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1. Der Vorrang des Menschen im Konflikt mit der Idolatrie:  
Religionskritik, profane Theologie und Humanismus der  Praxis  
 
 
Der italienische Philosoph Giorgio Agamben behauptete kürzlich in einem Interview. "Gott ist 
nicht tot! Gott mutierte zum Geld!"1. Diese These hat zuerst Karl Marx formuliert, als er sie in 
die Debatte über die politische Ökonomie seiner Zeit einbrachte. Marx zitierte Christoph 
Kolumbus mit den Worten:  
 
"Gold ist ein wunderbares Ding! Wer dasselbe besitzt, ist Herr von allem, was er wünscht. Durch 
Gold kann man sogar Seelen in das Paradies gelangen lassen."2  
 
Auch die Indígenas hatten während der Conquista erkannt: Das Gold ist der Gott der Christen! 
Und in der Tat, sie haben sich nicht getäuscht.3 
 
-ÁÒØ ÓÅÌÂÓÔ ÓÐÒÉÃÈÔ ÖÏÍ 'ÏÌÄ ÁÌÓ ÄÅÒ ȵÓÉÃÈÔÂÁÒÅÎ 'ÏÔÔÈÅÉÔȰȢ 
 
Später übernahm Walter Benjamin in seinem Fragment "Kapitalismus als Religion"4 diese 
Position und entfachte damit eine Debatte, an der sich auch Agamben mit dem anfangs 
zitierten Inte rview beteiligte. Die gleiche These lässt sich, wenn auch etwas distanzierter, bei 
Max Weber finden, wenn er behauptet: ȵ$ÉÅ ÁÌÔÅÎ 'ĘÔÔÅÒȟ ÅÎÔÚÁÕÂÅÒÔ ÕÎÄ ÄÁÈÅÒ ÉÎ 'ÅÓÔÁÌÔ 
unpersönlicher Mächte, entsteigen ihren Gräbern." Das Geld ist zweifellos eine der wichtigsten 
dieser unpersönlichen Mächte. Zuletzt war es Papst Franziskus, der vom Götzendienst des 
Geldes und der Vergöttlichung des Marktes gesprochen hat. 
 
 
Die Religionskritik  
 
Gegen die Fetischisierung, gegen die Sakralisierung des Marktes steht die Kritik auf. Den 
klassischen Text einer solchen Kritik finden wir bei Karl Marx, und zwar in seinem Artikel 
"Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung"5: 
 

                                                 
1 Agamben Interview mit Ragusa-News 16.8.2012: http://partidopirata.com.ar/2012/09/10/dios -no-murio-se-
transformo-en-dinero-entrevista-a-giorgio-agamben/ http://www.ragusanews.com/articolo/28021/giorgio -
agamben-intervista -a-peppe-sava-amo-scicli-e-guccione /  
2 Columbus, im Brief aus Jamaica, 1503. - Karl Marx, Das Kapital Bd. I. MEW, Band 23, Berlin 1968,S. 145 
3 "Es geschah, dass ein Häuptling alle seine Leute zusammenrief. jeder sollte an Gold mitbringen, was er hatte, 
und alles sollte dann zusammengelegt werden. Und er sagte zu seinen Indianern: Kommt, Freunde, das ist der 
Gott der Christen. Wir wollen also etwas vor ihm tanzen, dann fahrt auf das Meer da und werft es hinein. Wenn 
sie dann erfahren, dass wir ihren Gott nicht mehr haben, werden sie uns in Ruhe lassen." - zitiert in: G. Gutierrez, 
Gott oder das Gold. Freiburg 1990. S. 197 
4 Walter Benjamin: Kapitalismus als Religion [Fragment], in: Gesammelte Schriften, Hrsg.: Rolf Tiedemann und 
Hermann Schweppenhäuser, 7 Bde, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1. Auflage, 1991, Bd. VI, S. 100 ɀ 102. 
5 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, I, 385.  (1844) 
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"Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der 
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist."6 
 
Vorher bereits, in der Vorrede zu seiner Dissertation von 1841, hatte Marx gesagt, dass die 
Ȱ0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅȱɉÈÉÅÒ ÓÃÈÏÎ ÁÌÓ ËÒÉÔÉÓÃÈÅ 4ÈÅÏÒÉÅ ÚÕ ÖÅÒÓÔÅÈÅÎɊ ÉÈÒÅÎ Ȱ3ÐÒÕÃÈ ÇÅÇÅÎ ÁÌÌÅ 
himmlischen und irdischen Götter (setzt), die das menschliche Selbstbewußtsein nicht als die 
ÏÂÅÒÓÔÅ 'ÏÔÔÈÅÉÔ ÁÎÅÒËÅÎÎÅÎȱ.7 
 
Hier wird das "menschliche Selbstbewusstsein" als "oberste Gottheit" bezeichnet, und zwar 
im Gegenüber zu allen "himmlischen und irdischen Göttern". 
 
Im Deutschen bedeutet Bewusstsein "bewusstes Sein". Darauf besteht Marx viele Male. Zum 
Beispiel, wenn er sagt: Ȱ$ÁÓ "Å×ÕÓÓÔÓÅÉÎ kann nie etwas anderes sein als das bewusste Sein, und 
ÄÁÓ 3ÅÉÎ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÉÓÔ ÉÈÒ ×ÉÒËÌÉÃÈÅÒ ,ÅÂÅÎÓÐÒÏÚÅÓÓȢȱ8 
 
Selbstbewusstsein ist also zu verstehen als das Bewusstsein des Menschen von sich selbst, 
das er von sich im Lauf des realen Lebens gewinnt. Eben dieses Selbstbewusstsein wird nun 
zum Kriterium, mit dessen Hilfe man die Götter unterscheiden kann: Es formuliert das Urteil 
gegen alle himmlischen und irdischen Götter, die nicht anerkennen, dass der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen ist.  
 
Mit diesem Urteil geht Marx über Feuerbach hinaus. Feuerbach kennt nur die himmlischen, 
aber keine irdischen Götter. Er lehnt die Existenz der himmlischen Götter ab. Marx akzeptiert 
diese Kritik, aber insistiert darauf, dass es in Wahrheit die irdischen Götter sind, mit denen 
man sich konfrontieren muss. Den Gott Gold kann man sehen. Mit diesen Göttern machen wir 
konkrete Erfahrungen. Marx stimmt Feuerbach zu mit der These, dass wir alle durch den 
Feuer-Bach hindurchmüssen, aber nicht darin stecken bleiben dürfen, um uns nicht zu 
verbrennen. Denn die irdischen Götter sind keine Produkte der Phantasie, wie es die 
transzendenten Götter waren und sind, sondern existieren real, wirken sich in der irdischen 
Wirklichkeit aus, werden real von uns erfahren, üben Einfluss auf uns aus. 
 
Weder der Markt, noch das Kapital, weder der Staat noch irgendeine andere Institution oder 
das Gesetz sind höchste Wesen für den Menschen. Der Mensch selbst ist allein das höchste 
Wesen für den Menschen. Folglich sind all jene falsche Götter, Idole, Fetische, die den Markt, 
das Kapital, den Staat, irgendeine Institution oder das Gesetz zum höchsten Wesen für den 
Menschen erklären. Nur jener Gott kann kein falscher Gott sein, für den das höchste Wesen 
für den Menschen der Mensch selbst ist. Das hat der Befreiungstheologe Juan Luis Segundo 
ausdrücklich festgestellt. 
 

                                                 
6 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung.     MEW, I, S.385 
7 Marx, Karl: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie.Vorrede. Marx Engels Werke.  
Ergänzungsband. Erster Band. S. 262 (1841) 
8 MEW, 3. Bd, Berlin 1968, S.26 
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An die Stelle der Sakralisierung des Marktes oder des Gesetzes bzw. irgendeiner anderen 
Institution tritt die Sakralisierung des Menschen als Subjekt für jegliches Gesetz und jegliche 
Institution. Die Sakralisierung des Menschen führt zur Erklärung der unantastbaren Würde 
des Menschen, die heutzutage von den ihrer Würde Beraubten in aller Welt reklamiert wird. 
Die Erklärung der Menschenwürde macht es erforderlich, immer wieder und systematisch in 
den Markt, in den Bereich des Gesetzes und in die Institutionen einzugreifen, sobald die 
Würde des Menschen verletzt wird. Politik also hat die Pflicht, die gesellschaftlichen 
Verhältnisse zu humanisieren und nicht zu kommerzialisieren. Das bezieht zugleich die 
Humanisierung der Natur mit ein und setzt folglich voraus, dass auch die Natur als Subjekt 
respektiert wird. In andiner Sprache würde man sagen: es geht um die Anerkennung der 
Natur als "Pachamama" - als "Mutter Erde". 
 
Es handelt sich bei Marx daher um eine profane Theologie, die er entwickelt. Es ist keine 
Theologie für Theologen und auch nicht für Kirchengänger. Es ist als profane Theologie eine 
Theologie schlechthin für den Menschen, und nur als solche eine Theologhie für alle, die 
Theologen und Kirchgänger eingeschlossen. 
 
Die Erklärung der Menschenwürde ist zugleich die Erklärung von Freiheit, Gleichheit und 
Geschwisterlichkeit aller Menschen. Marx denunzierte die Gegenposition spöttisch als 
fetischistisch bzw. idolatrisch: "Freiheit, Gleichheit, Eigenthum und Bentham"9. Bentham 
steht hier für den Kalkül des individuellen Nutzens bzw. den Verzicht auf jegliche 
Geschwisterlichkeit unter den Menschen zugunsten einer unsichtbaren Hand, die  - jeglicher 
realen Erfahrung widersprechend ɀ zum wirklichen Subjekt der Nächstenliebe und der 
Geschwisterlichkeit erklärt wird. Die menschliche Rationalität wird der Magie des Marktes 
ausgeliefert, der Markt wird zum höchsten Wesen für den Menschen. 
 
Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel erklärte vor einigen Monaten, dass die 
Demokratie marktkonform zu sein habe. Für sie ist folglich der Markt das höchste Wesen für 
den Menschen. Eine solche Einstellung lässt sich ganz leicht auf andere Institutionen 
übertragen: Auch auf Geld und Kapital bzw. auf den Staat als Stütze für all diese Institutionen. 
In einem Leserbrief stellte jemand die Frage: Warum ist es nicht umgekehrt? Müsste nicht der 
Markt demokratiekonform sein? Darauf gab es keine Antwort. In der Tat leben wir in einer 
Welt, die den Markt als höchstes Wesen für den Menschen betrachtet. Wenn wir die oben 
angeführten Kriterien zur Anwendung bringen, müssen wir sagen, der Markt ist der falsche 
Gott unserer Gesellschaft. Aber die herrschende Meinung hält den Markt weiterhinnoch für 
das höchste Wesen für den Menschen. 
 
Der Markt als höchstes Wesen für den Menschen macht aus der gesamten Ökonomie eine 
einzige Maschine zur Kapitalakkumulation, die nur dazu dient, das wirtschaftliche Wachstum 
zu maximieren. Der Markt spielt die entscheidende Rolle als höchstes Wesen für den 
Menschen und als Wertmaßstab für jede Lebensäußerung, nicht nur in wirtschaftlicher 
Hinsicht, sondern auch in sozialer und kultureller Hinsicht. 
 

                                                 
9 Marx, Karl: Das Kapital, Bd. I, Zweiter Abschnitt,, MEW, Band 23, Berlin 1968, S. 189 
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Das Kriterium zur Unterscheidung der Götter - der Mensch als höchstes Wesen für den 
Menschen - ist auch das Urteil, das von der Analyse der Realität aus über die Religionen 
gefällt wird. Während die Erklärung von Santa Fe fordert, dass jede Religion die Grenze zu 
respektieren hat, nichts "gegen das Privateigentum und den produktiven Kapitalismus" und 
folglich nichts gegen die Geltung der unsichtbaren Hand zu unternehmen, fordert dieses 
Kriterium zur Unterscheidung der Götter von eben diesen Religionen, dass sie dem Menschen 
als höchstes Wesen den Vorrang geben vor "dem Privateigentum und dem produktiven 
Kapitalismus" und damit vor der unsichtbaren Hand. Alles andere ist nach diesem Kriterium 
Idolatrie, Fetischismus. Die Erklärung von Santa Fe dagegen erklärt natürlich den Markt zum 
höchsten Wesen für den Menschen.  
 
Daraus ergibt sich, dass eine säkulare Instanz von sich aus eine Art Religion, ja sogar eine Art 
Theologie und Metaphysik entwickelt, die auf keinerlei Offenbarung zurückzuführen und von 
jeglicher Kirche unabhängig sind. Auch die republikanische Partei macht Theologie, die aber 
umgekehrt ist zur Marxschen. Daher geht es nicht nur um eine einzige profane Religion oder 
profane Theologie. Vielmehr ergeben sich zwei gegensätzliche Religionen und zwei 
gegensätzliche Theologien. Das bringt die Analyse der Realität selbst an den Tag. Im Namen 
des Realismus verlangt man den traditionellen Religionen ab, die entsprechende Analyse und 
die daraus abgeleiteten Folgerungen als Richtschnur für ihre eigene Theologie zu 
übernehmen, nämlich Privateigentum und produktiven Kapitalismus zu respektieren. Wenn 
man jedoch die Menschenwürde als oberstes Kriterium für die Realität und für die Religionen 
vertritt, dann lässt sich der Konflikt zwischen den beiden Positionen, jener der Sakralisierung 
von Institutionen bzw. Gesetzen und jener der Sakralisierung des Menschen, nicht leugnen.  
 
Folglich wird nun erkennbar, dass die Moderne selbst eine säkulare, ja sogar profane 
Theologie hervorgebracht hat. Das ließ sich bereits im 18. Jahrhundert erahnen, als Rousseau 
die "Zivilreligion" ins Gespräch brachte. Diese hat mit den vorhergehenden traditionellen 
Theologien insofern zu tun, als es sich um deren Transformation in eine Theologie zur 
Sakralisierung des Marktes handelt. 
 
Dieser Religion begegnet man auf der Straße. Marx sprach von ihr als der "Alltagsreligion". 
Sie verehrt falsche Götter, die aber keine transzendenten, sondern irdische Götter sind. 
Nahezu die gesamte Gesellschaft steht auf Seiten des Gottes Markt. Mit diesem und den 
anderen irdischen Göttern ist zu streiten um den Vorrang des Menschen. Alle, für die der 
Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, bestreiten den göttlichen Nimbus dieser 
falschen irdischen Götter. 
 
Seinerzeit hatte Max Weber diese irdischen Götter bereits bemerkt. In seinem Vortrag 
"Wissenschaft als Beruf" aus dem Jahre 1918 stellte er fest: 
 
"Die alten vielen Götter, entzaubert und daher in Gestalt unpersönlicher Mächte, entsteigen 
ihren Gräbern, streben nach Gewalt über unser Leben und beginnen untereinander wieder 
ihren ewigen Kampf." 10 

                                                 
10 Weber, Max: Schriften 1894 ɀ 1922. Hrsg. Dirk Kaesler, Stuttgart 2002 (Kröners Taschenbuchausgabe; Band 
233, S. 502 
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Ähnlich wie Marx und ihm folgend bemerkt Weber die irdischen Götter äußerst realistisch. 
Aber er kapituliert vor ihnen. Unüberprüft gibt er es auf, die Götter zu unterscheiden, und 
weicht auf Grund seines bekannten Fatalismus weiteren kritischen Fragen aus. Er sieht über 
den Menschen hinweg, für den der Mensch das höchste Wesen ist. Ja, er bringt ihn zugunsten 
einer falschen Wissenschaftlichkeit zum Verschwinden. Er engagiert sich für eine 
Wissenschaftlichkeit, die mit der Würde des Menschen unvereinbar ist.  Er reduziert alles auf 
das Private: was dem einen der Gott ist, ist für den andern der Teufel. Aber es geht hier nicht 
um private Werte, sondern um Urteile über die Gesellschaft selbst: Was für den Kapitalismus 
der Gott ist, ist der Teufel für die Kritiker des Kapitalismus. Und was für den Kapitalismus der 
Teufel ist, ist für seine Kritiker das höchste Wesen für den Menschen, das der Mensch selbst 
ist. 
 
Marx dagegen arbeitet - ausgehend von seiner These, dass der Mensch das höchste Wesen für 
den Menschen ist - an einer Unterscheidung der Götter. Weber weicht scheinbar einer 
Festlegung aus, legt sich aber indirekt doch fest, und zwar indem er behauptet, die 
menschliche Vernunft könne zwischen den Göttern nicht unterscheiden. Indem er also der 
Vernunft die Möglichkeit abspricht, Alternativen zu denken geschweige denn zu postulieren, 
bestätigt er die existierende kapitalistische Gesellschaft. Was des einen Gott, ist des anderen 
Teufel und umgekehrt. Es ist wie eine Rückkehr des paulinischen Spiels der Verrücktheiten.11 
 
Der humane Denker ist Marx, nicht Weber. 
 
Marx jedoch hält diese Götter für real existierend, und zwar in dem Sinne, dass man ihre 
Wirkmacht erfährt. Aber er fügt hinzu, dass diese Götter menschengemacht sind. Indem der 
Mensch Staat und Warenbeziehungen entwickelt, schafft er zugleich die Möglichkeit, dass 
daraus Götter werden. Diese verfügen zwar nicht über ein eigenständiges Leben, werden aber 
lebensfähig dadurch, dass sie den Menschen das Leben nehmen. Sie sind also in einem 
bestimmten Sinne "menschengemacht": Der Mensch produziert sie "hinter seinem Rücken", 
das heißt, er produziert sie, ohne es zu wollen, nicht intentional. Folglich haben die Menschen 
selbst jene Kräfte gemacht, die als irdische Götter bezeichnet und verehrt werden. In der 
Lage, in der die Menschen sich befinden, können sie es gar nicht vermeiden, solche Kräfte 
hervorzubringen. Bis zu einem gewissen Grade können sie sich zwar von Markt und Staat frei 
machen. Aber der Versuch des historischen Sozialismus, Markt und Staat zu beseitigen, ist auf 
der ganzen Linie gescheitert. Im Gegensatz zu den Erwartungen von Karl Marx befinden sich 
diese falschen irdischen Götter in einem ewigen Kampf gegen jenen Menschen, der den 
Menschen als das höchste Wesen für den Menschen anerkennt. Diese Götter kämpfen darum, 
den Menschen ihrer Wirkmacht derart zu unterwerfen, dass er sich effektiv nicht mehr 
daraus befreien kann. Zwar kann sich der Mensch immer mal wieder von ihnen frei machen, 
aber ebenso kann er seine Befreiung stets wieder verlieren. Dieser Vorgang hat etwas 
Diabolisches an sich, obwohl er nicht von einem diabolischen Wesen bewirkt wird. 
 

                                                 
11 s. Hinkelammert, Franz: Der Fluch, der auf dem Gesetz lastet. Paulus von Tarsus und das kritische Denken. 
Exodus. Luzern 2011. Kapitel I, S. 19-56 
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Keine Gesellschaft kann sich organisieren, ohne zu definieren, wer oder was das höchste 
Wesen ist. Weil Max Weber also die kapitalistische Gesellschaft zum Non-plus-ultra der 
Menschheitsgeschichte erklärt, muss er folglich den Markt zum höchsten Wesen für den 
Menschen machen. Das verschleiert er jedoch hinter der These von der Neutralität der 
Wissenschaft, insbesondere der Sozial- und Wirtschaftswissenschaft. Das betreibt heutzutage 
der Neoliberalismus in einer bisher nicht bekannten extremen Form.  Er will sich alles, was 
dem Markt noch nicht unterworfen ist, einverleiben und reduziert den Menschen zum 
"Humankapital". Um das zu erreichen,  verwandelt er den Begriff vom höchsten Wesen in das 
bisher unbekannte magische Verständnis eines von einer unsichtbaren Hand selbst 
regulierten Marktes, der die elende Dialektik bürgerlichen Denkens generiert: Der Markt ist 
das höchste Wesen für den Menschen. Tag und Nacht wiederholen unsere 
Kommunikationsmedien und die weitaus größte Mehrheit unserer 
Wirtschaftswissenschaftler pausenlos diesen Unsinn. Indem sie den Menschen zum 
"Humankapital" erniedrigen, stellen sie ihre Menschenverachtung zur Schau. Das betreiben 
sie nicht nur mit anderen, sondern auch mit sich selbst. Sie universalisieren den 
Menschenhass: alle werden gleichermaßen geringgeachtet, Frauen und Männer, Schwarze 
und Weiße, und am Ende verachte ich mich, wie ich die anderen verachte. Die Menschen 
unterscheidet nur noch die Geldsumme, über die jeder einzelne verfügt. Das Ganze wird zu 
einer Art religiösem Ritus, der ausschließlich jenen die Macht verleiht, die den Götzen Geld 
allen anderen gegenüber repräsentieren. 
 
Dieses Frömmigkeitsverhältnis zum Markt wird wohl am besten dargestellt von Hayek, dem 
wohl bedeutendsten Guru des Neliberalismus: 
 
Ȱ%Ó ÇÉÂÔ ×ÅÄÅÒ ÉÍ %ÎÇÌÉÓÃÈÅÎ ÎÏÃÈ ÉÍ $ÅÕÔÓÃÈÅÎ ÅÉÎ ÎÏÒÍÁÌ ÇÅÂÒÁÕÃÈÔÅÓ 7ÏÒÔȟ ÄÁÓ ÁÕÆ 
adequate Weise ausdrückt, was das Wesen einer extensen Ordnung ist, noch dafür, warum ihr 
Funktionieren mit den rationalistischen Ansprüchen in Widerspruch steht. Der Términus 
ȰÔÒÁÓÚÅÎÄÅÎÔȱȟ ÄÅÒ ÅÉÎÚÉÇÅȟ ÄÅÒ ÉÍ 'ÒÕÎÄÅ ÈÉÅÒÆİÒ ÁÄÅÑÕÁÔ ×ßÒÅȟ ÉÓÔ ÄÅÒÁÒÔÉÇ ÏÆÔ ÍÉÓÓÂÒÁÕÃÈÔ 
worden, dass sein Gebrauch nicht mehr  empfehlenswert ist. In seinem wörtlichen Sinn 
hingegen spielt dieses Wort auf das an, was sich jenseits aller Grenzen unserer Vernunft, 
unserer Absichten, unserer Vorschläge und unserer Empfindungen befindet. Daher wäre 
dieses Wort anwendbar auf etwas, das fähig ist, Informationsmengen hervorzubringen und 
zu verarbeiten, wie sie jedes persönliche Fassungsvermögen oder eine jede singuläre 
Organisation nicht nur nicht aufnehmen, sondern sich nicht einmal vorstellen können. In 
seinem religiösen Aspekt, wird diese unsere Interpretation wiedergespiegelt durch jenes 
Wort auÓ ÄÅÍ 6ÁÔÅÒÕÎÓÅÒȟ ÄÁÓ ÓÁÇÔȡ Ȱ$ÅÉÎ 7ÉÌÌÅ ÇÅÓÃÈÅÈÅ ɉÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÅÉÎÉÇÅɊ ×ÉÅ ÉÍ 
(ÉÍÍÅÌ ÁÌÓ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȱȟ ÕÎÄ ÅÂÅÎÆÁÌÌÓ ÉÎ ÄÅÍ :ÉÔÁÔ ÁÕÓ ÄÅÍ %ÖÁÎÇÅÌÉÕÍȡ  Ȱ.ÉÃÈÔ ÉÈÒ ÈÁÂÔ ÍÉÃÈ 
erwählt, sondern ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht 
ÂÒÉÎÇÔ ÕÎÄ ÅÕÒÅ &ÒÕÃÈÔ ÂÌÅÉÂÅȣȰ ɉ*ÏÈ ρυȟρφɊ $ÅÎÎÏÃÈȟ ÅÉÎÅ ÔÒÁÎÓÚÅÎÄÅÎÔÅ /ÒÄÎÕÎÇȟ ÄÉÅ ÓÔÒÉËÔ 
auf den natürlichen Bereich begrenzt ist (das heisst, die nicht die Frucht irgendeiner 
übernatürlichen Intervention ist), was eben bei einer evolutiven Ordnung der Fall ist, hat 
nichts zu tun mit diesem Animismus, der die religiösen Vorstellungen beherrscht, das heisst, 
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mit dieser Idee, dass es ein einziges Sein ist, das Intelligenz und Willen hat (das heisst: ein 
allwissender Gott), der letztlich die Ordnung ÕÎÄ ÄÉÅ +ÏÎÔÒÏÌÌÅ ÓÉÃÈÅÒÔȢȱ 12  
 
Mit den letzten Sätzen erklärt Hayek, dass die höchste Gottheit des Marktes kein 
transzendenter Gott ist, sondern ɀ wenn wir es in der Sprache von Marx sagen ɀ ein irdischer 
Gott. Alles ist theologales Gerede, das ganz einfach den Markt als die höchste Gottheit fürt den 
Menschen herausstellen soll. 
 
 
Das Wahrheitskriterium gegenüber den irdischen Göttern  
 
Jetzt können wir die Praxis des Menschen ins Zentrum der Analyse rücken, weil wir die Kritik 
an den falschen irdischen Göttern nicht auf irgendeinen Gott bauen, der kein falscher Gott 
und folglich der wahre Gott wäre. Wir setzen also nicht auf einen angeblich wahren Gott, der 
gegen die falschen Götter in den Kampf zieht. Wir setzen vielmehr - zusammen mit Marx - auf 
den Menschen und die Menschenrechte. Die falschen Götter leugnen die Menschenwürde. 
Deshalb zielt die Kritik darauf, eine menschliche Praxis zu fordern, die befreiende und 
emanzipierende Wirkungen hat. Damit rückt der Mensch ins Zentrum der Gesellschaft und 
bemisst die gesamte Gesellschaft nach den Kriterien seiner eigenen Würde. Und insofern der 
Mensch ein Naturwesen ist, kann die Würde des Menschen nur gesichert werden, wenn 
zugleich die Würde der gesamten Natur, also der gesamten Welt, gesichert ist. 
 
In dieser Kritik -Arbeit kann nur ein solcher Gott kein falscher Gott sein, dessen Wille darin 
besteht, dass der Mensch das Zentrum der Welt bildet. Jeglicher andere Gott wäre ein falscher 
'ÏÔÔȢ 7ÉÒ ÈÁÂÅÎ ÂÅÒÅÉÔÓ ÄÅÎ 3ÁÔÚ ÚÉÔÉÅÒÔȟ ÍÉÔ ÄÅÍ +ÁÒÌ -ÁÒØ ÓÁÇÔȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅ Ȱ0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅȱ ÉÈÒÅÎ  
 
Ȱ3ÐÒÕÃÈ ÇÅÇÅÎ ÁÌÌÅ ÈÉÍÍÌÉÓÃÈÅÎ ÕÎÄ ÉÒÄÉÓÃÈÅÎ 'ĘÔÔÅÒ ɉÓÅÔÚÔɊȟ ÄÉÅ ÄÁÓ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 
3ÅÌÂÓÔÂÅ×ÕħÔÓÅÉÎ ÎÉÃÈÔ ÁÌÓ ÄÉÅ ÏÂÅÒÓÔÅ 'ÏÔÔÈÅÉÔ ÁÎÅÒËÅÎÎÅÎȱ.13 
 
Dieses Selbstbewusstsein nennt er später "den Menschen als das höchste Wesen für den 
Menschen". Das heißt, alle Götter, die den Menschen nicht als höchstes Wesen für den 
Menschen anerkennen, sind falsche Götter. Zu Göttern, die den Menschen als höchstes Wesen 
für den Menschen anerkennen, äußert Marx sich nicht. Er lässt zwar einen Platz für sie 
durchblicken, aber lässt ihn leer.  
 
Es ist folgerichtig, dass er diese Stelle ɀ diesen leeren Platz - offen lässt. Wir wissen nicht, ob 
Marx sich über diesen Punkt im Klaren war. Selbst wenn es so gewesen sein sollte, hat es ihn 
offenkundig nicht interessiert, selbst diese mögliche Folgerung aus seiner eigenen 
Religionskritik zu ziehen. Aber Marx hat diese Grundstruktur seiner Religionskritik, die wir 
als eine profane Theologie interpretieren können, nie aufgekündigt. Kein Theologe hat diese 

                                                 
12 Hayek, Friedrich A.: La fatal arrogancia. Los errores del socialismo. Unbióm Editorial, Madrid, 1990. p. 
125/126 [The fatal conceit: The Error of Socialism. (The collected Works of Friedrich August Hayek, Volume I) 
Chicago University Press, 1988 
13 siehe oben Fussnote 6  
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profane Theologie entworfen. Sie ergibt sich vielmehr als kritische Folgerung aus den 
Gesellschaftswissenschaften, sobald sie die Religionskritik ernst nehmen.  
 
Marx entwickelt den Kerngedanken seiner profanen Theologie in den 40er Jahren des 19. 
Jahrhunderts. Nachdem er den Kerngedanken formuliert hatte, erweitert er das Feld seiner 
Kritik und konzentriert sich immer stärker auf das, was er als Kritik der politischen 
Ökonomie bezeichnet. Das war notwendig, um eine Praxis entwerfen zu können, die dem in 
der Grundstruktur bereits beschriebenen Humanismus entsprach. Er kündigt jedoch niemals 
diese Struktur profaner Theologie auf, sondern fügt sie in das Feld der Sozialwissenschaften 
ein. Das erlaubt ihm, ein theoretisches Instrumentarium für eine transformative Praxis zu 
entwickeln. Der Ausgangspunkt ist die fologende, bereits zitierte Feststellung: der Mensch ist 
das höchste Wesen für den Menschen. Richtungweisend formuliert er als Konsequenz, was er 
als kategorischen Imperativ bezeichnet: "alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch 
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist."14 Ihm ist klar, 
dass diese Praxis die Fortsetzung der Religionskritik an den irdischen Göttern der 
kapitalistischen Gesellschaft verlangt und dass ohne diese Religionskritik diese Praxis nicht 
möglich ist. Die Religionskritik ist deshalb nicht an ihr Ende gekommen, weil die kritisierte 
Religion, nämlich der Kapitalismus als Religion, wie Walter Benjamin es später formulieren 
wird, nicht überwunden ist. 
 
Die falschen Götter, in deren Namen Menschen erniedrigt, geknechtet, verlassen und 
verachtet werden, sind immer noch wirkmächtig. Diese Götter generieren die kapitalistische 
Gesellschaft. Sie diktieren ethische Normen, deren höchste Norm darin besteht, den anderen 
nach allen Regeln der Kunst auszubeuten, aber natürlich im Namen und mit Hilfe der 
Mechanismen und der Ethik des Marktes. Diese profane Theologie hat auch ihre Heiligtümer, 
in denen sich der Kult für die Götter des Marktes konzentriert: Banken, multinationale 
Konzerne, viele Kirchenräume. Aber überall pflegt man die gleichen Rituale, weil die Götter 
des Marktes sie diktieren. Hier pflegt man auch Schulung für die Marktethik: Kanzler Helmut 
Schmidt hielt immer wieder Vorträge über die Tugenden und Laster des Marktes. Sie wurden 
zu besonders wichtigen Referenzpunkten für die Ethik. Die Schulung verfügt sogar über eine 
ausformulierte Theologie, die Theologie der unsichtbaren Hand des Marktes. Den 
Markttheoretikern zufolge handelt es sich dabei um eine magische Kraft, die das perfekte 
Funktionieren des Marktes dadurch sichert, dass sie die Selbstkorrektur und 
Selbstregulierung des Marktes steuert. Dieser magische Vorgang wiederum sichere die besten 
Resultate, die keine Intervention in die Märkte je erreichen, geschweige denn übertreffen 
könnte. Der Markt selbst wird zur magischen Instanz. Benjamin irrt sich daher, wenn er 
glaubt behaupten zu können, dass der Kapitalismus als Religion keine Theologie habe. Der 
Kern des Kapitalismus als Religion ist eine Theologie, nämlich die Theologie der unsichtbaren 
Hand. Ebenso hat er seine Metaphysik, nämlich die Metaphysik des Modells des 
vollkommenen Marktes und der perfekten Firma in der gegenwärtigen Theorie der Firma, in 
die selbst heute noch jeder Student der Ökonomie ganz ausführlich eingeführt wird. 
 

                                                 
14 Karl Mark, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW Dietz Verlag, Berlin. Band 1. 
Berlin/DDR. 1976. S. 385 
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Wir finden uns daher in der Analyse der Wirtschaft mit einer profanen Theologie, die 
weiterhin täglich in unseren Kommunikationsmitteln gegenwärtig ist. Es ist die Theologie der 
unsichtbaren Hand des Marktes. Sie gibt sich als Wissenschaft, ist aber ganz zweifellos die 
zentrale Thesis einer profanen Theologie des Marktes, die zweifellos einen magischen Kern 
hat. Die Erklärung von Santa Fe drückt diesen Kern auf folgende Weise aus: 
 
"Bedauerlicherweise haben marxistisch-leninistische Kräfte die Kirche als politische Waffe 
gegen das Privateigentum und den Produktiven Kapitalismus benutzt, indem sie die gläubige 
Gemeinde mit Ideen infiltrieren, die eher kommunistisch als christlich sind." 
 
Anlässlich seiner Reise  durch Lateinamerik kam der Vizeprässdet Nixon. Rockefeller zu 
einem ähnlichen Resultat. Er erklärte in seinem Bericht Rockfeller die Befreriungstheologie 
für eine Bedrohung der Sicherheit der USA. 
 
Vom Standpunkt der profanen Theologie des Marktes aus gesehen, ist sie tatsächlich eine 
Häresie. Dies erklärt dann die Wucht ihrer Verfolgung durch viele Lateionamerikanische 
Staaten im Namen der Nationalen Sicherheit, der tausende von Anhängern zum Opfer fielen. 
Insbesondere bekannt sich der Ermordung des Erzbischofs von San Salvador und von 6 
Jesuiten der Universität  UCA von San Salvador, die eine Universität der Jesuiten ist. 
 
Es handelt sich um eine profane Theologie, die profane Häresien erklärt. Sie gehört keiner 
Kirche, obwohl Kirchen sie sich zu Eigen machen können und das auch tun. Der Markt aber 
enthält diese profane Theologie notwendig, und wo er als allgemeiner Markt auftaucht, stellt 
sich auch diese profane Theologie ein. 
 
Die Kritik dieser profanen Theologie ist die Umkehrung der profanen Theologie des Marktes. 
Die klassische Formulierung stammt von Marx: der Mensch ist das höchste Wesen für den 
Menschen. Für die Markttheologie ist der Markt (oder das Geld oder das Kapital) das höchste 
Wesen für den Menschen. Die Antwort kann daher nur sein: das höchste Wesen für den 
Menschen ist der Mensch. Es geht folglich um die Menschlichkeit des Menschen gegen die 
Transformierung des Menschen in Humankapital. 
 
Es geht hierbei darum, den Markt (und damit das Geld und das Kapital) den Bedingungen des 
menschlichen Lebens und damit des Lebens aller, das immer erinschliessen mus, das leben 
der Natur. Der Kapitalismus, wie er heute ist, ist mörderisch, aber zugleich selbstmörderisch. 
Die Basis kann und darf nicht der Markt sein, obwohl der Markt unvermeidlich ist, heute die 
Wirtschaft in Gang zu halten. Aber er kann und darf nicht der Gott sein, als den ihn unsere 
herrschende Ideologie mit ihrer profanen Theologie des Marktes ansieht und durchsetzt. Wir 
haben es mit einer rtadikalen Idolatrie zu tun, die uns zerstört. Hiergegen gilt es, den 
Mdenschen als Wesen für den Menschen durchzusetzen. Das aber ist nur möglich, wenn wir 
den Markt dem menschlichen Leben unterwerden, was nur möglich ist dadurch, dass wir ihn 
aufs Neue  systematisch intervenieren. Wir haben dies in den ersten Dekaden nach dem 2. 
Weltrkrieg durchgesetzt, wir müssen es heute weiterführen. Ohne diese systematische 
Instervention des Markters wäre der Wiederaufbau Europas  wahrscheionlich unmöglich 
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gewesen. Heute ist das Überleben der Menschheit nicht mehr möglich ohne auf neue die 
Wirtdschaft aufs neue einer systematischen Intervention zu unterwerfen.15 
 
Marx beginnt mit dieser Sichweise einer profanen Theologie der Menschlichkeit, die 
ebenfaslls keiner der institutionalisierten Religionen angehört. Es handelt sich gleichzeitig 
um eine Religionskritik, die allerdings nur sehr indirekt noch mit der Religionskritik von 
Feuerbach zu tun hat. Diese Götter des Marktes, gegen die die Marxsche Kritik sich wendet, 
sind in ihrer grossen Macht nicht davon abhängig, ob man an sie glaubt oder nicht. Ihnen 
gegenüber gibt es nicht den Atheismus, der bei Feuerbach durchaus Sinn macht. 
 
Aber es wird jetzt sichtbar, dass Walter Benjamin sich irrt, wenn er behauptet, dass der 
Kapitalismus eine Religion ohne Theologie ist. Seine Theologie ist diese profane Theologie. 
 
Sobald Marx sich jedoch der Kritik der politischen Ökonomie widmet, führt er neue Begriffe 
für die Pole seiner profanen Theologie ein. Er spricht nicht mehr von falschen irdischen 
Göttern, sondern von Fetischen und bezeichnet den entsprechenden Kult als Fetischismus. 
Fetischismus ist also die aktive religiöse Verehrung von Fetischen. Auch die Formel für das 
Kriterium  zur Beurteilung des fetischistischen Charakters und folglich des idolatrischen 
Charakters des Fetischismus formuliert er neu. Die Formel ist nun nicht mehr "der Mensch als 
höchstes Wesen für den Menschen". Vielmehr wird die angestrebte Gesellschaft als Formel 
für das Kriterium verwendet: Es solle um eine Gesellschaft gehen, "worin die freie 
Entwicklung eines jeden die freie Entwicklung aller ist."16 Man erkennt unmittelbar, dass die 
beiden Pole beibehalten werden, einerseits die falschen Götter, andererseits der Mensch und 
seine Humanisierung. Es geht um das Kriterium der Gleichheit unter den Menschen. 
 
Marx hat die Formel nicht inhaltlich, sondern nur verbal verändert. Immer noch führt die 
Negierung des Menschen dazu, die Mechanismen von Märkten, Geld und Kapital zu Fetischen 
zu machen, also zu falschen Göttern. Immer noch bleibt der Mensch das höchste Wesen für 
den Menschen. Aber jetzt wird der Mensch Teil einer gesamtgesellschaftlichen Konzeption. 
Damit eröffnet sich die Möglichkeit, eine gesellschaftliche Praxis zu entwerfen, ohne schon 
eine Art Regierungsprogramm zu beabsichtigen. Marx tut dies mit seiner Kritik der 
politischen Ökonomie. 
 

                                                 
15 Dies unterstreicht sogar George Soros, einer der grossen heutigen Finanzspekulanten: 
Unser großes Glück nach dem Ende des Krieges war der Marshall-Plan. Ohne ihn ist die Europäische Union 
überhaupt nicht denkbar, er war ihr Geburtshelfer. Der Plan war wahrscheinlich das erfolgreichste 
Entwicklungshilfeprojekt der Weltgeschichte. Und er zeigte, zu welch guten Taten die Vereinigten Staaten fähig 
waren, die damals weltweit so dominant waren wie heute Deutschland in Europa. Amerika konzentrierte sich 
auf den Wiederaufbau des Kontinents, auf dem es gerade noch erbittert Krieg geführt hatte. Das ist der große 
Unterschied zum heutigen Verhalten Deutschlands: Amerika war bereit, die Sünden der Vergangenheit vielleicht 
nicht zu vergessen, aber zu vergeben. Deutschland hingegen scheint es bloß um Sanktionen und Strafe zu gehen, 
ohne dass das Land dem Rest Europas eine ähnlich positive Vision bietet, wie sie damals die Amerikaner auch 
den Deutschen boten.  
Es geht um diese Art von Wirtschaftspolitik. Aber nicht nur wegen Europa, wegen der ganzen Welt. Das ist genau 
das Gegenteil davon, was uns heute der Neoliberalismus anbietet und was uns zerstört. Spiegel online vom 
5.3.2014 
16 Kommunistisches Manifest, MEW, Band 4, 6. Auflage 1972, Berlin/DDR. S. 482 
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Später wählt Marx für dieses humane Prinzip, das seiner Kritik zu Grunde liegt, eine weitere 
Formel. Er fasst sie folgendermaßen zusammen: ȵ5ÎÄ ÇÅÇÅÎİÂÅÒ ÄÅÒ ÁÌÔÅÎ 3ÅÅËĘÎÉÇÉÎ ÅÒÈÅÂÔ 
sich drohend und drohender die junge Riesenrepublik. Acerba fata Romanos agunt / Scelusque 
ÆÒÁÔÅÒÎÁÅ ÎÅÃÉÓȢȰ (Horaz ɀ Ein schweres Geschick verfolgt die Römer, nämlich das Verbrechen 
des Brudermords.)17  
  
Was Marx hier über das britische Imperium sagt - "die alte Seekönigin" -, lässt er auch für 
Rom gelten. Deshalb kann er das Urteil des Horaz, des römischen Dichters am Ende des I. 
Jahrhunderts n. Chr., über Rom zitieren,  um es unmittelbar auf das britische Imperium seiner 
eigenen Epoche anzuwenden. Heute ließe es sich auf die neue, alte Seekönigin übertragen, auf 
die USA. 
 
Das Verdammungs-Urteil spricht sich die alte Seekönigin selbst. Ein Fluch lastet auf ihr, die 
Folge des Brudermords, der ihrer Macht zugrunde liegt. Und dieser Fluch verurteilt sie zu 
einem harten Schicksal. Solche Gedanken wecken andere Assoziationen wie die des 
Leviathan, des aus dem Meer aufsteigenden Monsters. Marx sieht, wie sich gegen die 
brudermörderische Macht "die junge Riesenrepublik" erhebt, jene Republik, die von unten 
aus der Zivilgesellschaft hervorgeht, sobald sich in ihr die Demokratie durchgesetzt hat. 
 
Diese Erkenntnis stellt uns zugleich unsere Aufgabe heute vor Augen, wenn wir uns in der 
Bewegung gegen die heutige Globalisierungsstrategie engagieren. Es geht darum, die 
Demokratie zu reklamieren, die freie Meinungsäußerung zu reklamieren, die 
Kontrollmöglichkeiten zu reklamieren, mit Hilfe derer die Staatsbürger die Privatbürokratien 
der Transnationalen Konzerne unter ihre Kontrolle bringen, um die Wirtschaft wieder in den 
Dienst am Leben der Menschen und der gesamten Natur zurückzubringen. Es geht um die 
konkrete Realisierung des Gemeinwohls. 
 
Durch sein Horaz-Zitat erinnert Marx uns daran, dass sich hinter dem Fetischismus ein Mord 
verbirgt, der Brudermord, der die Logik von Markt, Geld und Kapital durchzieht. Damit 
gliedert Marx sich in die alte jüdische Tradition ein, in der Kain seinen Bruder Abel erschlägt. 
Bereits in dieser Tradition ist Kain der Städtegründer und als solcher Brudermörder. Marx 
zitiert zwar Horaz, aber lässt zwischen den Zeilen durchblicken, dass er sich auf die 
Ermordung Abels durch Kain bezieht. In dieser alten jüdischen Tradition glaubt man, dass die 
Zivilisation - Kain ist Städtegründer - auf dem Brudermord gegründet ist. Dieses Verständnis 
bringt Marx gegen das britische Imperium zur Geltung. Heute würde er es auf die USA 
anwenden. Auf diese Weise findet er zu einer Konzeption, die sich auf eine grundlegende 
Transformation gründen muss, nämlich auf eine Zivilisation, die nicht auf dem Brudermord 
basiert. In diesem Zusammenhang besteht der Brudermord nicht allein in einem direkten 
Gewaltakt gegen einen Mitmenschen, sondern auch in der passiven oder billigenden 
Inkaufnahme des Sterbenlassens. In einem früheren Text hat Marx auch diese Art des 
Arrangements als Mord qualifiziert, wenn er Shakespeare`s "Kaufmann von Venedig" mit dem 
Satz zitiert: " Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel nehmt, wodurch ich lebe!"18 
 

                                                 
17 Marx, Karl, Das Kapital, Bd. I, S, S. 740, MEW Bd. 23 Dietz Verlag, Berlin/DDR 1968 
18 Kapitel 19 - Vierter Aufzug. Erste Szene 
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Marx gibt dem Horaz-Zitat einen hervorgehobenen Platz im "Kapital", und zwar am Ende des 
13. Kapitels. Danach folgt nur noch das 14. Kapitel, das man eigentlich als Anhang zum 
"Kapital" bezeichnen muss. Marx beendet also mit dem Zitat als einer Art Synthese das 
gesamte Buch. Er hält den Brudermord für einen Fluch, der auf allen Imperien lastet. 
 
Der jüdischen Tradition folgend denkt Marx die Menschheitsgeschichte von einem ersten 
Mord aus, und zwar vom Brudermord. Anders als Sigmund Freud, für den die 
Menschheitsgeschichte ebenfalls mit einem Mord beginnt. Aber für Freud ist es der 
Vatermord. Marx dagegen denkt die neue Gesellschaft, um die es ihm geht, als eine 
Gesellschaft, die nicht auf dem Brudermord beruht. So entwickelt er seine Idee von einem 
messianischen Reich, das er als Reich der Freiheit bezeichnet.  Diese Idee lebt heute fort in 
dem Aufruf: Eine andere Welt ist möglich. Freud denkt nicht in solchen Begriffen. Er 
imaginiert keine Gesellschaft, die eine Erlösung für die Menschen sein könnte, zumindest 
thematisiert er sie nicht. Wenn er sich in seinem Buch "Der Mann Moses und die 
monotheistische Religion" mit der Analyse der jüdischen Tradition befasst, sucht er nach 
einem Vatermord, findet aber keinen. Er bezweifelt jedoch nicht seine Überzeugungen, 
sondern erfindet einfach einen Vatermord, indem er behauptet, das Volk habe Moses 
ermordet und dann den Mord verheimlicht. In den Psalmen und in den Propheten erkennt er 
einen Reflex des Vatermordes, der nicht anerkannt werde und deshalb auf diese Weise 
wiederkehre. Wenn Marx vom Brudermord ausgeht, gelangt er schließlich zu dem Schluss, 
dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Für Freud ist das höchste Wesen 
der Vater, nicht der Mensch. In der jüdischen Tradition gibt es einen anderen Vater, den 
Abraham, der seinen Sohn Isaak nicht umbringt. Weil der Vater ihn nicht opfert, bringt auch 
Isaak den Vater nicht um. Einen solchen Vater kann Freud nicht akzeptieren19 Wenn Freud 
demnach das Christentum analysiert, interpretiert er es als Religion des Sohnes, der vom 
Vater umgebracht wurde. Das kann er behaupten, solange er sich auf die amtliche Theologie 
beruft, der entsprechend Gott Vater seinen Sohn dazu sendet, sich zu opfern, indem er sich 
von Menschen umbringen lässt. Metaphorisch folgt daraus, dass der Sohn nach der 
Auferstehung den Vater umbringt und das Christentum als Religion des Sohnes begründet.  
 
Auf diese Weise wird deutlich, dass Marx sein ganzes Leben hindurch den Humanismus 
weiter entfaltet, den er in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts entworfen hatte. Marx ist 
Humanist und als Humanist ein Mensch der Praxis. Er forciert einen Humanismus der Praxis 
gegen einen Humanismus bloß schöner Worte, der in unserer Gesellschaft hoch im Kurs steht. 
Den angeblichen Bruch zwischen dem jungen Marx des Humanismus aus den 40er Jahren und 
dem späteren reifen Marx des strukturellen Denkens, den inbesondere Althusser konstruiert, 
gibt es gar nicht. Schon der junge Marx war ziemlich reif. Althusser geht sogar so weit, 
ausdrücklich zu behaupten, dass der Marxismus kein Humanismus sei. Aber die 
Veränderungen, die man bei Marx feststellt, haben nur damit zu tun, dass er die Praxis seines 
Humanismus weiter entwickelt. Dafür hatte er die Kritik der politischen Ökonomie zu 
erarbeiten. Aus eben diesem Grunde enthielt bereits der Humanismus der 40er Jahre in sich 
die Herausforderung, ihn als Humanismus der Praxis weiter zu entwickeln. Und dessen 
Analyse versucht aufzuzeigen, wie es auf Grund der Strukturen des Kapitalismus zum 

                                                 
19 Vgl. Hinkelammert, Franz J.: Der Glaube Abrahams und der Ödipus des Westens. Münster 1989 
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Brudermord kommt. Marx gibt seinem Humanismus einen Boden, indem er die Kritik der 
politischen Ökonomie entwickelt. 
 
Die Religionskritik, die Marx betreibt, durchzieht also sein gesamtes Leben und Werk. Sie ist 
immer wieder Idolatriekritik und bezieht sich auf die falschen Götter, die der Kapitalismus 
schafft und stützt: nämlich auf den Fetischismus des Marktes, des Geldes und des Kapitals. 
Später, also im 20. Jahrhundert hätte Marx gewiss die Fetischismuskritik auf die Fetische von 
Staat und Wirtschaftswachstum erweitert. Diesen Fetischismus kann man im Kapitalismus 
wie im sowjetischen Sozialismus in vergleichbarer Gestalt vorfinden. Der sowjetische 
Sozialismus machte das Wirtschaftswachstum gar zum ökonomisch-eschatologischen 
Fetischismus20 . Diesen eschatologischen Charakter hat jetzt auch der Kapitalismus 
angenommen, insofern er die Magie der unsichtbaren Hand einsetzt, um die empirische 
Realität so darzustellen, dass sie für ein grenzenloses, unendliches Wachstum bestimmt sei.  
 
Daran erweist sich, dass Marx keineswegs ein dogmatischer Atheist ist. 
Sein Grundproblem hat nichts zu tun mit dem Streit zwischen Atheismus und Theismus. Sein 
Grundproblem sind die falschen Götter, die mit dem Menschen in Konflikt stehen, der das 
höchste Wesen für den Menschen ist. Marx erkennt den entscheidenden Konflikt zwischen 
den falschen irdischen Göttern und der Würde des Menschen. Solcherart Religionskritik 
schließt jeden dogmatischen Atheismus aus. Ob man sich einen Gott vorstellen kann, für den 
der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, ist nicht sein Problem. Diese Frage lässt 
er offen. Damit lässt er zugleich den Platz dafür offen, dass irgendwann von irgendwem diese 
Frage behandelt wird. Aber hieran erkennt man klar, dass die Religionskritik von Marx einen 
erheblich Unterschied aufweist zu der Religionskritik, die Feuerbach formuliert, ja mehr 
noch: weit über diese hinausgeht. Bei Feuerbach werden die Götter zum Verschwinden 
gebracht, wenn man sich vorstellt, dass es sie nicht gibt. Feuerbachs Götter sind transzendent, 
gehören nicht zur konkreten Erfahrungswelt. Die Götter dagegen, die Marx kritisiert, sind 
irdische Götter; sie wirken in der irdischen Realität, selbst wenn man nicht an sie glaubt. Sie 
existieren weiter, selbst wenn Marx sie als falsche Götter, als Fetische entlarvt. Sie gehören 
zur konkreten Erfahrungswelt der Menschen. Solche Götter kennt Feuerbach nicht. Für Marx 
aber sind sie die einzigen Götter, die ihn überhaupt interessieren. 
 
Deshalb ist für Marx die Frage völlig irrelevant, ob jemand Atheist ist oder nicht. Die Antwort 
auf diese Frage ist Privatsache. Die Frage aber, ob es irdische Götter gibt und ob sich der 
Mensch gegen sie definiert und ihnen Widerstand leistet, ist nach Marxens Überzeugung für 
die Menschheit eine Frage von Leben und Tod. Dass die Menschheit überleben kann, darf 
nicht zu einem technischen Problem reduziert werden. Die Lösung dieses Problems hängt 
davon ab, dass das Menschliche im Menschen den Vorrang gewinnt, "emanzipiert wird" und 
den falschen Göttern eine Niederlage bereitet. 
 
 
Marx und Kant  
 

                                                 
20 Hinkelammert, Franz J.:  "Die Wachstumsrate als Rationalitätskriterium", in Osteuropawirtschaft, 1963, Heft l. 
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Marx leitet aus seiner Erkenntnis, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, 
eine Forderung bzw. einen Imperativ her, den er als kategorischen Imperativ bezeichnet. 
Eindeutig spielt er damit auf Kant an, der als erster von einem kategorischen Imperativ 
gesprochen hatte. Aber der kategorische Imperativ von Karl Marx hat mit dem von Kant 
wenig gemein, stellt vielmehr eine Reaktion auf die Formel von Kant dar und steht sogar im 
Gegensatz zu ihr. 
 
Die bekannteste Formulierung des kategorischen Imperativs bei Kant lautet: 
 
ȵ(ÁÎÄÌÅ ÎÕÒ nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein 
ÁÌÌÇÅÍÅÉÎÅÓ 'ÅÓÅÔÚ ×ÅÒÄÅȢȰ 
 
Demnach bestimmen universale Normen den Kern der kantischen Ethik. Deshalb bezeichnet 
er sie als kategorischen Imperativ. Diese Normen sind in jeder Lage zu erfüllen, unabhängig 
von der Situation, in der sie Anwendung finden. 
 
Marx jedoch deckt das Unrecht dieses Universalgesetzes auf, wenn man es als ein Gesetz 
versteht, das rigoros erfüllt werden muss. Ein solches Gesetz beherrscht unsere Märkte.  
Diese verurteilen in Erfüllung des Gesetzes zum Tode und richten hin. Die Universalgesetze, 
die Kant herleitet, bilden nahezu insgesamt das, was Max Weber als Ethik des Marktes 
bezeichnet. Im Rahmen dieser Gesetze findet ein Kampf auf Leben und Tod statt, in dem die 
Verlierer tatsächlich ums Leben gebracht werden. So etwas erleben wir heute in 
Griechenland. Man treibt Schulden ein, auch wenn es menschliches Leben kostet. Eine solche 
Politik grenzt an Völkermord. Aber diese Art von Völkermord verletzt kein einziges Gesetz. 
Polizei und Gerichte kollaborieren beim Völkermord. Die öffentliche Meinung billigt bzw. 
verschweigt ihn. Marx entdeckt diese Art von Mord an nahezu allem, was er als Ausbeutung 
bezeichnet. Selbst wenn die Ausbeutung den Tod nach sich zieht, verletzt die Ausbeutung des 
anderen nahezu niemals ein Gesetz. Die Mörder erfüllen das Gesetz, die Ermordeten verletzen 
das Gesetz, weil sie ihre Schulden nicht bezahlen. Die Mörder haben ein völlig ruhiges 
Gewissen und respektieren das Gesetz, weil sie ja nur tun, was das Gesetz befiehlt. 
 
Marx reagiert auf diese Situation nicht mit dem, was Nietzsche als "Moralin" bezeichnet, 
sondern formuliert ein Argument, das Nietzsche ebenfalls verachten würde. Wie wir bereits 
feststellten, erklärt Marx in diesem Zusammenhang, dass der Mensch das höchste Wesen für 
den Menschen ist. Er verurteilt die Verbrechen, die im Namen abstrakter Gesetze und von 
solchen Institutionen begangen werden, die sich auf diese Gesetze berufen. Das ist seine 
Reaktion auf die konkrete Lage. Marx reagiert auf die falschen Götter, die Fetische, die 
verlangen, dass menschliches Leben geopfert wird. Für Marx sind solche Institutionen, 
insbesondere aber der Markt, die dargestellt werden, als seien sie die höchsten Wesen für 
den Menschen, falsche Götter. Es kann keine Institution geben, die das höchste Wesen für den 
Menschen ist. Erst später bezeichnet Marx die falschen Götter als Fetische und analysiert sie 
in seinen verschiedenen Fetischismus-Theorien.  
 
Aus der Erkenntnis, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, leitet Marx das 
her, was er - im Gegensatz zur kantischen Formel - als seinen kategorischen Imperativ 
postuliert. Nachdem er erklärt hat, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, 
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endet diese Lehre "also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in 
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen 
ist." 
 
Eine solche Aussage führt notwendig zum Konflikt mit jeder Form von Ausbeutung und 
Verachtung des Menschen. Heute beziehen wir hier eindeutig auch die äußere Natur des 
Menschen mit ein.  
 
Zweifellos hält Marx die kantische Ethik für unvereinbar mit der Ethik der Humanisierung 
des Menschen, die jeglicher Politik der Transformation zugrunde liegen muss. Deshalb 
verdammt er die Ethik Kants nicht, sondern rückt sie an die zweite Stelle. Sobald die Ethik 
Kants mit der Humanisierung des Menschen in Konflikt gerät, muss sie außer Kraft gesetzt 
oder durch eine Art von Dekreten ergänzt werden, die die universale Gültigkeit der von Kant 
hergeleiteten Normen eingrenzen. Auf diese Weise kann man einen Raum schaffen, in dem 
sich die Vorrangstellung der Bedürfnisse des Menschen als eines körperlichen Wesens 
gegenüber dem Gesetz mit der Anwendung des Gesetzes im Sinne Kants miteinander 
vereinbaren lassen. 
 
Mit solchen Überlegungen fügt sich Marx in die Tradition einer Gesetzeskritik ein, die in 
gewissem Grade im Laufe des Mittelalters entwickelt wurde. Zwei Formeln machen darauf 
aufmerksam: 
 
Ȱ&ÉÁÔ ÉÕÓÔÉÔÉÁȟ ÐÅÒÅÁÔ ÍÕÎÄÕÓȱ und  Ȱ3ÕÍÍÁ ÌÅØȟ maxima iniustitiaȱȢ 
 
Hier gibt sich ein gewisses - noch unreflektiertes ɀ Problembewusstsein zu erkennen. 
 
Eindeutiger ist die Gesetzeskritik, die der Jesus der Evangelien in der Analyse der 
Schuldenbeziehungen praktiziert. Noch präziser finden wir sie bei Paulus von Tarsus.  
 
Aber erst Marx erkennt ihre Bedeutung für die Veränderung unserer Gesellschaft durch 
menschliche Praxis. 
 
Heute wird viel versucht, dieser Kantkritik zu entkommen. Man zitiert dann eine andere 
Form, in der Kant seinen kategorischen Imperativ  ausdrückt. Kant sagt dann: 
 
"Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden 
anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst."21  
 
Man spekuliert dann über andere Bedeutungen, die diese Formulierung im Vergleich der 
oben zitierten haben könnte. Aber Kant spielt hier einfach auf den Vertrag an, der zwischen 
den Handelnden abgeschlussen wird. Ist ein solcher Vertrag abgeschlossen, ist immer und 
notwendig für Kant gesichert gesichert, dass der andere nie bloss als Mittel, sondern ebenfalls 
als Zweck behandelt wird. Das ist für Kant dasselbe. Dies sieht man auch an seiner Definition 
der Ehe, die ebenfalls aus der Metaphysik der Sitten stammt: 

                                                 
21 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe Kant Werke IV, Walter de Gruyer 1968, S. 429, 10-12 
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ȵ$ÉÅ ÌÅÔÚÔÅÒÅ ÉÓÔ ÄÉÅ %ÈÅ ɉmatrimonium), d. i. die Verbindung zweier Personen verschiedenen 
'ÅÓÃÈÌÅÃÈÔÓ ÚÕÍ ÌÅÂÅÎÓ×ÉÅÒÉÇÅÎ ×ÅÃÈÓÅÌÓÅÉÔÉÇÅÎ "ÅÓÉÔÚ ÉÈÒÅÒ 'ÅÓÃÈÌÅÃÈÔÓÅÉÇÅÎÓÃÈÁÆÔÅÎȢȰ 
 
Selbst diese Ansicht von der Ehe verletzt das von Kant aufgestellte Prinzip nicht, dem nach 
der andere  immer zugleich als Zweck, nicht nur als Mittel behandelt werden soll. Es liegt ein 
Vertrag vor, dem beide zugestimmt hasben. Folglich wird der andere immer zugleich als 
Zweck behandelt. 
 
Man sieht auch hier, dass Kant die zwischenmenschliche Situation ganz ausschlisslich nach 
abstrakten Normen beurteilt. Man sieht dann, wie skandalös die Form ist, in der Kant die 
zwischenmenschlichen Beziehungen behandelt. Dies gilt zumindest aus der heutigen Sichte. 
 
  
 
Idolatriekritik nach Papst Franziskus  
 
Um das breite Spektrum heutiger Idolatriekritik darzulegen, möchte ich einen Typ 
analysieren, der von einer bestimmten Strömung der Befreiungstheologie vertreten wird, in 
die auch Kardinal Bergoglio in gewisser Weise einbezogen war. Ich will die Position des 
Papstes Franziskus auf dem Gebiet der Sozialethik darstellen und sie zu den Positionen von 
Marx in Beziehung setzen, die wir oben resümiert haben. 
Soweit ich sehe, legt Franziskus seine eigenen Positionen in zwei unterschiedlichen Texten 
dar. Zum einen in einer Rede vor vier neuen Vatikan-Botschaftern, die er am 16. Mai 2013 
hielt. Zum anderen in seinem Apostolischen Lehrschreiben Evangelii Gaudium vom 24. 
November 2013, insbesondere in den Abschnitten Nr. 51 - 6022. Zwischen beiden Texten gibt 
es eine weitgehende Übereinstimmung, jedoch mit einigen wichtigen Unterschieden. Einer 
dieser Unterschiede bezieht sich auf die Einführung, die Franziskus in der Nr. 53 von 
Evangelii Gaudium formuliert. 
 
 
Die Ausgangslage 

 
Die Einführung denunziert mit aller Entschiedenheit das gegenwärtige Wirtschaftssystem als 
mörderisch:  
 
%ÂÅÎÓÏ ×ÉÅ ÄÁÓ 'ÅÂÏÔ ȵÄÕ ÓÏÌÌÓÔ ÎÉÃÈÔ ÔĘÔÅÎȰ ÅÉÎÅ ÄÅÕÔÌÉÃÈÅ 'ÒÅÎÚÅ ÓÅÔÚÔȟ ÕÍ ÄÅÎ 7ÅÒÔ ÄÅÓ 
ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅÎ ,ÅÂÅÎÓ ÚÕ ÓÉÃÈÅÒÎȟ ÍİÓÓÅÎ ×ÉÒ ÈÅÕÔÅ ÅÉÎ ȵ.ÅÉÎ ÚÕ ÅÉÎÅÒ 7ÉÒÔÓÃÈÁÆÔ ÄÅÒ 
Ausschließung und der DisparitäÔ ÄÅÒ %ÉÎËÏÍÍÅÎȰ ÓÁÇÅÎȢ $ÉÅÓÅ 7ÉÒÔÓÃÈÁÆÔ ÔĘÔÅÔȢ Es ist un-
glaublich, dass es kein Aufsehen erregt, wenn ein alter Mann, der gezwungen ist, auf der Straße 

                                                 
22 Papst Franziskus: Ansprache an die neuen Botschafter vom 16. Mai 2013, 
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2013/may/documents/papa -
francesco_20130516_nuovi-ambasciatori.html;  
Papst Franziskus: Nachsynodales Apostolisches Schreiben Evangelii Gaudium vom 24. Nov. 2013; 
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa -francesco_esortazione-
ap_20131124_evangelii-gaudium.html  
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zu leben, erfriert, während eine Baisse um zwei Punkte in der Börse Schlagzeilen macht. Das ist 
Ausschließung. Es ist nicht mehr zu tolerieren, dass Nahrungsmittel weggeworfen werden, 
während es Menschen gibt, die Hunger leiden. Das ist soziale Ungleichheit. Heute spielt sich alles 
nach den Kriterien der Konkurrenzfähigkeit und nach dem Gesetz des Stärkeren ab, wo der 
Mächtigere den Schwächeren zunichte macht. Als Folge dieser Situation sehen sich große Mas-
sen der Bevölkerung ausgeschlossen und an den Rand gedrängt: ohne Arbeit, ohne Aussichten, 
ohne Ausweg.  
(Nr. 53) 
 
Diese Art des Tötens wird in der jüdisch-christlichen Tradition in einem bestimmten Sinn als 
Mord bezeichnet. Auf diesen Gedanken stoßen wir bereits im alttestamentlichen Buch Jesus 
Sirach (34,26.27):  
 
Den Nächsten mordet, wer ihm den Unterhalt nimmt, Blut vergießt, wer dem Arbeiter den Lohn 
vorenthält.   
 
Im 16. Jahrhundert bekehrt sich Bartolomé de Las Casas vom Konquistador zum Unterstützer 
der Indígenas in Amerika, als er diesen Text liest und meditiert. Es geht ihm auf, dass Jesus 
Sirach das meint, was die Konquistadoren mit den Indígenas treiben. Deshalb verurteilt er sie 
als Mörder, als Brudermörder.  
 
Ende des 16. Jahrhunderts greift Shakespeare diese Anklage auf und legt sie in seinem Drama 
"Der Kaufmann von Venedig" Shylock in den Mund, wenn er ihn sagen lässt: 
 
"Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel nehmt, wodurch ich lebe" 
  
Marx zitiert diesen Text im "Kapital" und folgt damit der Tradition, jenes Handeln als Mord zu 
denunzieren, das passiv oder billigend in Kauf nimmt, dass Menschen durch das 
Wirtschaftssystem zu Tode kommen. Marx hält das für Brudermord. 
 
Franziskus weiter:  
 
Die Kultur des Wohlstands betäubt uns, und wir verlieren die Ruhe, wenn der Markt etwas 
anbietet, was wir noch nicht gekauft haben, während alle diese wegen fehlender Möglichkeiten 
unterdrückten Leben uns wie ein bloßes Schauspiel erscheinen, das uns in keiner Weise 
erschüttert.  
(Nr. 54) 
 
Franziskus erkennt hier eine simple Gleichgültigkeit, die zulässt, dass die schlimmsten 
Verbrechen und sogar Völkermord verübt werden, ohne dass auch nur die mindeste Reaktion 
spürbar wird. 
 
In dieser Wirtschaft, die tötet, gibt es ein Element, das man hervorheben muss. Selbst wenn 
man von seiten des Finanzsystems einen wirtschaftlich-sozialen Völkermord herbeiführt, 
wird niemals der Vorwurf laut, hier habe man das Gesetz verletzt. Nicht einmal der 
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Völkermord verletzt das Gesetz. Vom Standpunkt des Gesetzes aus handelt es sich nicht um 
Völkermord. Aber Paulus benennt genau diesen Punkt, wenn er in 1 Kor 15,56 schreibt:  
 
Der Stachel des Todes aber ist die Sünde, die Kraft der Sünde ist das Gesetz! 
 
Wenn das Gesetz bestimmte Verbrechen in Schutz nimmt, dann wird es für Paulus zur Kraft 
auch für andere und noch schlimmere Verbrechen. Wir sind nicht darin geübt, dieses Problem 
überhaupt zu erkennen. Im Mittelalter aber war man bereits sensibel für dieses Problem, 
wenn man behauptete: Summa lex, maxima iniustitia. Ich will jedoch versuchen, das Problem 
mit Hilfe eines Satzes von Bertolt Brecht zu beleuchten. Er sagt in der Dreigroschenoper:  
 
Was ist ein Einbruch in eine Bank gegen die Gründung einer  Bank?23 
 
Der Einbruch in eine Bank ist ein simpler Gesetzesbruch. Davor schützt das Gesetz. Die 
Gründung von Banken jedoch verleiht eine Macht, die möglicherweise schwere Verbrechen, ja 
sogar Völkermord begehen kann. Sogar Joseph Stieglitz, der ehemalige Chefökonom der 
Weltbank und Nobelpreisträger für Wirtschaftswissenschaften, sprach in diesem 
Zusammenhang von "finanziellen Massenvernichtungswaffen". Schlimmster Völkermord 
kann verübt werden und wird verübt, ohne dass auch nur ein Jota eines Gesetzes verletzt 
wurde. Der Rechtsstaat selbst verwandelt sich immer wieder einen Staat, der solche 
Verbrechen durch legale Mittel unterstützt. Er schützt uns nicht vor solchen Verbrechen. 
 
Darauf macht Brecht aufmerksam. Und Brecht weiß, dass diese Überzeugung des Paulus auch 
mit der von Marx übereinstimmt. Marx gibt Paulus die Hand. Aber weder Christentum noch 
Marxismus entwickeln diese Problematik weiter. Im "Kapital" deutet Marx das Problem unter 
der Bezeichnung "Charaktermaske" an. Es ist aber in allen seinen Analysen gegenwärtig. 
 
Die Aussage des Paulus über das Gesetz gilt selbstverständlich für jede Art von Gesetz. Paulus 
bezieht sich hier jedoch insbesondere sowohl auf das jüdische wie auf das römische Gesetz 
seiner Zeit. Paulus argumentiert mit dem Dekalog, und zwar vor allem mit dem zweiten Teil, 
vom 6. bis 10. Gebot. Wenn er im Römerbrief das Gesetz und seine Normen zitiert, erwähnt er 
stets diese und keine anderen Gebote. Aber in Römer 2,14-16 bezieht er sich auf ein Gesetz, 
das nicht nur im Dekalog, sondern auch in den Gesetzbüchern anderer Völker anzutreffen ist. 
Im hier erwähnten Fall geht es ihm um Gesetze, die auch im Römischen Gesetz zu finden sind. 
Die hier gemeinten Gesetze regeln den Austausch von Gütern und Menschen. In jedem Fall 
gilt, was Paulus feststellt: Das Gesetz ist die Kraft des Verbrechens. Das gilt heute 
wahrscheinlich noch mehr und weitaus schlimmer als zu Zeiten des Paulus.  
 
Die wirtschaftlich-sozialen Verbrechen begeht man mit solcher Leichtigkeit, weil die 
entscheidenden Machtideologien diese Verbrechen hinter "unausweichlichen" Spardiktaten 
verstecken. Anerkannte Menschen wie Politiker verüben diese Verbrechen, fühlen sich aber 
schuldlos, weil sie legal sind. Sie lassen Köpfe rollen, aber ihre weißen Handschuhe sind nicht 
mit dem kleinsten Flecken Blut beschmutzt. Sie sind so sauber wie der Weltwährungsfonds, 

                                                 
23 Die Dreigroschenoper (Druckfassung 1931), III, 9 (Mac). In: Ausgewählte Werke in sechs Bänden. Erster Band: 
Stücke 1. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997. S. 267 
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die Weltbank, die Europäische Zentralbank, oder wie die europäischen und besonders die US-
amerikanischen Politiker. Mit ihren Entscheidungen fällen sie Urteile über Leben und Tod. Sie 
verurteilen Menschen zum Tode und richten die Verurteilten hin. Es geht hier nicht ums 
Sparen, sondern ums Töten. Hier werden ständig Verbrechen begangen, zum Beispiel heute 
in den Ländern Südeuropas - Griechenland, Italien, Spanien u.a. - wie in den 80er Jahren des 
20. Jahrhunderts in ganz Lateinamerika als Folge der damaligen Schuldenkrise. Aber diese 
Verbrechen werden nicht geahndet, weil sie kein Gesetz verletzen. Vielmehr gibt das Gesetz 
die Kraft, um diese Verbrechen begehen zu können. Als Hauptargument wird stets die Magie 
des Marktes zitiert, der sie die Bezeichnung "unsichtbare Hand" bzw. 
"Selbstregulierungskräfte des Marktes" geben. Das gesamte Argument ist Bestandteil der 
Idolatrie des Marktes ohne jegliche wissenschaftliche Seriosität. 
 
Das Gesetz ist insofern die Kraft des Verbrechens, weil es erklärt, dass kein Verbrechen ist, 
was das Gesetz nicht als solches verurteilt. Deshalb sind Menschen mit einem sehr feinen 
moralischen Gewissen fähig, unglaubliche Verbrechen zu begehen, ohne überhaupt 
Gewissensprobleme zu verspüren. Sie verwenden vielmehr eine entsprechend lügnerische 
Sprache. Sie reden heute von Reformen, die nötig sind: Reformen des Gesundheitssystems, 
Reformen der Arbeitsgesetzgebung, Reformen des Bildungssystems, Reformen des Staates. 
Ein Großteil der früheren Reformen, die dem System durch Gewerkschafts- und 
Massenbewegungen aus dem einfachen Volk abgetrotzt worden waren, werden wieder 
abgeschafft. Diese Abschaffung bezeichnet man zynisch jetzt auch als Reform. Die Worte lösen 
das Problem. Man stellt sich nicht einmal mehr die einfachsten Fragen: Kann man ein 
öffentliches Gesundheitssystem teilweise oder ganz abschaffen, ohne viele Leute 
umzubringen? Nicht einmal wir selbst stellen uns diese Frage. In vielen anderen Bereichen 
wiederholt sich dasselbe Problem. Sie wissen nicht, was sie tun! Sie wollen es ja auch gar 
nicht wissen, damit sie weitermachen können, ohne mit ihrem moralischen Gewissen in 
Konflikt zu geraten. Das alte Testament bezeichnete diese Haltung als "Herzenshärte". Das 
neue Testament nennt sie die Sünde wider den heiligen Geist. Hannah Arendt spricht  von der 
ȵ"ÁÎÁÌÉÔßÔ ÄÅÓ "ĘÓÅÎȰȢ 
 
In Deutschland bezeichnen sich jene Parteien, die für diese Verbrechen, deren Kraft aus dem 
Gesetz stammt, die größte Verantwortung tragen, selbst als christlich. Ihr Christentum ist 
eine Gotteslästerung. 
 
 
Der Übergang zur Idolatriekritik des Franziskus  
 
Einerseits haben wir bis hierher die Situationsanalyse von Franziskus resümiert und 
andererseits unsere eigenen Reflexionen zur Lage daran angehängt. Von diesem 
Ausgangspunkt geht Papst Franziskus weiter zur Analyse der Gründe, die ihm wichtig 
erscheinen. 
 
Er hebt hervor, dass die Leugnung des Primats des Menschen die Schaffung neuer Idole nach 
sich zieht. 
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Einer der Gründe dieser Situation liegt in der Beziehung, die wir zum Geld hergestellt haben, 
denn friedlich akzeptieren wir seine Vorherrschaft über uns und über unsere Gesellschaften. Die 
Finanzkrise, die wir durchmachen, lässt uns vergessen, dass an ihrem Ursprung eine tiefe 
anthropologische Krise steht: die Leugnung des Vorrangs des Menschen! Wir haben neue Götzen 
geschaffen. Die Anbetung des antiken goldenen Kalbs (vgl. Ex 32,1-35) hat eine neue und 
erbarmungslose Form gefunden im Fetischismus des Geldes und in der Diktatur einer Wirtschaft 
ohne Gesicht und ohne ein wirklich menschliches Ziel.  (Nr. 55) 
 
Die Götzen, die Franziskus hervorhebt, sind Markt und Geld. Weil sie erst ins Spiel kommen, 
nachdem man den Primat des Menschen geleugnet hat, sind sie Götzen. Sie wurden zu 
Fetischen, in deren Namen eine Wirtschaft ohne Gesicht durchgesetzt wird. Die Leugnung des 
Primats des Menschen macht Markt und Geld zu Götzen eines erbarmungslosen Fetischismus, 
der aus der Gesellschaft eine Wirtschaftsdiktatur macht, die ihr (menschliches) Antlitz 
verloren hat. Diese Diktatur ist inhuman: 
 
Die Gier nach Macht und Besitz kennt keine Grenzen. In diesem System, das dazu neigt, alles 
aufzusaugen, um den Nutzen zu steigern, ist alles Schwache wie die Umwelt wehrlos gegenüber 
den Interessen des vergöttlichten Marktes, die zur absoluten Regel werden. (Nr. 56) 
 
In diesem Götzendienst wird die Macht vergöttlicht, sie wird zur absoluten Regel. Alles 
Menschliche, auch die Natur ist ihr wehrlos ausgeliefert. Man beraubt den Menschen seiner 
Würde und liefert ihn den Mechanismen aus, die ihn ausbeuten und demütigen. Das führt 
wiederum dazu, dass diese Mechanismen göttlichen Rang gewinnen und der Vorrang des 
Menschen ruiniert wird. In der Nr. 56 spricht er sogar von einer "unsichtbaren Tyrannei", die 
aus der Wirtschaftsdiktatur ohne Gesicht hervorgeht.  
 
Die Götzen, die den Menschen versklaven, müssen den Primat des Menschen wieder ins Recht 
setzen, dann erst werden sie keine Götzen mehr sein. Das stellt Franziskus kategorisch fest. 
Damit begibt er sich jedoch zugleich im Widerspruch zur Enzyklika Lumen fidei, die Ratzinger 
formuliert hat, auch wenn sie die Unterschrift von Franziskus tragen muss, um den Rang 
einer Enzyklika einzunehmen. Diese Unterschrift ist ein Akt der Höflichkeit. Die Enzyklika 
Lumen fidei behauptet: 
 
Der Glaube ist, insofern er an die Umkehr gebunden ist, das Gegenteil des Götzendienstes und 
heißt, sich von den Götzen loszusagen, um zum lebendigen Gott zurückzukehren durch eine 
persönliche Begegnung.  
(Nr. 13) 
 
In Evangelii Gaudium dagegen sagt Franziskus, das Gegenteil des Götzendienstes ist nicht der 
lebendige Gott und auch nicht irgendein wahrer Gott im Gegensatz zu den falschen Göttern, 
sondern der Mensch. Der Mensch hat den Primat gegenüber den von Menschen gemachten 
und vergöttlichten (fetischisierten) Werken wie Markt, Geld und Kapital. Dieser Unterschied 
ist wesentlich. Die Enzyklika Lumen fidei behauptet, dass es um einen religiösen Konflikt 
zwischen falschen Göttern und dem wahren Gott geht. Dies war schon die Meinung derer, die 
als Eroberer Amerikas iom 16. Jahrhundert einen grossen Teil der einheimischen 
Bevölkerung ermordeten, um ihnen diesen wahren Gott zu bringen. Was sie hätten bringen 
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müssen, ist gerade, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Das hätte 
diesen Völkermord sehr schwierig gemacht. In Evangelii Gaudium dagegen - ebenso wie bei 
Karl Marx - geht es um einen Konflikt zwischen den falschen Göttern und dem Primat des 
Menschen durch gerechte Beziehungen.  
 
Vom Primat des Menschen aus arbeitet Franziskus an einem Humanismus der Praxis: 
 
Während die Einkommen einiger weniger exponentiell steigen, sind die der Mehrheit immer 
weiter entfernt vom Wohlstand dieser glücklichen Minderheit. Dieses Ungleichgewicht geht auf 
Ideologien zurück, die die absolute Autonomie der Märkte und die Finanzspekulation 
verteidigen. Darum bestreiten sie das Kontrollrecht der Staaten, die beauftragt sind, über den 
Schutz des Gemeinwohls zu wachen. Es entsteht eine neue, unsichtbare, manchmal virtuelle 
Tyrannei (Nr. 56)  
 
Franziskus erkennt die Problematik als eine Infragestellung des Gemeinwohls. Deshalb führt 
er zusammen mit dem Hinweis auf das Gemeinwohl an dieser Stelle seiner Analyse den Staat 
ein. Der Staat ist dazu beauftragt, im Markt und im Bereich des Geldes über das Gemeinwohl 
zu wachen. Franziskus lässt keinen Zweifel daran, dass das Gemeinwohl nicht geschützt 
werden kann, wenn der Staat nicht über ein System von Marktinterventionen verfügt, die 
Gerechtigkeit in den menschlichen Beziehungen schaffen helfen und sichern. Ohne diese 
Ordnungsmacht und ohne Einhegung der Märkte lässt sich das Gerechtigkeitsproblem nicht 
lösen. 
 
Franziskus analysiert das Gemeinwohl anders, als es für die katholische Soziallehre üblich ist. 
Die katholische Soziallehre beruft sich stets auf die aristotelisch-thomistische Tradition und 
leitet die Gesetze aus dem Naturrecht her. Diese Gesetze richten sich in erster Linie an die 
Autoritäten, weil sie es sind, die sie anzuwenden haben. Franziskus lässt diese Tradition jetzt 
beiseite und konzipiert das Gemeinwohl auf der Linie des Denkens, das die 
Emanzipationsbewegungen seit der Französischen Revolution im Laufe des 19. und 20. 
Jahrhunderts bis heute entwickelt haben. Hier geht es um die Rechte des menschlichen 
Subjekts, das auch zum Widerstand gegen Autoritäten legitimiert sein kann. Es geht um 
demokratische Rechte. Diese Form ist jetzt höchst wichtig, selbst wenn die Inhalte häufig dem 
entsprechen können, was das vormalige Naturrecht oder ähnliche Normen festlegten. Im 19. 
Jahrhundert ging es vornehmlich um die Emanzipation der Sklaven, der Frauen und der 
Arbeiter. Im 20. Jahrhundert setzt sich die Emanzipation als jene vom Kolonialismus fort, die 
darüber hinaus auf die Emanzipation der natürlichen Umwelt des Menschen ausgeweitet 
wurde.  
 
Bei Franziskus jedoch geht es um die Konstitution der Ethik. Er sagt: 
 
Die Ethik wird gewöhnlich mit einer gewissen spöttischen Verachtung betrachtet. Sie wird als 
kontraproduktiv und zu menschlich angesehen, weil sie das Geld und die Macht relativiert. Man 
empfindet sie als eine Bedrohung, denn sie verurteilt die Manipulierung und die Degradierung 
der Person. Schließlich verweist die Ethik auf einen Gott, der eine verbindliche Antwort erwartet, 
die außerhalb der Kategorien des Marktes steht. Für diese, wenn sie absolut gesetzt werden, ist 
Gott unkontrollierbar, nicht manipulierbar und sogar gefährlich, da er den Menschen zu seiner 
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vollen Verwirklichung  ruft und zur Unabhängigkeit von jeder Art von Unterjochung 
(Sklaverei) . (Nr. 57) 
 
Der Gott, den Franziskus wahrnimmt, ruft den Menschen zur Befreiung von jeder Art 
Sklaverei. Damit ruft er zur Emanzipation auf. Aber er proklamiert kein Gesetz zur 
Emanzipation und verfasst auch keine gesetzliche Verpflichtung zu dieser Emanzipation. Im 
Gegenteil. Dieser Gott ruft den Menschen selbst zu seiner vollen Verwirklichung auf und in 
diesem Sinne zur Selbstverwirklichung. Es handelt sich nicht mehr um eine heteronome 
Ethik, sondern um eine autonome Ethik. Es geht auch nicht um eine Selbstverwirklichung, wie 
Nietzsche sie proklamierte, sondern ganz im Gegenteil. Die hier gemeinte 
Selbstverwirklichung ereignet sich, wo alle Menschen von jeder Art Sklaverei frei werden. 
Dazu ruft Gott auf. Er ordnet sie nicht an. Er will wachrütteln. Diese Selbstverwirklichung 
ergibt sich aus einem Emanzipationsprozess. Der Sklavenbesitzer emanzipiert sich selbst, 
wenn er die Sklaven in die Freiheit entlässt. Möglicherweise werden die Sklavenbesitzer die 
Befreiung der Sklaven nicht als Selbstverwirklichung interpretieren. Höchstwahrscheinlich 
möchten sie ihre Selbstverwirklichung im Willen zur Macht, wie Nietzsche ihn proklamierte, 
zu realisieren suchen. Dann aber würde die Selbstverwirklichung, die Franziskus vorschwebt, 
dazu auffordern, den Konflikt zu wagen. Hier wird der Gott sichtbar, der den Primat des 
Menschen zu eigen hat.  
 
Franziskus orientiert sich auf seine Weise an der modernen Emanzipationsidee des 
Menschen. Er ersetzt den Gott, der wie ein Despot mit absoluter Legitimation die 
Durchsetzung seines eigenen Willens erzwingt, durch einen Gott, der den Menschen selbst 
dazu aufruft, einen behutsamen Primat für das Universum wahrzunehmen. Hier haben wir es 
mit einem schwachen Gott zu tun, dessen Schwäche aber - wie Paulus sagt (1 Kor 1,25) - 
stärker ist als die Menschen. 
 
Franziskus beendet seine Reflexion mit höchst eindrucksvollen Bemerkungen über Krieg und 
Frieden, weil der Friede am wirksamsten das Gemeinwohl zur Geltung bringen kann: 
 
Heute wird von vielen Seiten eine größere Sicherheit gefordert. Doch solange die Ausschließung 
und die soziale Ungleichheit in der Gesellschaft und unter den verschiedenen Völkern nicht 
beseitigt werden, wird es unmöglich sein, die Gewalt auszumerzen. Die Armen und die ärmsten 
Bevölkerungen werden der Gewalt beschuldigt, aber ohne Chancengleichheit finden die 
verschiedenen Formen von Aggression und Krieg einen fruchtbaren Boden, der früher oder 
später die Explosion verursacht. (Nr. 59) 
 
Hier bringt Franziskus seine Überzeugung zur Sprache, dass das System sich selbst 
demontiert und dem Tod verfällt, wenn es sich nicht erneuert:  
 
Das geschieht nicht nur, weil die soziale Ungleichheit gewaltsame Reaktionen derer provoziert, 
die vom System ausgeschlossen sind, sondern weil das gesellschaftliche und wirtschaftliche 
System an der Wurzel ungerecht ist. Wie das Gute dazu neigt, sich auszubreiten, so neigt das 
Böse, dem man einwilligt, das heißt die Ungerechtigkeit, dazu, ihre schädigende Kraft 
auszudehnen und im Stillen die Grundlagen jeden politischen und sozialen Systems aus den 
Angeln zu heben, so gefestigt es auch erscheinen mag. Wenn jede Tat ihre Folgen hat, dann 
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enthält ein in den Strukturen einer Gesellschaft eingenistetes Böses immer ein Potenzial der 
Auflösung und des Todes. (Nr. 59) 
 
An dieser fundamental notwendigen Konstruktion mitzuwirken, hält Franziskus für einen 
unverzichtbaren Ausgangspunkt dessen, was er als sein Hauptanliegen bezeichnet: Die 
Evangelisierung. Die Evangelisierung steht zwar in engster Verbindung zur Verheißung des 
Reiches Gottes. Aber Franziskus behauptet nicht, dass menschliches Handeln selbst das Reich 
Gottes herbeiführen könne. Worauf er hofft, das beschreibt er mit folgenden Worten: 
 
Evangelisieren bedeutet, das Reich Gottes in der Welt gegenwärtig machen. (Nr. 176)  
 
Es geht ihm darum, die allumfassende Verheißung des Reiches Gottes präsent zu halten, nicht 
als eine Wirklichkeit, die durch eigene Anstrengung des Menschen realisiert wird, sondern 
vielmehr als regulative Idee, die präsent gehalten wirksam werden kann. 
 
Ich halte es für erforderlich, dass auch das marxsche Denken sich einer solchen Reflexion 
stellt. Marx arbeitet mit einem Zielbegriff, den er anfangs als Kommunismus bezeichnet, 
später aber eher als "das Reich der Freiheit" bezeichnet. Hier gilt das Gleiche wie beim Reich 
Gottes. Beide Vorstellungen haben Ziele vor Augen, die nicht realisierbar sind. Für Marx gilt, 
dass das Reich der Freiheit nur verwirklicht werden kann, wenn Warenbeziehungen und 
Staat abgeschafft worden sind. Die irdischen Götter sind dann beseitigt, wenn Markt und Geld 
abgeschafft sind. Die Geschichte des historischen Sozialismus hat jedoch bewiesen, dass diese 
Abschaffung unmöglich ist. Eine Gesellschaft ohne Markt und Geld ist denkbar, aber nicht 
realisierbar. Folglich ist der Mensch ständig mit dem Problem konfrontiert, die irdischen 
Götter - in der Sprache von Karl Marx: die Fetische - durch seinen Widerstand in die 
Schranken zu weisen. Definitiv abschaffen lassen sie sich nicht. Also müsste auch das Reich 
der Freiheit, wie Marx es verstand, als regulative Idee betrachtet und behandelt werden24. 
 
Die Vorstellung der "regulativen Idee" stammt von Kant, hat bei ihm jedoch eine andere 
Bedeutung als in unserem Zusammenhang. Bei Kant bezieht sie sich auf Inhalte der Sprache. 
In unserem Zusammenhang geht es jedoch um eine Leitidee fürs Handeln. Für Kant hätte eine 
solche Bedeutung keinen Sinn, da sich für Kant alle Ethik nur auf abstrakte Normen 
beschränkt. In unserem Zusammenhang jedoch geht es gerade darum, die formale Ethik 
Kantscher Art zu "regulieren". Dieses Problem tauchte zuerst bei Paulus auf und wurde im 19. 
Jahrhundert von Marx wieder betont. 
 
Dieses Utopismusproblem ist heute so akuell wie selten vorher. Es geht dabei um den 
Utopismus des Neoliberalismus. Die Visión der Utopie des totalen Marktes  zerstört den 
Realismus der Politik, so wie dies vorher auch mit anderen Utopien geschehen ist. Heute 
droht dieser Utopismus die ganze Welt zu zerstören. Er ist offensichtlich der bisher 
gefährlichste Utopismus von allen. Er ist dabei, einen neuen Totalistarismus zu entwickeln, 
der dieses Mal der Totalitarismus des Marktes ist, der den totalen Staat einfach als sein 
Instrument benutzt. Dieser Utopismus wird nicht mehr von der Politik her bestimmt, sondern 

                                                 
24 s. Hinkelammert, Franz J.: Die ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik des Kapitalismus, edition 
liberación/Exodus. Freiburg (Schweiz)/Münster 1985 
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von den Mächten des Marktes. die sich als anonyme Mächte vorstellen können. Es könnte der 
erste Totalitarismus werden, der wirklich fast total ist. Es wird eine totale Macht errichtet, die 
tatsächlich überall gegenwärtig ist in jedem moment und an jedem Ort. Alle vorherigen 
Totalitarismen hatten immer eine Grenze, nämlich das, was man in Russland sagte: Russland 
ist gross und der Zar ist weit weg. Das ist jetzt immer weniger so. Jetzt gilt: Russland ist gross, 
und der Zar ist überall. Dieser Zar, das ist jetzt der weltweit gewordene Markt, der in allem ist 
und selbst die Seelen beherrscht. Und die Macht, die dieser Markt aufbaut, will die Welt 
dirigieren und die Gefahr ist, dass der Widerstand so irrational wird wie es dieser utopisierte 
Markt ist. Der Widerstand hat immer mehr den Charakter dieser Irrationalität, gegen die der 
Widerstand ursprünglich aufgerufen wurde. Dann bleibt nur der ewige Krieg, der vom 
Utopismus des ewigen Friedens spricht. Möglicherweise haben wir nicht mehr viel Zeit, das 
die Klappe sich schliesst. 
 
 
Der Standpunkt der Analyse  

 
Wir haben hier überraschende Parallelen zwischen der Idolatrie- bzw. Fetischismus-Kritik 
von Karl Marx und der von Papst Franziskus bemerkt. Darüber hinaus gibt es aber auch 
grundsätzliche Differenzen. Jedoch sind diese Differenzen nicht notwendig als Gegensätze zu 
verstehen, sondern eben als Unterschiede, wie das Wort sagt. 
 
Damit kann ich ein Marx-Zitat wieder aufgreifen, das ich bereits zu Beginn kommentiert habe. 
-ÁÒØ ÓÁÇÔ ÄÏÒÔȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅ Ȱ0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅȱ ÉÈÒÅÎ  
 
Ȱ3ÐÒÕÃÈ ÇÅÇÅÎ ÁÌÌÅ ÈÉÍÍÌÉÓÃÈÅÎ ÕÎÄ ÉÒÄÉÓÃÈÅÎ 'ĘÔÔÅÒ ɉÓÅÔÚÔɊȟ ÄÉÅ ÄÁÓ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 
Selbstbewußtsein  nicht als die oberste Gottheit (später: den Menschen als höchstes Wesen für 
ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎɊ ÁÎÅÒËÅÎÎÅÎ ȱȢ25 
 
Der Logik seiner Argumentation folgend muss Marx die Geltung des Spruchs beschränken. 
Der Spruch wird nicht unterschiedslos über alle Götter gefällt, sondern nur über jene Götter, 
die den Menschen nicht als höchstes Wesen für den Menschen anerkennen. Damit lässt er 
einen Raum offen, den andere besetzen können, ohne daran von Marx gehindert zu werden.  
 
Der Gott der Religion des Marktes  
 
Der Gott als irdischer Gott ist der Markt als Gott und dieser hat sich aufgerichtet als der 
höchste aller Götter. Seine Aggressivität kennt kein Ende. 
 
Marx zitiert Christoph Kolumbus: 
 
ȵ'ÏÌÄ ÉÓÔ ÅÉÎ ×ÕÎÄÅÒÂÁÒÅÓ $ÉÎÇȦ 7ÅÒ ÄÁÓÓÅÌÂÅ ÂÅÓÉÔÚÔȟ ÉÓÔ (ÅÒÒ ÖÏÎ ÁÌÌÅÍȟ ×ÁÓ ÅÒ ×İÎÓÃÈÔȢ 
Durch Gold kann ÍÁÎ ÓÏÇÁÒ 3ÅÅÌÅÎ ÉÎ ÄÁÓ 0ÁÒÁÄÉÅÓ ÇÅÌÁÎÇÅÎ ÌÁÓÓÅÎȢȰ  #ÏÌÕÍÂÕÓȟ ÉÍ "ÒÉÅÆ ÁÕÓ 
Jamaica, 1503. - Karl Marx, Das Kapital Bd. I. MEW, Band 23, Berlin 1968,S. 145 

                                                 
25 Marx, Karl: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie.Vorrede. Marx Engels Werke.  
Ergänzungsband. Erster Band. S. 262 
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Bereits Kolumbus stellt den Gott Gold höher als den christlichen Gott, indem er ihm die Macht 
zuschreibt, über den Eintritt der Seelen ins Paradies zu entscheiden. Aber auch auf Erden  
geschieht etwas ähnliches: Wer das Gold besitzt, ist Herr von allem, was er wünscht. 
 
Bereits während der Eroberung Amerikas kapitulierte ein grosser Teil des Christentums vor 
der Marktreligion, die von der Religion des Goldes herkommt.  Las Casas konnte dies nicht 
ändern, ebenfalls wurden die grossen Anstrengungen der Franziskaner und Jesuiten (letztere 
vor allem in Paraguay) schliesslich weitgehend besiegt. Marx beschuldigt nicht das 
Christentum als solches, sondern die Marktreligion (des Goldes) die das Christentum 
verwandelte und untergrub. Diese Marktreligion ist gleichzeitig die Religion der Aggressivität 
und der Gewalt. Der IS und Al Qaeda haben sie zum guten Teil kopiert, der Mord-Selbstmord 
ist die Kopie dessen, was sich bereits Ende der 70er Jahre in den USA durchgesetzt hatte, das 
heisst, mit der Strategie der Globalisierung und ihrer neoliberalem Marktreligion. Dieses 
Projekt der Globalisierungsgstrategie wird reproduziert von den vielen einzelnen Projekten, 
die den Charakter eines Mord-Selbstmords haben, wenn auch häufig auf eine nicht-
beabsichtigte Weise. Auf diese Weise hat sich  dieser Mord-Selbstmord weltweit gegenwärtig 
gemacht.26 
 
 
Papst Franziskus stellt sich den Gott vor, der diesen Platz besetzt. Er entwirft ein Bild von 
dem Gott, der den Menschen dazu aufruft, sich selbst zu verwirklichen, indem er sich von 
allen realen menschlichen Versklavungen befreit und den Konflikt mit ihnen wagt. Franziskus 
entwirf t ein solches Bild, wenn er den Primat des Menschen reklamiert und folglich beteuert, 
dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Er setzt den Gott ab, der als 
legitimer Despot das gesamte Mittelalter beherrscht hatte. An dessen Stelle tritt Gott als 
Mitarbeiter, als compañero, der unterstützt und sogar wirkt wie ein Komplize, aber ebenso 
der Gott des kategorischen Imperativs von Marx. 
 
Nun müsste man danach fragen, welches die Gründe für diese Übereinstimmungen und 
Parallelismen sind. Das hat zu tun mit der Art und Weise, wie man sich der Realität stellt. Der 
Umgang mit der Realität bestimmt und prägt auch die Ergebnisse der Analyse. Weil jeweils 
die Analyse vom Standpunkt der Verachteten und Erniedrigten in der Gesellschaft aus 
vorgenommen wird, führt sie zu ähnlichen Ergebnissen. Wenn man einen solchen Standpunkt 
einnimmt, wird man zur Analyse der Idolatrie von Markt, Geld und Kapital geführt, und zwar 
unabhängig von der Herkunft des Analytikers, ob Marx oder Papst Franziskus. Beide nehmen 
den Standpunkt des Menschen als "eines erniedrigten, geknechteten, verlassenen, 
verächtlichen Wesens" ein. Wer aus diesem Blickwinkel die Realität anschaut, kommt zu 
ähnlichen Resultaten. 
 
Franziskus selbst spricht auf folgende Weise darüber:  
 

                                                 
26 Der Grösste Mord-Selbstmord in dieser modernen Geschichte geschah in Guayanas im November 1978 von 
Seiten einer Sekte aus den USA unter ihrem Pastor  Jim Jones. Dieser Mord-Selbstmord  erfasste insgesamt 918 
Tote 
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$ÁÓ 7ÏÒÔ ȵ3ÏÌÉÄÁÒÉÔßÔȰ ÈÁÔ ÓÉÃÈ ÅÉÎ ×ÅÎÉÇ ÁÂÇÅÎÕÔÚÔ ÕÎÄ ×ÉÒÄ ÍÁÎÃÈÍÁÌ ÆÁÌÓÃÈ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÉÅÒÔȟ 
doch es bezeichnet viel mehr als einige gelegentliche großherzige Taten. Es erfordert, eine neue 
Mentalität zu schaffen, die in den Begriffen der Gemeinschaft und des Vorrangs des Lebens aller 
gegenüber der Aneignung der Güter durch einige wenige denkt.  (Nr. 188) 
 
 
(Übersetzung: Norbert Arntz) 
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2.  Die Kritik der neoliberalen Religion del Marktes und die 
Menschenrechte.  
 
 
 
Ich gehe aus von der Kritik der Marktreligion so wie sie Marx begann. Das Zentrum dieser 
Kritik der Marktreligion ist der Marxsche Humanismus, der ein Humanismus der Praxis ist 
und nicht irgendein Humanismus sentimentaler oder emotionaler Art. 
 
Als Humanismus der Praxis hat dieser Marxsche Humanismus sein Wahrheitskriterium in 
eben dieser menschlichen Praxis. Dies sagt Marx, wenn er sagt: das höchste Wesen für den 
Menschen ist der Mensch. Dies impliziert: der Markt ist für den Menschen da, nicht der 
Mensch für den Markt. Der Mensch ist nicht für das Kapital und die Maximierung der 
Gewinnspannen da, sondern das Kapital ist für den Menschen da.  
 
Es wurde jedoch eine entgegengesetzte Marktreligion entwickelt. 
 
In der Mitte des XVII Jahrhunderts folgt hierauf der Leviathan von Hobbes. Dieser Leviathan  
von Hobbes ist nach Hobbes der sterbliche Gott unter dem ewigen Gott: der sterbliche Gott ist 
der Gott der Marktreligion, sein Blut ist das Geld. Das Geld ist das Lebensprinzip des 
sterblichen Gottes und ist gleichzeitig der Gott des Marktes. Der Markt aber ist das Zentrum 
dessen, was Hobbes den commonwealth nennt. Er ist eine Art von Corpus Christi. Es handelt 
sich um das wirtschaftlich-soziale System. Hobbes geht bereits einen bedeutenden Schritt 
weiter über den Gott Gold von Kolumbus hinaus. Es ist jetzt der in den einzigen Gott 
transformierte Markt. Die Moderne verwirklichte diese Transformation in einen einzigen 
Gott, der gleichzeitig Gott des Marktes, des Geldes und des Kapitals ist. Es ist ein dreieiniger 
Gott. 
 
Hier gibt es keine Säkularisierung, sondern eine Vergöttlichung des Marktes. Es handelt sich 
gleichzeitig um eine Fetischisierung der Welt, die an die Stelle der Entzauberung der Welt 
tritt, von der Max Weber sprach. Offensichtlich ersetzt der Fetisch, von dem Marx sprach und 
den er analysierte, die Magie, deren Ende Max Weber feststellt.. In diesem Fetisch ist die 
Allgegenwärtigkeit des Marktes gegenwärtig. 
 
Vor der Moderne war das Geld durchaus auch etwas göttliches. Aber es war nicht die höchste 
Göttlichkeit. Es wurde der Habsucht  gleichgestellt. Immer gab es auch das: Du sollst nicht 
begehren... des zehnten Gebotes der jüdischen Bibel. Die Moderne löscht dies faktisch aus. 
Wir befinden uns in einer immer glänzenderen Supernova, die dabei ist, in ein schwarzes 
Loch umzuschlagen. Möglicherweise werden unsere Enkel und Enkelinnen die Verfluchungen 
hören, die die letzten Menschen vor der totalen Katastrophe über uns ausschreien. 
 
In dem dritten und vierten Jahrhundert unserer Zeit wurde das Christentum imperialisiert. 
Der Staat wurde sein Zentrum. In dem 14en bis 16en Jahrhundert wurde das Christentum der 
wirtschaftlichen Macht ausgeliefert, folglich wurde es merkantilisiert. Sein Zentrum war dann 
der Markt, der sich zuerst auf den Gott Gold, der durch die Eroberung Amerikas entdeckt 
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wurde, konzentrierte. Dem folgt dann der Übergang zum trinitarischen Gott, der Markt, Geld 
und Kapital ist. 
 
 
Der Markt bei Adam Smith und seine Theologisierung  
 
Das Denken von Adam Smith ist für den nächsten Entwicklungsschritt der Marktreligion von 
äusserster Wichtigkeit.  Dieser begreift in der zweiten Hälfte des XVIII Jahrhunderts den 
Markt als eine Göttlichkeit,  die mit Hilfe ihrer unsichtbaren Hand die Gesamtheit der Märkte 
überall und an jedem Ort reguliert. Damit wird der Markt als höchsten Gott für alle Götter 
installiert. Er wird zum Wahrheitskriterium über alle sonstigen Götter. Es ist der Gott der 
Selbstregulierung des Marktes, der mit seiner unsichtbaren Hand alle im Markt auftretenden 
menschlichen Aktionen im Sinne des jeweils bestmöglichen Ergebnisses reguliert. Aber für 
Adam Smith sind sie völlig selbstverständlich: 
 
"Aber in einer zivilisierten Gesellschaft kann der Mangel an Nahrungsmitteln nur unter den 
unteren Volksklassen einer weiteren Vermehrung der Menschen Schranken setzen, und er 
kann dies nur dadurch, daß er einen großen Teil der Kinder, die ihre fruchtbaren Ehen 
hervorbringen, tötet... 
So geschieht es, daß die Nachfrage nach Menschen, gerade wie die nach jeder anderen Ware, 
notwendig auch die Erzeugung der Menschen reguliert: sie beschleunigt sie, wenn sie zu 
langsam vor sich geht, und sie verzögert sie, wenn sie zu rasch fortschreitet. Smith, Adam: Der 
Reichtum der Nationen. Kröner, Leipzig 1924. 1. Buch, 8. Kapitel. I,80/81 
 
Man sieht sofort: hier ist der Markt das höchste Wesen für den Menschen. Der Markt 
entscheidet auf legitime Weise über Leben und Tod der Menhschen. Der Marktgott ist ein 
legitimer Despot. Es ist also auch der Gott des Mittelalters, der auf völlig willkürliche Weise 
über Leben und Tod entscheiden darf. Dieser Gott ist ein willkürlicher Despot, der eine masa 
damnata, die häufig auf völlig willkürliche Weise bestimmt wird, sogasr zur ewigen 
Höllenstrafe verurteilt. Adam Smith macht deutlich klar, dass es dieser Gott mit seiner 
unsichtbaren Hand zurückkommt, die jetzt auch die Propduktion der menschlichen Gattung 
reguliert. Um kurz zu wiederholen, was Adam Smith gesagt hatte: 
 
ȵ3Ï ÇÅÓÃÈÉÅÈÔ ÅÓȟ ÄÁħ ÄÉÅ .ÁÃÈÆÒÁÇÅ ÎÁÃÈ -ÅÎÓÃÈÅÎȟ ÇÅÒÁÄÅ ×ÉÅ ÄÉÅ ÎÁÃÈ ÊÅÄÅÒ ÁÎÄÅÒÅÎ 7ÁÒÅȟ 
notwendig auch die Erzeugung der Menschen reguliert: sie beschleunigt sie, wenn sie zu 
ÌÁÎÇÓÁÍ ÖÏÒ ÓÉÃÈ ÇÅÈÔȟ ÕÎÄ ÓÉÅ ÖÅÒÚĘÇÅÒÔ ÓÉÅȟ ×ÅÎÎ ÓÉÅ ÚÕ ÒÁÓÃÈ ÆÏÒÔÓÃÈÒÅÉÔÅÔȰȢ 
 
Die Mittel, durch die der Markt seine Funktion der Selbstregulation des Marktes erfüllt, siond 
der Hunder und die Krankheit. Das ist wesentlicher Teil der Harmonie des Marktes. Diese 
Harmonie sichert es, dass jeder  jedem anderen zu Diensten ist, notfalls  dadurch dass sie 
tötet. Sie sichert, dass niemals eine Bevölkerung entsteht, die von der Sicht des Marktesher 
a;s überf;üssig beurteilt werden muss. Der Markt tötet gnädig die Überflüssigen, die sieser 
selbe Markt produziert. Auf diese Weise ist die schöne Harmonie des Marktes total. Es ist die 
unmsichtbare Hand, die vor Adama Smith bereits von Newton erwahnt wurde als jene 
unsichtbare Hand, die die Planeten in ihrer Umdrehgung um die Sonne führt und die viel 
vorher auch von der Phisosophie der Stoa in ihfrer Kosmologie ausgedacht wurde. 
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Diese ist jetzt eine Marktfigur, die Adam Smith zur Schau stellt. 
 
Ich erinnere mich an einen Bericht über den Weltkongress zur Weltbevölkerung, der im Jahre 
1994 stattfand. Danach behauptete ein Mitglied, das Teil einer nationalen Delegation war, 
dass eine grosse Verantwortung für die sogenannte Bevölkerungsexplosion auf die 
öffentlichen Gesundheitssysteme fällt. Das ist verständlich, wenn man denkt, dass diese 
Gesundheitssysteme ja die Selbst-regulierung des Marktes stören und begrenzen. 
 
In unseren öffentlichen Diskussionen über die Selbstregulierung des Marktes mittels der 
unsichtbaren Hand des Gottes Markt pflegt man diese Dimensión der Selbstregulierung nicht 
zu erwähnen. Sie kommt allerdings im heutigen Neoliberalismus zurück. 
 
Dennoch ist diese Konzeption durchaus realistisch. Würden wir den Markt auf diese Weise 
funktionieren lassen, indem wir jede Intervention in solche vÏÒÇÅÂÌÉÃÈÅÎ ȵ-ÁÒËÙÇÅÓÅÔÚÅȰ 
verhindern, dann funktionieren diese wirklich auf die beschriebene Weise. Aber sie 
verwandeln die Menschen, der diese Gesetze  durchsetzt, in Bestien. Und tatsächlich  vertritt 
Adam Smith durchaus nicht  eine absolut dogmatische Anwendung dieser sogenannten 
Marktgesetze. Er argumentiert mehrere Male  Ausnahmen die er als legitim ansieht. Aber er 
entwickelt überhaupt keine Argumente zur Stützung  oder Relativierung seiner zitierten 
Ausgangsthesis. 
 
Diese Vorstellungen von Adam Smith in Bezug auf die Selbstregulierung des Marktes wurde 
allerdings von der jetzt sich entwickelnden Gesellschaft  keineswegs allgemein akzeptiert. 
Das Denken von Adam Smith ist ein Denken, das keine Menschenrechte kennt un in diesem 
Sinne überhaupt keine wirkliche Ethik hat, weil bei ihm alle Rechte des Menschen einfach 
Marktrechte sind. Es handelt sich daher um Eigentumsrechte. Für Smith ist der Markt das 
höchste Wesen für den Menschen. Aber gerade die fanzösische Revolution entwickelt wenig 
später die Vorstellung von Menschenrechten und ermöglichst damit die Kämpfe um die 
menschliche Emanzipation im Namen der Menschenrechte im XIX Jahrhundert bis heute. 
 
Damit wurde immer mehr sichtbar, dass das Denken von Adam Smith ganz einseitig ein 
Denken der Interessen der obersten Klassen ist. 
 
 
Der Konflikte um die Menschenrechte.  
 
Diese Aufkommen von Menschenrechten ist etwas Neues in der gesamten menschlichen 
Geschichte. Sie kommen jetzt auf als Rechte des Menschen als menschlichem Subjekt, die mit 
dem Recht darauf, sie zu verteidigen und um ihre Anerkennung durch die gesamte 
menschliche Gesellschaft zu kämpfen, wobei selbst ein Recht auf Insurrektion folgt. 
 
Diese neue Dimension des demokratischen menschlichen Lebens entsteht mit der 
französischen Revolution. Sie entsteht in einem Moment in dem der Weltmarkt sich als 
kapitalistischer Weltmarkt konstituiert hat. Der Humanismus der französischen Revolution  
ist noch ein Humanismus der weitgehend reduziert ist auf einen Humanismus des abstrakten 
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Menschen, der vor allem als Eigentümer gesehen wird. Aber diese französische Revolution, 
die in eine durchaus eng bürgerliche Revolution einmündet, begründet gleichzeitig diejenigen 
Kategorien, von denen aus sich ein neuer Humanismus entwickeln lässt. 
 
Es handelt sich insbesondere um zwei Kategorien. Auf der einen Seite, entstehen Reraktionen 
gegenüber daewm, was jetzt als eine grosses Reduktion der rechte des Menschen als einem 
abstraktem Menschen, der vor allem Eigentümer, männlich und weiss ist und ganz 
ausserordenliche Ausbeutungsrechte gegenüber anderen  Menschen geniesst, einschliesslich 
der Zwangsarbeit durch Sklaverei. 
 
Auf der anderen Seite führt die französische Revolution die zentrale politisch-juristische 
Kategorie des Staatsbürgers, des citoyen, ein. Hiermit schafft sie die Grundlage aller 
modernen Demokratie, auch wenn  diese Kategorien sich zuerst vor allem auf die 
Staatsbürgerschaft von weissen Männern bezieht. Mit Hilfe der Kategorie der 
Staatsbürgerschaft und ihrer konstanten Erweiterung wird eine Bewegung der 
Menschenrechte entfesselt, die die zukünftigen Kämpfe um die menschliche Emanzipation 
definiert. Der Mensch als Staatsbürger und Staatsbürgerin ist nicht notwendig ein bourgeois 
sondern ist fähig seine Emanzipation zu verfolgen, die über die Grenzen der bürgerlichen 
Gesellschaft selbst hinausgehen. 
 
Es handelt sich zuerst um die Emanzipation der Frauen, der Arbeiterklasse und der Slaven. 
Die Härte der Konflikte  können wir symbolisieren durch drei grosse Morde. Es handelt sich 
um den Mord von Olympe de Gouges, die die volle Staatsbürgerschaft der Frauen forderte 
und zur Guillotine geschickt wurde. Babeuf, der die Rechte der Arbeiterklasse und 
insbesondere ihre Assoziationsrechte vertrat, landete ganz ebenso auf der Guillotine. 
Toussaint Louverture, der Befreier der Sklaven in Haiti, wurde Gefangen genommen und 
faktisch ermordet durch die extremen Haftbedingungen, denen er durch Napoleon ausgesetzt 
war.  
 
Diese Forderungen der Emanzipation waren durchaus das Produkt der französischen 
Revolution, aber diese  wendete sich gegen diese Emanzipationen in dem Grade in dem sie 
sich als rein bürgerliche Revolution definierte. Später werden sie vertreten und ihre Erfüllung 
gefordert durch die sich entwickelnden Bewegungen menschlicher Emanzipation: der 
Frauen, der Sklaven und der Arbeiterklasse ganz allgemeinen. Danach, vor allem im XX. 
Jahrhundert kommen neue Emanzipationen, vor allem die der Kolonien, der kolonialisierten 
Kulturen und ebenso die Emanzipation der ausgebeuteten und zerstörten Natur. 
 
Alle diese Emanzipationen entwickeln sich dem bürgerlichen System gegenüber, das sich jetzt 
dem Konflikt mit den Opfern seiner eigenen Entwicklung stellen muss. 
 
Es handelt sich um einen neuen Humanismus des lebenden Subjekts gegenüber der 
Reduktion des bürgerlichen Humanismus der Eigentümer innerhalb  einer Marktgesellschaft, 
die in sich die Tendenz hat, nur ein einziges Recht als Menschenrecht anzuerkennen: das 
Eigentumsrecht. 
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Die Emanzipationskämpfe hatten viele Erfolge dadurch, dass sie die Menschenrechte als 
Rechte von Menschen in die Verfassungen einfügte, die die Reduktion des Rechtsstaates auf 
die Eigentumsrechte auszuschliessen  versucht. 
 
Vorher gab es eine derartige Anerkennung von Menschenrechten nicht. Aber es gibt durchaus 
Vorgänger dieser Menschenrechte. Auf der einen Seite zum Beispiel das mittelalterliche 
Naturrecht von Thomas de Aquino. Aber dies hat nur eine sehr beschränkte Gültigkeit. Es 
enthält vor allem keine Widerstandsrechte  des Subjekts und es richtet sich ganz einseitig an 
die Autoritäten, denen es dieses Naturrecht als eine moralische Pflicht vorschreibt. Erfüllen 
sie es nicht, gelten sie eben nicht. Es gibt kein Widerstandsrecht des betroffenen Subjekts. Ein 
anderer Vorgänger ist die Demokratietheorie von Rousseau. 
 
Das was in unserer Gegenwart geschieht und insbesondere durch die 
Globalisierungsstrategie unterstützt wird, ist ein Versuch, der bereits viele Katastrophen 
ausgelöst hat. Es handelt sich darum aufs neue die Menschenrechte des Menschen als Subjekt 
aufs neue abzuschaffen. Dies geschieht heute gerade im Namen der Totalisierung des Marktes 
und des Privateigentums. Als Konsequenz hiervon werden Schritt für Schritt die 
Menschenrechte, die das Ergebnis dieser Emanzipationskämpfe der letzten beiden 
Jahrhunderte sind, wieder abgeschafft. 
 
 
Die Rebellion gegen die Menschenrechte  
 
Diese Verneinung der Menschenrechte hat allerdings bereits eine Geschichte. Diese beginnt in 
der zweiten Hälfte des XIX Jahrhunderts mit der Philosophie Nietzsches, die einige Vorläufer 
hat (Schopenhauer, Bruno Bauer  etc.) Aber Nietzsche begründet eine spätere Tradition der 
Verneinung der Menschenrechte. Nietzsche macht eine Art Rebellion gegen die Gleichheit 
aller Menschen. Alles nachfolgende faschistische Denken erkennt sich in Nietzsche wieder, 
obwohl, eben Nietzsche noch keineswegs ein Faschist ist. Aber er schafft ein Denken und eine 
Sprache, die dann dem Faschismus dienen kann wie keine einzige sonstige. 
 
Ich möchte nur einige Zitate bringen die sich auf die Emanzipationen des XIX. Jahrhunderts 
beziehen, denen Nietzsche entgegentritt: 
 
Ȱȭ'ÉÂ ÍÉÒȟ 7ÅÉÂȟ ÄÅÉÎÅ ËÌÅÉÎÅ 7ÁÈÒÈÅÉÔȦȭ ÓÁÇÔÅ ÉÃÈȢ 5ÎÄ ÁÌÓÏ ÓÐÒÁÃÈ ÄÁÓ  7ÅÉÂÌÅÉÎȡ Ȭ$Õ ÇÅÈÓÔ ÚÕ 
Frauen? Vergiss die Peitsche nicht! ' - !ÌÓÏ ÓÐÒÁÃÈ :ÁÒÁÔÈÕÓÔÒÁȢȱ .ÉÅÔÚÓÃÈÅȟ &ÒÉÅÄÒÉÃÈȡ  7ÅÒËÅ 
in drei Bänden. Hrgb. Karl Schlechta. Hanser, München, 1982. Bd 2,  S.330 
 
Der Emanzipation der Arbeiterklasse gegenüber sagt Nietzsche (im Antichristus) 

"Paulus, der Fleisch-, der Genie-gewordene Tschandala -Haß gegen Rom, gegen die 
'Welt', der Jude, der ewige Jude par excellence .... Was er erriet, das war, wie man mit Hilfe 
der kleinen sektiererischen Christen-Bewegung abseits des Judentums einen 'Weltbrand' 
entzünden könne, wie man mit dem Symbol 'Gott am Kreuze' alles Unten -Liegende, alles 
Heimlich -Aufrührerische, die ganze Erbscha ft anarchistischer Umtriebe im Reich , zu 
einer ungeheuren Macht aufsummieren könne. 'Das Heil kommt von den Juden.' .." 
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(Nietzsche Schlechta, II.,1230Antichrist, IIS.,1230) 
 
oder 
 
"Das Gift der Lehre 'gleiche Rechte für alle' - das Christentum hat es am grundsätzlichsten 
ausgesät; das Christentum hat jedem Ehrfurchts- und Distanz-Gefühl zwischen Mensch und 
Mensch, das heißt die  zu jeder Erhöhung, zu jedem Wachstum der Kultur einen Todkrieg aus 
den  
heimlichsten Winkeln schlechter Instinkte gemacht  - es hat aus dem ressentiment der Massen 
sich die Hauptwaffe geschmiedet gegen uns, gegen alles Vornehme, Frohe, Hochherzige auf 
Erden, gegen unser Glück auf Erden... Die Unsterblichkeit jedem Petrus und Paulus 
zugestanden, war bisher das  
größte, das bösartigste Attentat auf die vornehme Menschlichkeit. -" (Der Antichrist. Fluch auf 
das Christentum, II, 1205) 
 
Für Nietzsche ist der Krieg der höchste Ausdruck des Menschlichen, des Humanen. 
Entsprechend ist die Sklaverei der vernünftigste und direkteste Weg zur menschlichen 
Freiheit, die nur ausgehend von den Herren der Sklaven her existiert. Die Sklavenbefreiung  
ist daher eine Gefahr für die menschliche Freiheit. Ebenso ergibt sich bei Nietzsche eine 
durchaus neue Begründung des Antisemitismus, die sich jetzt gegen die jüdische und auch 
christliche Tradition zugunsten der unterdrückten Klassen richtet. Das was Nietzsche 
ausdrückt, ist, dass die Wurzel der Klassenkämpfe und des Aufstands der Unterdrückten 
jüdisch, aber auch christlich ist. Dies wird dann durch rechtsradikale Bewegungen der 20er 
Jahre des XX. Jahrhunderts, vor allem der Ludendorff-Bewegung in Deutschland, zu einem 
neuen Antisemitismus verarbeitet, von dem her dann Hitler diese neue Dimension des 
Antisemitismus übernimmt. Unsere gegenwärtige Interpretation des Antisemitismus pflegt 
nicht einmal diese Problematik und diese Verbindung zu erwähnen. Man sollte hierzu das 
Buch lesen von Max Frisch: Wilhelm Tell für die Schule (1971), um diese Verbindung zu 
verstehen. 
 
Nach Frisch war Wilhelm Tell ein ganz gewöhnlicher Bandit, der auf mythische Weise in 
wenigen Jahrzehnten in einen Freiheitshelden umgewertet  (umgemythet) wurde. Genau das 
ist, nach Frisch, mit dem Nazismus in seiner Zeit (um 1970) passiert ist. Wie man den 
Nazismus in der Zeit, in der Frisch das Buch schreibt, interpretiert, hat mit dem wirklichen 
Nazismus so wenig zu tun wie die Geschichte vom Freiheitshelden Wilhelm Tell mit dem 
wirklichen Wilhelm Tell zu tun hat. Für Frisch ist diese Geschichte von Wilhelm Tell der 
Beweis, dass solch eine Umwertung in wenigen Jahrzehnten möglich ist, obwohl es noch viele 
Zeitzeugen gibt. Allerdings ist die Umwertung im Falle des Nazismus genau umgekehrt. Aus 
den Nazis wurden einfach antisemitische Banditen gemacht, die sich in den Dienst einer 
christlich-antijüdischen Substanz stellten. Dies machte dann die Tatsache unsichtbar, dass 
der Nazismus eine die ganze westliche Geschichte neu bestimmende Kulturrevolution ɀ oder 
vielmehr Antikulturrevolution ɀ darstellte, die in ihrer antiutopischen Form die westliche 
Kultur bis heute ganz hegemonisch beherrscht. In dieser verfälschten Form verliert der 
Antisemitismus verliert völlig seinen Charakter eines Klassenkampfes von oben. Die Blinden 
sehen und die Sehenden sind blind. 
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Die faschistischen Bewegungen die nach dem I. Weltkrieg aufkommen sind sicher extrem 
mörderisch und totalitär. Gleichzeitig sind sie allerdings auch äusserst leidenschaftlich. Als 
die faschistischen Truppen während des spanischen Bürgerkriegs die Universität von 
Salamanca eroberten,  war ihr Schrei: Es lebe der Tod, es sterbe die Intelligenz. Heidegger in 
$ÅÕÔÓÃÈÌÁÎÄ ÓÐÒÁÃÈ ÖÏÍ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÁÌÓ ÅÉÎÅÍ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰȢ !ÕÃÈ %ÒÎÓÔ *İÎÇÅÒ ÓÐÒÉÃÈÔ 
ganz in diesem Sinne. Einer der letzten war ganz zweifellos Jorge Luis Borges, der ohne 
Zweifel einer der bedeutenden Dichter von Lateinamerika ist. All dieses faschistische Denken 
wird begleitet von einer Welt der Phantasie, die häufig nicht nur anziehend für Personen mit 
einer faschistischen Orientierung sind. Aber immer handelt es sich um Ideen, die die 
Verneinung der Menschenrechte implizieren und damit den Willen zur Macht zum 
Fundament alles Menschlichen erklären. In der Sprache der Wirtschaftswissenschaften wird 
ÄÉÅÓÅ /ÒÉÅÎÔÉÅÒÕÎÇ ÎÏÒÍÁÌÅÒ×ÅÉÓÅ ÄÕÒÃÈ ÄÁÓ 7ÏÒÔ ȵ7ÅÔÔÂÅ×ÅÒÂȰ İÂÅÒÓÅÔÚÔȢ %Ó ËÁÎÎ ÓÉÃÈ 
dabei sowohl um den Wettbewerb auf dem Markt als auch um einen Wettbewerb zwischen 
Staaten handeln, dessen Mittel der Krieg ist. 
 
Alle diese anti-humanistischen Positionen der verschieden Faschismen in den 20er bis 40er 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts, kommen heute zurück obwohl ihr äusseres Auftreten 
sich oft sehr verändert hat. Es ist nicht mehr ein von den Massen ausgehendes Denken, das 
aber auch nicht von staatlichen Instanzen ausgeht. Es handelt sich jetzt um ein Denken, das 
vom Markt ausgeht und das durch die grossen privaten Bürokratien der privaten 
Grosssunternehmungen vorangetrieben wird. Diese Bürokratien beherrschen jetzt die grosse 
Mehrheit der Kommunikationsmittel. Die Pressefreiheit selbst ist in ihr Gegenteil verkehrt 
worden. Sie wurde  zu einem Mittel der Kontrolle der Meinungsfreiheit  umgemünzt. Von 
dieser Macht her versucht man jetzt die Massen zu erobern.. Auf der andern Seite, untergräbt 
der Lobbyismus der Grossunternehmungen viele politischen Parteien und schafft eine 
Tendenz in der Richtung der Trennung der Politiker von ihren Wählern. Die Demokratie 
versagt immer mehr und kann faktisch kaum noch die Machtpositionen einnehmen, die aus 
den Wahlen hervorgehen könnte. Die grossen privaten Bürokratien herrschen und 
entwickeln die Tendenz, die Wahl- und Vertretungsmechanismen einfach in einen Vorwand 
von Demokratie selbst zu verwandeln, der sie nicht mehr eine Grundlage geben kann. 

 
In dieser Situation ergeben sich heute neue Bewegungen der extremen Rechten. Es zeigt sich 
als sehr schwierig, ihrer Irrationalität zu begegnen. Alle unsere Kultur verwandelt sich in eine 
Art Anti -Kultur. Sie gründet sich auf die Aushöhlung der Kultur selbst mit dem Ergebnis, dass 
es ständig schwieriger wird, solidarische Lösungen zu entwickeln. Die Kultur, die diese tragen 
könnte, löst sich auf. Dies ist dann auch einer der Gründe dafür, dass des für die Inhaber der 
ökoniomischen Macht immer mehr eine Marktreligion begründen und verstärken müssen. 
Das Argument, das diese Situation zu bestätigen versucht, erweisst sich ständig mehr als ein 
irrationales Argument, dem gemäss selbst die traditionalen Religionen ausgehöhlt werden 
müssen, um die gleiche Irrationalität zu erzeugen. Dies gelingt vor allem dort, wo sich 
fundamentalistische Bewegungen schaffen lassen. Diese traditionalen Religionen haben eine 
Rationalität die sehr verschieden ist von dem, was ein total gewordener Markt braucht. Sie 
müssen daher selbst ausgehöhlt werden, um dann der Marktreligion unterworfen zu werden. 
Die traditionale Religion überlebt dann, aber ohne ihren rationalen Kern. Folglich ergibt sich 
eine Marktreligion die ganz extrem sakrifiziell ist. Da die Religionen nicht verschwinden, 
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erweist es sich als notwendig, alle Religionen diesem Prozess der allgemeinen Aushöhlung 
unserer Kultur zu unterwerfen. 
 

 
Die Verneinung der Menschenrechte heute: der Neoliberalismus  
 
Ich kann hier nur de wesentlichen Schritte dieser Verneinung der Menschenrechte heute 
aufzeigen. 
 
Als erstes geht es darum zu sehen, wie die Neoliberalen die Menschenrechte selbst direkt 
verneinen. Dies ist der Ausgangspunkt: 
 
"Man geht immer von einem fundamentalen Irrtum aus, der weit verbreitet ist. Es ist der 
Irrtum, dem gemäss die Natur dem Menschen unverzichtbare Rechte gegeben hat aus dem 
blossen Grunde, weil er geboren wurde."   
(Ludwig von: La mentalidad anticapitalista. (1956) Madrid, Unión Editorial;. 2011 p.79  
Ȱ4ÈÅ ×ÏÒÓÔ ÏÆ all these delusions is the idea that "nature" has bestowed upon every man certain rights. 
According to this doctrine nature is openhanded toward every chilÄ ÂÏÒÎȣȢ %ÖÅÒÙ ×ÏÒÄ ÏÆ ÔÈÉÓ ÄÏÃÔÒÉÎÅ ÉÓ ÆÁÌÓÅȢȱ 
Mises, Ludwig von: The anti-capitalistic mentality. The Ludwig von Mises Institute. Auborn, Alabama, 2008. 
(1956) p.80/81  ) 
 
Dies bedeutet, dass alle Menschen Eigentumsrechte haben, aber keiner ein Recht zu leben hat. 
Eigentumsrechte beschützen das Eigentum, das jemand hat. Aber eine Person, die kein 
Eigentum hat, hat überhaupt keine Rechte. 
 
Hier bricht der Neoliberalismus mit einer Jahrtausende alten menschlichen Tradition. 
Meistens wurde diese Tradition  anerkannt, obwohl sie sehr häufig nicht durchgesetzt wurde. 
 
Man muss sterben lass, behauptet demgegenüber Hayek.Für Hayek und für alle Neoliberalen 
gilt, dass sterben lassen keineswegs töten ist. Hazyek beschreibt dann das Ergebnis einer 
solchen Einstellung: 
 
"Ganz so wie die Vorväter, die in Höhlen wohnten, muss auch der heutige Mensch die 
traditionale demographische Kontrolle  akzeptieren: Hungersnöte, Pestkrankheiten, 
Kindersterblichkeit etc." Hayek, Friedrich (1981) Zeitschrift Realidad. Santiago, Nr.24 año 2  
s. Biagini, Hugo E./ Fernandez Peychaux, Diego 
El neuroliberalismo y la ética del más fuerte.  Editorial Universidad Nacional, Heredia, Costa 
Rica, 2015 S. 172 
 
Hieraus leitet Hayek dann in einem Interview in der chilenischen Tageszeitig El Mercurio 
vom 19.4.1981 die Notwendigkeit von Menschenopfern ab: 
 
Ȱ%ÉÎÅ ÆÒÅÉÅ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÂÒÁÕÃÈÔ -ÏÒÁÌÅÎ ÄÉÅ ÓÉÃÈ ÉÎ ÌÅÔÚÔÅÒ )ÎÓÔÁÎÚ ÁÕÆ ÄÉÅ %ÒÈÁÌÔÕÎÇ ÖÏÎ 
Leben reduzieren: nicht auf die Erhaltung alles Lebens, denn es könnte notwendig sein, 
individuelles Leben zu opfern um eine größere Zahl anderer Leben zu retten. Daher sind die 
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ÅÉÎÚÉÇÅÎ 2ÅÇÅÌÎ ÄÅÒ -ÏÒÁÌ ÄÉÅÊÅÎÉÇÅÎȟ ÄÉÅ ÚÕ ÅÉÎÅÍ Ȭ+ÁÌËİÌ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓȱ ÆİÈÒÅÎȡ ÄÁÓ %ÉÇÅÎÔÕÍ 
und der VertrÁÇȢȱ (ÁÙÅËȟ &ÒÉÅÄÒÉÃÈ ÖÏÎȢ )ÎÔÅÒÖÉÅ× -ÅÒÃÕÒÉÏ ρωȢτȢψρ 
 
Die Menschenopfer, die hier vertreten werden, werden mystifiziert, indem Hayek sie für 
fruchtbar erklärt.  
 
Damit erreicht das neoliberale Denken ganz extreme Positionen. Aber von dieser Ablehnung 
der Menschenrechte her wird dann die neoliberale Religion des Marktes begründet. Der 
folgende Text kommt ebenfalls von Hayek, dem wichtigsten Guru des Neoliberalismus seit 
der Mitte des XX. Jahrhunderts: 
 
ȵ)Î ÓÅÉÎÅÍ ÒÅÌÉÇÉĘÓÅÎ !ÓÐÅËÔȟ ×ÉÒÄ ÄÉÅÓÅ ÕÎÓÅÒÅ )ÎÔÅÒÐÒÅtation wiedergespiegelt durch jenes 
7ÏÒÔ ÁÕÓ ÄÅÍ 6ÁÔÅÒÕÎÓÅÒȟ ÄÁÓ ÓÁÇÔȡ ȴ$ÅÉÎ 7ÉÌÌÅ ÇÅÓÃÈÅÈÅ ɉÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÅÉÎÉÇÅɊ ×ÉÅ ÉÍ 
(ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȭȟ ÕÎÄ ÅÂÅÎÆÁÌÌÓ ÉÎ ÄÅÍ :ÉÔÁÔ ÁÕÓ ÄÅÍ %ÖÁÎÇÅÌÉÕÍȡ  ȴ.ÉÃÈÔ ÉÈÒ ÈÁÂÔ 
mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und 
&ÒÕÃÈÔ ÂÒÉÎÇÔ ÕÎÄ ÅÕÒÅ &ÒÕÃÈÔ ÂÌÅÉÂÅȣȭȰ ɉ*ÏÈ ρυȟρφɊ27 
 
Gemäss Hayek spricht der Markt mit den Worten des christlichen Vater Unser zum 
Marktsubjekt und demgegenüber antwortet das neoliberale Marktsubjekt ebenfalls mit den 
7ÏÒÔÅÎ ÄÅÓ 6ÁÔÅÒ 5ÎÓÅÒ ÕÎÄ ÓÁÇÔȡ ȵ$ÅÉÎ 7ÉÌÌÅ ÇÅÓÃÈÅÈÅ ɉÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÅÉÎÉÇÅɊ ×ÉÅ ÉÍ 
(ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȰȢ *ÅÔÚÔ ÓÐÒÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÁÒËÔ ×ÅÉÔÅÒȟ ÄÉÅÓÅÓ -ÁÌ ÍÉÔ ÄÅÎ 7ÏÒÔÅÎ ÄÅÓ 
%ÖÁÎÇÅÌÉÕÍÓ ÄÅÓ *ÏÈÁÎÎÅÓ ÕÎÄ ÓÁÇÔ ÚÕÍ -ÁÒËÔÓÕÂÊÅËÔȡ ȱ.ÉÃÈÔ ÉÈÒ habt mich erwählt, sondern 
ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt und eure 
&ÒÕÃÈÔ ÂÌÅÉÂÅȣȰ 
 
Hayek sieht nicht nur die Allgegenwart des Marktes. Ganz ebenso sieht er seine Allwissenheit 
und Allmacht. 
 
Auf diese Weise ist jetzt der Markt zum Gott geworden. Es handelt sich um einen Gott, der das 
Recht hat zu töten und der ein völlig legitimer Despot ist. Ganz offensichtlich braucht er 
diesen Gott um auf legitime Weise die Abschaffung aller Menschenrechte durchsetzen zu 
können. 
 
Milton Friedman denkt in einer ganz ähnlichen Richtung wie Hayek. Mir scheint eine davon 
von besonderem Interesse. Er sagt folgendes: 
 
ȵ3Ï ×İÒÄÅ ÍÁÎ ÂÅÉÓÐÉÅÌÓ×ÅÉÓÅ ÏÈÎÅ ÇÒÏħÅ 3ÃÈ×ÉÅÒÉÇËÅÉÔ ÖÏÌÌÅ :ÕÓÔÉÍÍÕÎÇ ÄÁÆİÒ ÆÉÎÄÅÎȟ ÄÁħ 
die Freiheit des Menschen, seinen Nachbarn zu ermorden, aufgehoben werden muß, um dem 
ÁÎÄÅÒÅÎ -ÁÎÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓ ÚÕ ÅÒÈÁÌÔÅÎȢȰ  &ÒÉÅÄÍÁÎȟ -ÉÌÔÏÎȟ +ÁÐÉÔÁÌÉÓÍÕÓ ÕÎÄ &ÒÅÉ-
heit, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1984, S. 49 
 
Wenn wir von diesem Text ausgehen, brauchen wir vor allem eine Verbesserung der 
ÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇȢ $ÉÅ ÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇȟ ÕÍ ÄÉÅ ÅÓ ÓÉÃÈ ÈÉÅÒ ÈÁÎÄÅÌÔȟ ÓÐÒÉÃÈÔ ÖÏÎ ÄÅÒ ȵ&ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ 

                                                 
27 Hayek, Friedrich A.: The fatal conceit: The Error of Socialism. The collected Works of Friedrich August Hayek, 
Volume I Chicago University Press, 1988 S. 72/73  
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-ÅÎÓÃÈÅÎȟ ÓÅÉÎÅÎ .ÁÃÈÂÁÒÎ ÚÕ ÅÒÍÏÒÄÅÎȰȢ 3ÉÅ İÂÅÒÓÅÔÚÔ ÆÏÌÇÌÉÃÈ ÄÁÓ ÅÎÇÌÉÓÃÈÅ 7ÏÒÔ ÎÅÉÇÈÂÏÒ 
mit Nachbar. Im Zusammenhang des Arguments von Friedman ist diese Übersetzung nicht 
vertretbar. Das Wort neighbor kann sowohl als Bedeutung das Wort der Nachbar wie auch 
der Nächste haben. Im Zusammenhang allerdings, in dem Friedman spricht, kann es aber nur  
der Nächste bedeuten. Daher müsste übersetzt ×ÅÒÄÅÎȡ ȵ&ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÓÅÉÎÅÎ 
.ßÃÈÓÔÅÎ ÚÕ ÅÒÍÏÒÄÅÎȰȢ 
 
Man erkennt dann, dass eben Friedman die Freiheit erklärt, den Nächsten zu ermorden. Alle 
unsere bisherige Kultur vertritt  allerdings nicht das Recht, den Nächsten zu ermorden, 
sondern so fordert, seit ihrem Anfang in der jüdischen Tradition, den Nächsten zu lieben. Als 
Cain Abel ermordet, wird der Fluch über Cain ausgesprochen. Und Abraham wird gesegnet, 
weil er nicht seinen Sohn Issak tötet, um ihn zu opfern. Friedman annulliert ganz bewusst 
ÄÉÅÓÅ 4ÒÁÄÉÔÉÏÎȢ %Ò ÓÐÒÉÃÈÔ ÄÁÎÎ ÖÏÎ ÄÅÒ .ÏÔ×ÅÎÄÉÇËÅÉÔ ÄÉÅÓÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÚÕ ȵÏÐÆÅÒÎȰȟ ȵÕÍ ÄÅÍ 
ÁÎÄÅÒÅÎ -ÁÎÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓ ÚÕ ÅÒÈÁÌÔÅÎȰȢ 
 
Dieses Opfer wird dadurch gebracht, dass man ein entsprechendes Gesetz einführt, das eine 
bestimmte Institution schafft. Das bedeutet, dass er nicht etwa diese Freiheit, den Nächsten 
zu morden, durch die Nächstenliebe ersetzt, sondern durch die Schaffung einer Institution, 
die durch Gesetz verwirklicht wird. Diese Institution ist nach Friedman der Markt: 
 

ȵ$ÉÅ ÇÒÕÎÄÌegende Erfordernis ist die Aufrechterhaltung von Gesetz und Ordnung, um jeden 
physischen Druck eines Individuums auf ein anderes zu verhindern und dafür zu sorgen, daß 
ÄÉÅ ÆÒÅÉ×ÉÌÌÉÇ ÇÅÓÃÈÌÏÓÓÅÎÅÎ 6ÅÒÔÒßÇÅ ÅÉÎÇÅÈÁÌÔÅÎ ×ÅÒÄÅÎȟ ÕÍ ÄÁÍÉÔ ÄÅÍ ȵ0ÒÉÖÁÔÅÎͼ ÓÅÉÎÅ 
3ÕÂÓÔÁÎÚ ÚÕ ÖÅÒÌÅÉÈÅÎȢȰ &ÒÉÅÄÍÁÎȟ ÏÐȢÃÉÔȢ 3Ȣ συ 

 

Auf diese Weise ist es der Warenaustausch, dessen Regeln und Gesetze die Freiheit,   den 
Nächsten zu ermorden, begrenzt. So werden jetzt nach Friedman alle menschlichen 
Beziehungen durch den Markt kanalisiert, und ausserhalb des Marktes gibt es weder Rechte 
noch Verpflichtungen. Vor allem gibt es keine Menschenrechte, zu deren Verwirklichung der 
Markt interveniert sein müsste. Alles das was man innerhalb der Grenzen des Marktes  tut, ist 
wohlgetan.  Innerhalb des Marktes darf man nicht den Nächsten ermorden, aber man kann 
ihn als Folge eines Markthandelns ermorden, indem man ihn sterben lässt. 

 

Diese absolute Souveränität des Marktes führt natürlich zu Konflikten. Wenn der Markt 
sterben lässt, wird der Markt ungerecht. Friedman anerkennt keine Ungerechtigkeiten dieses 
Typs, auch wenn sie zum Tode der Opfer führen. Hier überlebt sein Freiheit den Nächsten zu 
ermorden. Daher fordert er dem Markt gegenüber folgende Haltung: 
 
ȵ%ÉÎÅ ÄÅÒ (ÁÕÐÔÕÒÓÁÃÈÅÎ ÆİÒ ÄÉÅ 'ÅÇÎÅÒÓchaft zur freien Wirtschaft ist gerade die Tatsache, 
daß sie ihre Aufgaben so gut erfüllt. Sie gibt den Menschen das, was sie wollen, und nicht das, 
was ihnen eine bestimmte kleine Gruppe aufzwingen will. Hinter den meisten Argumenten 
gegen den freien MarkÔ ÓÔÅÃËÔ ÄÅÒ ÍÁÎÇÅÌÎÄÅ 'ÌÁÕÂÅ ÁÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÓÅÌÂÓÔȢȰ &ÒÉÅÄÍÁÎȟ ÏÐȢÃÉÔȢ 
S. 36  
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*ÅÔÚÔ ÂÒÁÕÃÈÔ ÅÒ ÅÉÎÅÎ ȵ'ÌÁÕÂÅÎȰ ÁÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ -ÁÒËÔÅÓ ÕÎÄ ÄÉÅÊÅÎÉÇÅÎȟ ÄÉÅ ÄÉÅ 
Ungerechtigkeiten des Marktes anklagen, müssen es lernen, dass der freie Markt seine 
Aufgaben so gut erfüllt, auch wenn sie selbst dabei ihre Möglichkeit zu leben verlieren. 

 
Im Falle, dass sie dieses Argument des Glaubens nicht akzeptieren, kann diese Differenz nicht 
durch Wahlurnen, also demokratisch, überwunden werden: 
 
ȵ'ÒÕÎÄÓßÔÚÌÉÃÈÅ Meinungsverschiedenheiten, die Grundwerte betreffen, können selten, wenn 
überhaupt, an der Wahlurne entschieden werden; letzten Endes können sie nur durch einen 
Konflikt gelöst, aber nicht behoben werden. Die Religions- und Bürgerkriege der Geschichte 
sind das blutigste Zeugnis dieser  

Entscheidung.    Friedman, op. Cit  p. 46 
 
Wie man sieht, Friedman fordert für diesen Fall die Legitimität dafür, diesen absoluten und 
totalen Markt denen gegenüber mit Gewalt aufzuzwingen, die Widerstand üben.  Man 
versteht dann, warum Milton Friedman im Falle der totalitären Diktaturen der Nationalen 
Sicherheit in Lateinamerika ohne jeden Zweifel auf der Seite dieser Diktaturen stand. Ganz 
ausdrücklich unterstützte er den Diktator Pinochet in Chile nach dem Militärputsch von 1973. 
 
Diese Religion des Marktes wird heute als Wahrheitskriterium für alle Religionen benutzt. 
Eine Religion kann nur geduldet werden, wenn sie nicht das Zentrum ihres Glaubens 
innerhalb dieser Religion des Marktes ausdrückt.  Dies hat eine seiner Extreme gefunden in 
den Erklärungen von Santa Fe zum Beginn der Regierungsperiode von Reagan die im Jahre 
198o begann. Diese Linie wurde später vor allem durch die sogenannte tea party fortgesetzt. 
Dies führt dann zu einer simplen Identifizierung von Christentum und Religion des Marktes. 
Die Erklärung von Santa FE drückt dies folgfendermassen aus: 
 
"Bedauerlicherweise haben marxistisch-leninistische Kräfte die Kirche als politische Waffe 
gegen das Privateigentum und den Produktiven Kapitalismus benutzt, indem sie die gläubige 
Gemeinde mit Ideen infiltrieren, die eher kommunistisch als christlich sind." Erklärung von 
Santa Fe 1980 
 
So wird der CIA zur maximalen Autorität auf dem Gebiet der Theologie. Er verteidigt das 
Christentum, aber nur unter der Bedingung, dass es sich auf diese Religion des Marktes 
gründet. Wenn nicht, hat der CIA seine eigene Theologie, die selbst das Christentum  dazu 
verurteilt, so unmenschlich behandelt zu werden wie man es mit dem Kommunismus tut. 
 
 
Die Aggressivität im Namen der Religion : die neoliberale Frömmigkeit.  
 
Wir müssen auch über die Aggressivität der Religion sprechen. Alle Religionen haben auch 
eine Geschichte in diesem Sinne. Aber das gilt gerade auch für die Religion des Marktes. Aber 
über die Aggressivität dieser Religion des Marktes wird so gut wie gar nicht gesprochen. Es 
handelt sich um eine Aggressivität zwischen Personen, die im Wettbewerb stehen, aber eben 
sosehr zwischen Nationen und Imperien. Diese Aggressivität der Religion des Marktes fördert 
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gerade eine besonders grosse Aggressivität zwischen Nationen und in der Linie des 
Kolonialismus. Daher ergibt sich die Notwendigkeit, sich der kolonialen Abhängigkeit 
entgegenzustellen und dabei die Aggressivität von Seiten der Religion des Marktes 
anzusprechen. Man wird kaum die gegenwärtige fast systematische Zerstörung des Nahen 
Ostens ohne die Religion des Marktes verstehen können. Ein grosser Fetischismus des 
Marktes, des Geldes und des Kapitals wird sichtbar. Es handelt sich offenbar vor alldem um 
die Religion der Globalisierungsstrategie. Aber unsere öffentliche Meinung, die nicht mehr ist 
als einfach eine veröffentlichte Meinung, erwähnt nicht einmal zufälligerweise diese 
Aggressivität, die sich aus dieser heute dominanten aggressiven Religion des Marktes  in 
unserer Gegenwart ableitet. Aber es ist wohl noch schlimmer. Speziell die grossen Mord-
Selbstmorde, die in unserer Gegenwart überall in der Welt  stattfinden, sollten wir als 
Produkt der gegenwärtigen Religion des Marktes in ihrer westlichen Form anerkennen. 
 
All diese Kritik an der Aggressivität der Religionen muss heute  bei der Religion des Marktes 
beginnen und in ihrer Kritik diese Aggressivität im Namen der Religion des Marktes 
einschliessen.  Es kann kaum einen Zweifel daran geben, dass diese Kritik des Marktes und 
seiner Religion in der Welt von heute  gegründet werden muss auf der Kritik der Religion von 
Marx (mit ihren vielen Vorgängern in der jüdischen Kultur  und dem frühen Christentum). 
Zweifellos hat der der spätere Marxismus in seiner Ausfirmung der marxistiscjhem 
Orthodoxie  praktisch diese Marxsche Religionskritik vergessen, mit einigen durchaus 
wesentlichen Ausnahmen wie Rosa Luxemburg, Walter Benjamin, Ernst Bloch.  Heute nähert 
sich Sahra Wagenknecht dieser Kritik an in ihrem Buch: Reichtum ohne Gier. Wie wir uns vor 
dem Kapitalismus retten. Campus Verlag. Frankfurt a/M 2016 
 
-ÁÎ ÍÕÓÓ ÁÌÌÅÒÄÉÎÇÓ ÈÅÕÔÅ  ÂÅÓÏÎÄÅÒÓ ÂÅÔÏÎÅÎȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅÓÅ Ȱ'ÉÅÒȱȟ ÁÕÆ ÄÉÅ ÓÉÃÈ ÄÉÅÓÅ !ÕÔÏÒÉÎ 
bezieht, in Wirklichkeit einsverhältnis im Inneren der Religion des Marktes ist. Es handelt 
sich um eine Marktfrömmigkeit, die Teil der Religion des Marktes ist. In der Sprache der USA 
ɉÁÕÆ ÅÎÇÌÉÓÃÈ ȰÇÒÅÅÄȱɊ ×ÉÒÄ ÓÉÅ ÍÉÔ ÖÉÅÌ ÇÒĘÓÓÅÒÅÒ (ßÕÆÉÇËÅÉÔ ÁÌÓ ÉÎ %ÕÒÏÐÁ ÇÁÎÚ ÏÆÆÅÎ ÁÌÓ ÅÉÎÅ 
Frömmigkeitsbeziehung, also als etwas Göttliches, identifiziert. 
 
Ganz offensichtlich reicht es nicht, diese Frömmigkeit des Marktes auf ein einfaches Problem 
für Psychiater zu reduzieren. Es handelt sich um eine religiöse Paranoia, die ein wesentlicher 
Teil der Sozialstruktur ist, die diese Frömmigkeit erfordert, damit sie ohne grössere Probleme 
funktionieren kann. Diese Frömmigkeit  ist eine Bedingung des Funktionierens der Struktur 
des Kapitalismus sebst in der heutigen Gesellschaft des extremen Neoliberalismus. Aber es 
handelt sich eben nicht einfach um ein ProbÌÅÍ ÄÅÒ 0ÓÙÃÈÏÌÏÇÉÅȟ ÄÁÓ ÖÏÎ ÄÅÎ #%/ȭÓ ÄÕÒÃÈÌÅÂÔ 
wird; es handelt sich ebenfalls um ein Problem der Strukturen des Kapitalismus selbst, wie es 
auch die Autorin sichtbar macht. Tatsächlich entwickelt das System diese Psychologie und 
dieses Verhalten der Individuen und es fördert die Entwicklung dieser Art Frömmigkeit in 
dem Grade, in dem die Teilnehmer fürchten, ihren Status und ihre Privilegien zu verlieren  im 
Falle, dass sie diese Art Frömmigkeit nicht übernehmen. 
 
Diese Frömmigkeit ist ganz das Gegenteil dessen, was unsere Alltagssprache unter 
Frömmigkeit versteht. In Wirklichkeit handelt es sich um eine Umkehrung dieser alltäglichen 
Bedeutung. Naomi Klein macht eine Analyse dieses Problems an Hand der Autobiographie 
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von Greenspan28 und über das Verhältnis von Greenspan zur Philosophin Ayn Rand. Ich 
möchte Naomi Klein direkt zitieren: 
 
ȵ$ÁÒÁÕÆÈÉÎ ÅÎÔÄÅÃËÔÅ ɉ'ÒÅÅÎÓÐÁÎɊ !ÙÎ 2ÁÎÄȢ ȴ$ÁÓ ×ÁÓ ÓÉÅ ÔÁÔȢȢȢ ×ÁÒȟ ÍÉÃÈ ÚÕ ÄÅÍ $ÅÎËÅÎ 
anzuregen, dass ja der Kapitalismus nicht nur effizient und praktisch, sondern auch moralisch 
ÉÓÔȭ ÓÁÇÔÅ 'ÒÅÅÎÓÐÁÎ ÉÍ *ÁÈÒÅ ρωχτȢȰ 
 
Wie man sieht, selbst Greenspan sagt hier, dass das Verhältnis zum Kapitalismus nicht einfach 
eine Sache der Effizienz und der Praxis ist, sondern ebenfalls eine Frömmigkeitsbeziehung  
(der Moral) ist. 
 
ȵ2ÁÎÄȭÓ )ÄÅÅÎ İÂÅÒ ÄÉÅ ȴ5ÔÏÐÉÅ ÄÅÒ 'ÉÅÒȭ ÅÒÌÁÕÂÔÅÎ ÅÓ 'ÒÅÅÎÓÐÁÎȟ ×ÅÉÔÅÒÈÉÎ ÄÁÓ ÚÕ ÔÕÎ ×ÁÓ ÅÒ 
bisher getan hatte, aber diesem Unternehmensdienst einen neuen und kräftigen Sinn von 
Mission zu geben: Geld zu machen war nicht nur eine gute Sache für ihn; ebenfalls war es ein 
Dienst für die Gesamtheit der Gesellschaft. Natürlich, die lächerliche Seite hiervon ist die 
ÖĘÌÌÉÇ ËİÈÌÅ 6ÅÒÁÃÈÔÕÎÇ ÆİÒ ÄÉÅÊÅÎÉÇÅÎȟ ÄÉÅ ÁÕÆ ÄÉÅÓÅÍ 7ÅÇÅ  ÅÉÎÆÁÃÈ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎ ×ÅÒÄÅÎȢȭ%ÉÎÅ 
klare Absicht und die Rationalität erreichen Glücklichkeit und 6ÅÒ×ÉÒËÌÉÃÈÕÎÇȭȟ ÓÃÈÒÉÅÂ 
'ÒÅÅÎÓÐÁÎ ÁÌÓ ÅÉÆÒÉÇÅÒ ÎÅÕÅÒ +ÏÎÖÅÒÔÉÔȢ ȴ$ÉÅ 0ÁÒÁÓÉÔÅÎ ÄÉÅ ÓÔßÎÄÉÇ ÊÅÄÅ :ÉÅÌÖÏÒÓÔÅÌÌÕÎÇ ÏÄÅÒ 
6ÅÒÎÕÎÆÔ ÖÅÒÍÅÉÄÅÎȟ ËÏÍÍÅÎ ÕÍȟ ×ÉÅ ÓÉÅ ÅÓ ÖÅÒÄÉÅÎÅÎȭȢȢȢ 
Rand hat diese Rolle der Weiterbildung der Gier für unzählige Jünger gespielt. Gemäss der 
New York Times, Atlas Shrugged, ihr Roman, der damit endet, dass der Held des Romans das 
Zeichen des Dollar in die Luft projeziert nach der Art eines Segens, ist eines der Bücher über 
das Geschäftsleben, dass den grössten Einfluss von allen sonstigÅÎ ÁÕÓÇÅİÂÔ ÈÁÔȭȢȰ29 
 
Dies ist die umgekehrte Frömmigkeit, die ebenfalls Frömmigkeit ist, eine Art fromme Anti-
Frömmigkeit. Es ist die Frömmigkeit des Unternehmers. Er erklärt mit aller Frömmigkeit: 
ȵ$ÉÅ 0ÁÒÁÓÉÔÅÎȟ ÄÉÅ ÓÔßÎÄÉÇ ÊÅÄÅ :ÉÅÌÖÏÒÓÔÅÌÌÕÎÇ ÏÄÅÒ 6ÅÒÎunft vermeiden, kommen um, wie 
ÓÉÅ ÅÓ ÖÅÒÄÉÅÎÅÎȰ ÕÎÄ ÌÅÂÔ ÓÅÉÎÅ ÇÒÏÓÓÅ ȵ5ÔÏÐÉÅ ÄÅÒ 'ÉÅÒȰȟ ×ÉÅ !ÙÎ 2ÁÎÄ ÓÉÅ ÎÅÎÎÔȢ -ÁÎ ÍÁÃÈÔ 
Geld, und nur Geld. Aber das ist nicht nur etwas Gutes für den Unternehmer. Es ist gleichzeitig 
der beste Dienst, den er für die Gesamtheit der Gesellschaft tun kann. Dies alles ist jetzt ganz 
einfach Nächstenliebe innerhalb dieser Welt der Frömmigkeit als Gier: endlich eine 
realistische Nächstenliebe. Die privaten Bürokratien der Privatunternehmungen sind jetzt 
sogar die Eigentümer der Nächstenliebe. Indem man gut seinen Vorteil kalkuliert, tut man 
dem Nächsten nur Gutes an, selbst wenn man ihn sterben macht und sterben lässt. Sie 
kommen eben um, wie sie es verdienen, wenn sie nicht fähig sind in diesen Wettlauf darum, 
Geld zu verdienen, zu gewinnen. Die Nächstenliebe ist jetzt ganz einfach nichts weiter als die 
andere Seite der Misshandlung der anderen. Selbst diese Misshandlung tut dem andern nur 
Gutes an, denn sie zwingt den anderen, entweder endlich auch selbst Geld zu verdienen oder 
eben zu Recht umzukommen. Geenspan, der grosse Bürokrat der FED, vermenschlicht die 
Welt dadurch, dass er jedes Menschenrecht abschafft. Als bedeutender Wirtschaftspolitiker 
spricht er ganz genau die gleiche Sprache wie die Gurus des Neoliberalismus, seien sie nun 
von Mises oder Hayek oder Milton Friedman. Alle sind grosse Meister und Heilige der 

                                                 
28 Autobiografiue, von Alan Greenspan: The Age of Turbulence: Adventures in a New World. Penguin Press  2007 
29 siehe www.sinpermiso.info/textos/cree-realmente -la-derecha-en-lo-que-dice7 oct. 2007 
(Glaubt die Rechte wirklich an das was sie sagt?) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Penguin_Press
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Nächstenliebe, aber sie sind es, um mit Camdessus vom Weltwährungsfonds zu sprechen, 
endlich auf realistische Weise. 
 
Naomi Klein fährt fort: 
 
ȵ$Á 2ÁÎÄ ÎÉÃÈÔÓ ÍÅhr ist als eine billige Version von Adam Smith, suggeriert ihr Einfluss über 
Männer wie Greenspan eine interessante Möglichkeit. Vielleicht  ist die wirkliche Absicht.... 
die Unternehmer von allen Skrupeln zu befreien im Moment, in dem sie die am meisten 
egoistischen Vorteile suchen während sie zugleich versichern, von einem globalen Altruismus  
angetrieben zu sein; nicht also eine wirtschaftliche Philosophie, sondern ein Repertoire einer 
ÁÕÓÇÅÁÒÂÅÉÔÅÔÅÎ ÒÅÔÒÏÁËÔÉÖÅÎ 2ÁÔÉÏÎÁÌÉÓÉÅÒÕÎÇȢȰ 
 
Ich glaube allerdings, dass wir hier einen Schritt tun müssen, den Naomi Klein offensichtlich 
vermeiden möchte. Es handelt sich darum, dass diese Behauptung, dass alles doch eine simple 
Rationalisierung sein könnte, sehr unwahrscheinlich ist. Die Entwicklung dieser Frömmigkeit 
der Gier muss man meiner Ansicht nach direkt als die Konstituierung der Religion des Geldes 
ÕÎÄ ÄÅÓ -ÁÒËÔÅÓ ÓÅÈÅÎ ÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÁÌÓ ÅÉÎ ȵ2ÅÐÅÒÔÏÉÒÅ ÅÉÎÅÒ ÁÕÓÇÅÁÒÂÅÉÔÅÔÅÎ ÒÅÔÒÏÁËÔÉÖÅÎ 
2ÁÔÉÏÎÁÌÉÓÉÅÒÕÎÇȰȟ ÄÉÅ ÅÉÎÅ ÂÅ×ÕÓÓÔÅ +ÏÎÓÔÒÕËÔÉÏÎ ÅÉÎÅÒ ÂÅ×ÕÓÓÔÅÎ &ßÌÓÃÈÕÎÇ und ein 
bewusster ideologischer Betrug sein würde. Aber es handelt sich meiner Ansicht nach um 
eine wirkliche Frömmigkeit, die man auf andere Weise erschafft. 
 
Es handelt sich um eine Religion, die nicht reduzierbar ist auf eine Ideologie. Naomi Klein 
allerdings versucht, sie einfach zu reduzieren.  Aber es handelt sich um die Aneignung einer 
existenzialen Haltung, mit der ihr korrespondierenden Sicht der Wirklichkeit und die eben 
eine Religion ist. Als solch eine Religion, handelt es sich um einen nichtbewussten 
kategorialen Rahmen des Weltverständnisses. Und diese existenzialen Haltungen ändern sich 
ÎÏÒÍÁÌÅÒ×ÅÉÓÅ ÎÕÒ ÄÕÒÃÈ ÄÁÓȟ ×ÁÓ ×ÉÒ ÄÅÎ 0ÒÏÚÅÓÓ ÅÉÎÅÒ ȵ+ÏÎÖÅÒÓÉÏÎȰ ÏÄÅÒ ȵ"ÅËÅÈÒÕÎÇȰ 
nennen können, die den Charakter einer religiösen Konversion hat. In diesem Sinne handelt 
ÅÓ ÓÉÃÈ ÕÍ ÄÉÅ 5ÍËÅÈÒÕÎÇ ÉÎÓ 'ÅÇÅÎÔÅÉÌ ÄÅÓÓÅÎȟ ×ÁÓ ÍÁÎ ÈßÕÆÉÇ ÅÉÎÅ ȵ-ÅÔÁÎÏÉÁȰ ÎÅÎÎÔȢ 7ÅÎÎ 
etwa Nietzsche das, was er dann die ewige Wiederkehr des Gleichen nennt, zu entdecken 
glaubt, zeigt er es auch auf als eine perfekte religiöse Konversion, obwohl er sich darüber 
nicht klar zu sein scheint. Ebenso lässt Greenspan in seiner Autobiografie merken,, dass es 
sich eben um eine religiöse Konversion handelt, die von seinem Guru Ayn Rand und ihrer 
Heilsbotschaft ausgeht. 
 
Eine deutsche Zeitung brachte folgende Nachricht: 
 
ȵ$ÉÅÓÅ 7ÏÃÈÅ ÈÁÔ ,ÌÏÙÄ "ÌÁÎËÆÅÉÎ ×ÉÅÄÅÒ ÅÉÎÅÎ ÄÉÅÓÅÒ ,ÌÏÙÄ-Blankfein-Sätze gesagt, mit 
denen er Kapitalismuskritiker in aller Welt regelmäßig auf die Palme bringt. Der 
Präsidentschaftsbewerber Bernie Sanders sei "potenziell gefährlich", weil er Finanzmanager 
namentlich an den Pranger stelle, klagte der Chef der US-Bank Goldman Sachs, der von sich 
auch schon einmal behauptet hat, er "verrichte Gottes Werk ". Es war wohl eine 
Retourkutsche, denn Sanders hatte jüngst auf die Frage, was oder wen er für den Inbegriff 
unternehmerischer Gier halte, ohne Zögern geantwortet: Goldman und "ÌÁÎËÆÅÉÎȰȢ 
Süddeutsche Zeitung. Online. 4.2.16 (Lloyd Blankfein, CEO und Chairman der Bank Goldman 
Sachs) 

http://www.sueddeutsche.de/thema/Goldman_Sachs
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"ÌÁÎËÆÅÉÎ ÈßÌÔ ÅÓ ÆİÒ ȵÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌ ÇÅÆßÈÒÌÉÃÈȰȟ ×ÅÎÎ 3ÁÎÄÅÒÓ ÖÏÎ ÓÅÉÎÅÒ 'ÉÅÒ ÓÐÒÉÃÈÔȢ "ÌÁÎËÆÅÉÎ 
ÓÉÅÈÔ ÓÉÃÈ ÎÉÃÈÔ ÁÌÓ ÇÉÅÒÉÇ ÁÎȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÁÌÓ ÊÅÍÁÎÄȟ ÄÅÒ ȵ'ÏÔÔÅÓ 7ÅÒËȰ ÖÅÒÒÉÃÈÔÅÔȢ -ÁÎ ÓÉÅÈÔ 
sofort, dass er sich für einen frommen Mann ansieht, ein wahrer Frömmigkeitsapostel. Er ist 
fromm in bezug auf Gott, dessen Werk er verrichtet. Er sagt allerdings nicht ausdrücklich, 
dass dieser Gott  selbst das Geld ist. Aber es gibt keinen Zweifel daran, dass dies so ist. 
 
Der CEO ist Frömmigkeitsapostel. DÁÓ ÉÓÔ ÄÁÓȟ ÁÌÓ ÄÁÓ ÓÉÃÈ ÓÅÌÂÓÔ ÄÉÅ ÍÅÉÓÔÅÎÓ #%/ȭÓ ÄÅÒ 7ÅÌÔ 
ansehen, nicht nur die Banker. Daher ist es aus ihrer Sicht gefährlich, wenn man ihr frommes 
Handeln Gier nennt. 
 
Auch Max Weber selbst erreicht es nicht, die religiöse Konversion zur Frömmigkeit zu 
verstehen, die der Ausbildung des Unternehmers sehr häufig unterliegt. In seiner Analyse des 
Puritanismus vieler englischer Unternehmer des XVII und XVIII entgeht ihm gerade der 
wichtigste Teil der Konversion (Bekehrung) des Unternehmers. Max Weber stellt ins Zentrum 
seiner Analyse die Prädestination zusammen mit dem Glauben, dass der realisierte 
Unternehmergewinn ein Zeichen in der Wirklichkeit ist, der darauf hinweist, dass sich der 
Unternehmer als prädestiniert für die Erlösung betrachten kann.  Aber in Wirklichkeit scheint 
es sich um sehr viel mehr zu handeln. Dass der Gewinn diese Bedeutung hat, scheint mir nur 
erklärbar, wenn man voraussetzt, dass dieser Unternehmer den Markt verinnerlicht hat als 
einen kalkulierbaren Mechanismus der Nächstenliebe, die eben als die erste Pflicht des 
Christen gilt. Diese puritanischen Unternehmer sind die ersten, die diese Nächstenliebe 
mittels des Marktes als Werkzeug als die Essenz des Christentums ansehen. Je höher der 
Gewinn, umso effizienter zeigt sich darin ihr Dienst an den Kunden als Liebe zum Nächsten. 
Für die Religion des Marktes  endet mit diesem Kalkül der Nächstenliebe die Jahrtausende 
alte Vorstellung der Nächstenliebe sowohl im Judaismus als auch im Christentum. Der 
Mensch ist in eine Maschine umgewandelt worden, die jetzt auch als Humankapital 
bezeichnet wird und die sich als Humankapital selbst kalkuliert als Träger der Nächstenliebe. 
 
Mit dieser Sicht der Nächstenliebe kann dann der Unternehmer zu seinen Kunden sagen: Wir 
danken ihnen, dass wir ihnen zu Dienst sein konnten. 
 
 
Die mörderische Frömmigkeit  
 
Diese Frömmigkeit, wie wir sie beschrieben haben, hat allerdings noch eine andere Seite: 
 
Im Jahre 1991 schrieb der Chef von Nestlé, Maucher, in der Zeitschrift der deutschen 
Unternehmern einen Artikel, in dem er erklärte, dass er Manager braucht mit 
ȵ+ÉÌÌÅÒÉÎÓÔÉÎËÔȰȢ30 
 
Etwa 20 Jahre später sprach der Präsident der Deutschen Bank in Argentinien, Marcelo 
Blanco, auf dem 6º South American Business Forum zu einer Gruppe von Studenten aus 

                                                 
30 Zeitschrift Arbeitgeber, 1/91. Gemäss  Spieler, Willy: Liberale Wirtschaftsordnung ɀ Freiheit für die Starken? 
In: Neue Wege. September 2002, Zürich 

http://www.sabf.org.ar/
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Venezuela, China, Argentinien, Brasilien, Südafrika und Kolumbien. Nachdem er persönliche 
Erfahrungen  seines Werdegangs kommentiert hatte, entwickelte er eine Serie von Punkten 
zur Vorbereitung für den Arbeitsmarkt, unter denen er einige Prinzipien vorstellt, um eine 
gute Karriere möglich zu machen: 
 
ȵ3ÕÃÈÅÎ ÓÉÅ 2ÁÔ ÕÎÄ ÓÕÃÈÅÎ ÓÉÅ ÅÉÎÅÎ ÇÕÔÅÎ 4ÕÔÏÒ ÆİÒ ÉÈÒÅ +ÁÒÒÉÅÒÅȢ +ÎİÐÆÅÎ ÓÉÅ ÅÉÎÅ 
Beziehung zu einem möglichen Mentor, der allerdings nicht zu viel seniority haben sollte. 
Nehmen sie ihre Entscheidungen unter Wertegesichtspunkten. Sie sollten sich nicht 
verführen lassen durch die Neonlichter. Bewerten sie sowohl den Erfolg als auch das 
Scheitern. Seien sie flexibel für  Veränderungen. Zeigen sie vom Anfang ihrer Geschäfte an 
ÅÉÎÅÎ +ÉÌÌÅÒÉÎÓÔÉÎËÔȢȰ31 
 
Dieser Typ von Fömmigkeit ist tatsächlich genau das Gegenteil dessen, was wir 
normalerweise als Frömmigkeit beschreiben. Es handelt sich jetzt um eine Bedeutung von 
Fömmigkeit, die wir vielleicht mit der Frömmigkeit der Inquisitoren am Ende des 
Mittelalters, die mit aller Frömmigkeit und Nächstenliebe Hexen und Häretiker folterten und 
lebendig verbrannten. Auch hier erschien ein Killerinstinkt als integrales Elemente der 
Frömmigkeit. Wir können aufs neue den wohl bekanntesten Banker des XX. Jahrhunderts 
'ÒÅÅÓÐÁÎ ÁÌÓ ÇÅÒÁÄÅ +ÏÎÖÅÒÔÉÅÒÔÅÍ ÚÉÔÉÅÒÅÎȡ ȵ$ÉÅ 0ÁÒÁÓÉÔÅÎȟ ÄÉÅ ÓÔßÎÄÉÇ ÊÅÄÅ :ÉÅÌÖÏÒÓÔÅÌÌÕÎÇ 
ÏÄÅÒ 6ÅÒÎÕÎÆÔ ÖÅÒÍÅÉÄÅÎȟ ËÏÍÍÅÎ ÕÍȟ ×ÉÅ ÓÉÅ ÅÓ ÖÅÒÄÉÅÎÅÎȭȰ32 
 
Auf diese Weise verwandelt sich die Selbst-Regulation des Marktes in eine Theodizee des 
Gottes Markt. Unsere wirtschaftliche Welt wird daher behauptet als die beste mögliche 
wirtschaftliche Welt. Es erscheint etwas wie eine Rückkehr zur Überzeugung davon, dass sich 
in unserer Welt eine praktische Vernunft realisiert; und dies geht dann zurück auf die antike 
göttliche Vorsehung, die in den Marktregeln sich aufs neue gegenwärtig macht.   
 
$ÉÅ ÇÅÇÅÎ×ßÒÔÉÇÅ ËÁÔÁÓÔÒÏÐÈÁÌÅ 7ÅÌÔ ×ÉÒÄ ÇÅÆÅÉÅÒÔ ÁÌÓ ÄÉÅ ȵÂÅÓÔÅ ÁÌÌÅÒ ÍĘÇÌÉÃÈÅÎ 7ÅÌÔÅÎȰ ÕÎÄ 
das, was oberflächlich gesehen eine Wirtschaftsanalye ist, wird auf völlig heuchlerische Art zu 
einer moralischen, metaphysischen und theologischen Behauptung. Es handelt sich völlig 
sichtbar einfach um einen Betrug, der allerdings durchaus noch einen solchen Effekt haben 
könnte wie die Katastrophe des Erdbebens von Lissabon, die im Jahre 1755 völlig den 
Optimismus der Aufklärung des XVIII. Jahrhunderts erschütterte und alle weiteren Versuche 
ÅÉÎÅÒ 4ÈÅÏÄÉÚÅÅ ÕÎÔÅÒÇÒÕÂȢ (ÅÕÔÅ ÉÓÔ ÄÉÅÓÅ 4ÈÅÏÄÉÚÅÅ ÖÏÎ ÄÅÒ !ÒÔ ÅÉÎÅÒ ȵÏÉËÏ-ÄÉÃÅÁȰȟ ÅÉÎÅ 
Theodizee der Wirtschaftswelt.33 
 
Heute müssen wir ganz offensichtlich diese Diskussion wieder aufnehmen gegenüber der 
neoliberalen Religion des Marktes. 
 
 
                                                 
31 www.losrecursoshumanos.com - info@losrecursoshumanos.com - Documento generado: 09/06/2012 - 07:08 
PM 
32 Naomi Klein in folgendem Text: www.sinpermiso.info/textos/cree-realmente-la-derecha-en-lo-que-dice7 
oct. 2007. 
33 siehe Joseph Vogl: Das seltsame Überleben der Theodizee in der Ökonomie. Ein Vortrag in der Humboldt-
Universität in Berlin am 7.7.2016. Weitere Informationen: www.mosse-lectures.de 

mailto:info@losrecursoshumanos.com
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Die ethische Dimension der neoliberalen Religion des Marktes.  
 
Unsere Diskussion hier ist nicht über Theologie, sondern ist Teil der Sozialwissenschaften. Sie 
ist es, weil sie ausgeht vom Humanismus der Praxis von Marx.  Sie kritisiert die Religion unter 
dem Gesichtspunkt dieses Humanismus. Daher kann ein Urteil folgen: ob eine Religion mit 
diesem Humanismus übereinstimmt oder nicht. Wenn nicht, ist die Religion falsch. Es handelt 
sich um ein Urteil im Namen der Sozialwissenschaften, wenn diese von der  Gültigkeit des 
Humanismus der Praxis ausgehen. Hier ist also das Kriterium der Wahrheit einer Religion der 
Humanismus der Praxis. 
 
Dies ÂÅÄÅÕÔÅÔ ÅÂÅÎÆÁÌÌÓȟ ÄÁÓÓ ÕÎÓÅÒÅ !ÎÁÌÙÓÅ ÎÉÃÈÔ ÓÏ ÅÔ×ÁÓ ÈÁÂÅÎ ËÁÎÎ ×ÉÅ ÄÅÎ ȵ×ÁÈÒÅÎ 
'ÏÔÔȰȟ ÉÎ ÄÅÓÓÅÎ .ÁÍÅÎ ÄÉÅ ÁÎÄÅÒÅÎ 'ĘÔÔÅÒ ÁÌÓ ÆÁÌÓÃÈÅ 'ĘÔÔÅÒ ÏÄÅÒ )ÄÏÌÅ ÅÒËÌßÒÔ ×ÅÒÄÅÎȢ 
Unsere Analyse kann keinen wahren Gott haben, sondern nur einen Menschen, dessen 
Menschlichkeit auch das Kriterium für die Religionen ist. Es ist in Wirklichkeit ja das 
Kriterium für alles soziale Leben. 
 
Aber es handelt sich eben doch um eine Kritik der Religion. Aber es muss sich um eine Kritik 
handeln, deren Ausgangspunkt die Sozialwissenschaften sind, nicht etwa die Theologie als 
theologisches Denken irgendeiner institutionalisierten Kirche. Wenn die Religionskritik 
theologisch ist, geschieht sehr leicht das was in der Eroberung Amerikas vom XV. Jahrhundert 
an geschah. Die europäischen Eroberer hatten ihren Gott und erklärten ihn zum wahren Gott. 
Sie sahen die Götter der amerikanischen Völker und Kulturen aus der Zeit vor der Eroberung 
und sie sahen, dass dies nicht Götter waren, die dem entsprachen, was ihr wahrer Gott war. 
Daher erklärten sie die Götter als falsche Götter und im Namen der Wahrheit ihres wahren 
Gottes begannen sie damit, diese Götter zu beseitigen und sie durch ihren Gott als wahrem 
Gott zu ersetzen. Dieser wahre Gott diente ihnen daher als Legitimation ihres 
Eroberungskrieges. Im Namen dieses Gottes wurden die Einwohner dieses Amerikas 
enteignet, sie wurden furchtbaren Zwangsarbeiten unterworfen, ihre Frauen wurden 
vergewaltigt. Tatsächlich wurden ein grosser Teil dieser Bevölkerungen ermordet. Die 
Religionskritik dieser Eroberer mündete in eine gigantisches Fest der Gewalt ein. 
 
Im XX. Jahrhundert, das gerade vorbei ist, erlebte Lateinamerika eine ganz ähnliche 
Eroberung. Dieses Mal handelte es sich um die Verfolgung einer theologischen Linie ,die sehr 
gegenwärtig ist in Lateinamerika und die sich Befreiungstheologie nennt. Nelson Rockefeller 
als Vizepräsident der USA erklärte nach einer Reise nach Lateinamerika im Jahre 1978, dass 
diese Befreiungstheologie eine Gefahr für das Interesse war. Im Jahre 1980 folgte hierauf die 
Erklärung der Befreiungstheologie als Theologie eines falschen Gottes im Namen des wahren 
Gottes der CIA und der gesamten Politik der USA gegenüber Lateinamerika. Die 
entsprechende Erklärung führte den Namen Erklärung von Santa Fe. 
 
 
Der Gott des Washington Consensus und der Neoliberalismus.  
 
Gegen den Gott der Theologie der Befreiung wird jetzt der Gott des Konsens von Washington 
Consensus und der Politik der Globalisierung aufgestellt. Es ist der Gott der bedingungslosen 
0ÒÉÖÁÔÉÓÉÅÒÕÎÇ ÕÎÄ ÄÅÓ ȵÐÒÏÄÕËÔÉÖÅÎ +ÁÐÉÔÁÌÉÓÍÕÓȰȟ ÄÅÒ ÇÁÎÚ ÏÆÆÅÎÓÉÃÈÔÌÉÃÈ ÄÅÒ 'ÏÔÔ ÄÅÒ 
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neoliberalen Religion des Marktes ist. Als wahrer Gott erklärt dieser Gott den Gott der 
Theologie der Befreiung als falschen Gott. Er erklärt, dass der Gott der Theologie der 
Befreiung mit Ideen operÉÅÒÔȟ ÄÉÅ ȵ×ÅÎÉÇÅÒ ÃÈÒÉÓÔÌÉÃÈ ÁÌÓ ËÏÍÍÕÎÉÓÔÉÓÃÈȰ ÓÉÎÄȢ $ÅÒ ÄÉÅÓ ÓÁÇÔȟ 
ist der CIA und die Regierung der USA, die den wahren Gott von der neoliberalen Theologie 
des Marktes her haben. Wie die Eroberer von Amerika seit dem XV. Jahrhundert, erscheinen 
diese neuen Eroberer und erklären ganz ebenso ihren Krieg als einen Krieg ihrer Religion und 
der daher unbegrenzt legitim ist, ganz so, wie es die erste Eroberung Amerikas war. Es 
handelt sich um einen Bürgerkrieg, der von der Autorität her ausgerufen wurde und der im 
Namen eben der  neoliberalen Religion des Marktes ausgerufen wird. Daraus folgt, dass eben 
die neoliberale Religion des Marktes zum Kriterium  der Wahrheit aller Religionen 
ausgerufen wird und damit als Religion des einzig wahren Gottes gilt. Die Konsequenzen sind 
daher ganz ähnlich wie die Konsequenzen der Eroberung Amerikas im Namen des damaligen 
wahren Gottes waren. In diesem jetzigen Falle ergab sich eine der grossen 
Christenverfolgungen der menschlichen Geschichte mit tausenden von Toten und Gefolterten, 
unter ihnen mehrere Bischöfe, viele Priester und Nonnen, unter denen sich ebenfalls 
vergewaltigte Nonnen befanden. Die diesen Krieg machen sind vor allem die Geheimdienste 
der Regierung der USA und verschiedener lateinamerikanischen Staaten.34 Die gesamte 
Aktion aber wurde für den gesamten Kontinent  durch die US-amerikanischen Geheimdienste 
und durch Herrn Kissinger koordiniert, der vorher bereits im Jahre 1973 den Friedens-
Nobelpreis zugesprochen bekam. 
 
Die Erklärung, auf der diese Gewaltanwendung beruhte, heisst Erklärung von Santa Fe. 
Diejenigen, die diesen Text manipulieren und die ebenso uns manipulieren wollen, behaupten 
natürlich, dass der Titel Santa Fe ganz einfach bedeutet, dass diese Erklärung in der Stadt 
veröffentlicht wurde,  die Santa Fe heisst und sich daher keineswegs auf die Santa Fe als 
solche bezieht. Daher bestehen sie darauf, dass diese Erklärung sich Erklärung von Santa Fe 
nennt, weil sie in der Stadt, die Santa Fe heisst, abgegeben wurde. Dabei brauchen sie uns 
nicht die Tatsache zu offenbaren, dass diese Erklärung in der Stadt Santa Fe abgegeben 
wurde, damit sie dann Erklärung von Santa Fe heissen kann, ohne dies anders begründen zu 
müssen. Man nennt daher diese Erklärung die Erklärung von Santa Fe ohne zu erklären dass 
sie eben als Erklärung von Santa Fe ɀ also Erklärung des heiligen Glaubens ɀ überhaupt 
beabsichtigt war und als solche zu verstehen ist. Daher bewegt sich die Erklärung des heiligen 
Glaubens der neoliberalen Religion des Marktes durch die ganze Welt ohne auch nur Zweifel 
zu erwecken.35 

                                                 
34 Aber sie operieren im Namen des Christentums. Die Geschichte des Christentums ist voll von Verfolgungen, in 
denen Christen andere Christen verfolgen und dies dadurch rechtfertigen, dass die andern Häretiker seien. Es 
handelt sich um etwas, das bereits im I. Jahrhundert vorhergesehen wurde. Der Evangelist Johannes lässt Jesus 
ÓÁÇÅÎȡ Ȱ*Á ÅÓ ËÏÍÍÔ ÄÉÅ 3ÔÕÎÄÅȟ ×Ï ÊÅÄÅÒȟ ÄÅÒ ÅÕÃÈ ÔĘÔÅÔȟ 'ÏÔÔ ÄÁÍÉÔ ÅÉÎÅÎ ÈÅÉÌÉÇÅÎ $ÉÅÎÓÔ ÚÕ ÅÒ×ÅÉÓÅÎ ÇÌÁÕÂÔȱ 
(Joh 16,2) 
35 Es handelt sich darum, im Namen der Wahrheit zu lügen. Es gibt viele Beispiele hierfür. Ein weiteres ist der 
Abrams tank. Man behauptet, er sei nach einem General Creighton Abrams genannt. Aber das ist nur das 
Versteck. Es ist die Wahrheit, mit deren Hilfe man lügt. Einen Tank Abrams tank zu nennen, hat mit Abraham zu 
tun. Statt einen Abraham zu haben, der nicht getötet hat, hat man ihn durch einen Abrams tank ersetzt, der  
brutales Kriegsmittel ist. Was geändert wird, ist genau die Bedeutung des Namens Abraham. Und die soll eben 
geändert werden. 
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Diese Orientierung der Aktion gegen die Befreiungstheologie kommt also auch von der 
neoliberalen Religion des Marktes her. Aber sie gibt gleichzeitig ein Urteil über das 
Christentum ab. Das Christentum kann nur als legitime Religion gelten, wenn es mit der 
Theologie übereinstimmt, die aus der Religion des Marktes abgeleitet ist. Die Religion des 
Marktes wird als Religion über allen Religionen erklärt und beurteilt den Glauben aller 
anderen Religionen von dieser Religion des Marktes her. Diese Religionen sind legitim, wenn 
sie übereinstimmen mit diesem Kriterium. Wenn sie nicht damit übereinstimmen, gelten sie 
als illegitimer Glaube. Daher kann man in ihrem Namen sie sogar töten. Und man hat sie 
getötet, gefoltert, vergewaltigt, das heisst, man hat mit ihnen gemacht, was man nur wollte.  
Die wahre Religion  des CIA urteilt über die falsche Religion der Befreiungstheologie. Und sie 
tut dies im Namen des Santa Fe.  
 
Der Fundamentalismus der Politik der Maximisierung der Wachstumsraten u nd seine 
Theologisierung  
 
 
Der Fundamentalismus der Politik der Maximierung der Wachstumsraten und die 
technologische Entwicklung fördert das Entstehen einer Religion, und wird selbst wieder 
gefördert durch diese selbe Religion. Diese Religion ist ganz fundamental gegenwärtig im 
apokalyptischen Fundamentalismus in den EEUU. Immer mehr hat dieser Fundamentalismus 
an Bedeutung gewonnen. Dies ist zum guten Teil das Ergebnis der Kritik, die man an diesem 
Fundamentalismus macht y die Behauptet, dass dieses Wachstums der Wirtschaft eine 
Gefährdung möglicherweise selbst für die Existenz des menschlichen Lebens auf der Erde 
beinhaltet.  Aber für diesen Fundamentalismus ist gerade diese Ankündigung einer 
Katastrophe die gute Nachricht. Sollte sie sich verwirklichen, so sieht dieses apokalyptische 
Denken für diesen Fall die Wiederkunft Christi und damit die Rückkehr der erlösten 
Menschheit ins Paradies vor, während alle, die dieser Erlösung nicht würdig sind, in die ewige 
Hölle verbannt werden. Das ist für die Anhänger dieses Fundamentalismus natürlich die 
beste Nachricht, die es geben kann. Daher ergibt sich eine allumfassende Ideologie. 
 Eine Kritik dieses Fundamentalismus der Maximierung impliziert aufs Neue eine Kritik der 
neoliberalen Religion des Marktes, aber  gleichzeitig eine Kritik  der darauf aufbauenden 
Ideologie des wirtschaftlichen Wachstums. 
 
Diese Ideologisierung des theologischen Sinnes der Selbstzerstörung der Menschheit durch 
die Maximierung ohne Grenzen ist die Legitimierung des kollektiven Selbstmords der 
Menschheit. 
 
Im folgenden möchte ich dieses Argument weiter ausführen. 
 
                                                                                                                                                                 
Unsere Marktreligion braucht einen Abraham, der ein mörderischer Krieger ist. Denn die Marktreligion bedeutet 
Krieg. Folglich, soweit sie in sich als christlich verstehenden Länder herrscht, muss alle christliche und jüdischen 
Tradition in eine ausschliessliche Tradition des Krieges verwandelt werden. 
ȵ4ÈÅ M1 Abrams is an American third -generation main battle tank. It is named after General Creighton Abrams, 
former Army chief of staff and commander of United States military forces in the Vietnam War from 1968 to 
ρωχςȢȰ https://en.wikipedia.org/wiki/M1_Abrams  

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_main_battle_tanks_by_generation
https://en.wikipedia.org/wiki/Main_battle_tank
https://en.wikipedia.org/wiki/General
https://en.wikipedia.org/wiki/Creighton_Abrams
https://en.wikipedia.org/wiki/Chief_of_Staff_of_the_United_States_Army
https://en.wikipedia.org/wiki/Vietnam_War


 48 

 
Die Theologisierung der universalen Maximisierung der wirtschaftlichen 
Wachstumsraten durch den apokalyptischen Fundamentalismos  
 
Wenn Margaret Thatcher von  TINA (There is no alternativ) spricht, kann dies nicht gerade 
Massen bewegen. Es begeistert die Manager unserer Privatbürokratien der grossen Banken 
und Corporationen, aber sonst niemanden. 
 
In den USA entstand parallel hierzu eine Massenströmung, die einen grossen 
Globalisierungsmythos entwickelte und die einen ausserordentlichen Einfluss bekam. Es war 
der apokalyptische Fundamentalismus.  Er hatte als Sekte seit längerer Zeit existiert, vor 
allem seit der Zeit des I. Weltkriegs, wurde aber jetzt mehr oder weniger spontan  zu einer 
politischen Massenströmung, die sich schliesslich in vielen Teilen der Welt, gerade auch in 
Lateinamerika, gegenwärtig machte. Dies geschah in den 70er Jahren, also genau in der Zeit, 
in der die Globalisierungsstrategie entwickelt wurde. Für die Wahlen Reagans, dann aber 
auch von Bush jun., wurde diese Bewegung einer politischen Theologie zu einem 
ÅÎÔÓÃÈÅÉÄÅÎÄÅÎ &ÁËÔÏÒȢ 2ÅÁÇÁÎ ÓÅÌÂÓÔ ÂÅÚÅÉÃÈÎÅÔÅ ÓÉÃÈ ÁÌÓ Ȱ7ÉÅÄÅÒÇÅÂÏÒÅÎÅÒȱ ÕÎÄ ÓÐÒÁÃÈ 
damit seine Zugehörigkeit zu dieser Strömung aus. Etwas ganz ähnliches tat Bush jun. 
 
Im Mittelpunkt dieser Bewegung stand wiederum der Antiutopismus, der aber jetzt ganz 
explizit und in religiöser Form als antiutopische Utopie ausgedrückt wird. Die Antiutopie 
wird ganz offen utopisch. Die Antiutopie ist die Utopie einer Gesellschaft, die keine Utopien 
mehr hat. Es ist die Hoffnung, dass niemand mehr einem Prinzip Hoffnung folgt. 
 
Dieser apokalyptische Fundamentalismus kämpft nicht mehr gegen Utopisten, wie dies die 
sogenannte Frei Welt nach dem II. Weltkrieg ÔÁÔȢ $ÉÅ "ÅÚÕÇÎÁÈÍÅ ÁÕÆ ÄÁÓ 0ÏÐÐÅÒÓÃÈÅ Ȱ7ÅÒ 
ÄÅÎ (ÉÍÍÅÌ ÁÕÆ %ÒÄÅÎ ×ÉÌÌȟ ÓÃÈÁÆÆÔ ÄÉÅ (ĘÌÌÅ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȱ ÔÒÉÔÔ ×ÅÉÔÇÅÈÅÎÄ ÚÕÒİÃË ÕÎÄ ÎÉÍÍÔ 
eine durchaus andere Form an. Der apokalyptische Fundamentalismus kämpft gegen den 
Antichristus und interpretiert die Apokalypsis des Johannes als einen Kampf gegen den 
Antichristus heute. Gleichzeitig verspricht er die Rückkehr ins paradies. 
 
Die Anhänger dieses Antchristus sind alle, die weiterhin im Kopf haben, dass eine andere 
Welt möglich ist. Es sind durchaus die gleichen, die vorher als Utopisten und noch vorher als 
Juden galten. Aber sie erscheinen jetzt in einem anderen Licht. Sie sind jetzt Teil eines 
kosmologischen Dramas des Endes der Welt, das der Wille Gottes ist, denn durch dieses 
Weltende hindurch wird Gott, durch die Wiederkunft Christi, eine neue Welt schaffen, in der 
dann die Auserwählten, d.h. die Wiedergeborenen, ihr neues Paradies finden. 
 
Dieser Untergang ist der Wille Gottes, der zu akzeptieren ist. Je mehr dieser Untergang 
fortschreitet, umso grösser ist die Hoffnung: je schlechter umso besser. Jede Katastrophe wird 
zum Zeichen der Hoffnung. Die grosse Hoffnung ist daher die Schlacht von Armageddon, die 
die Endschlacht ist, an deren Ende Christus wiederkehrt und Ordnung schafft im einem neuen 
Paradies. 
 
Die Anhänger des Antichristus aber wollen diese Welt erhalten. Sie stehen auf gegen den 
Willen Gottes. Sie sind daher alle diejenigen, die weiterhin sagen, dass eine andere Welt 
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möglich ist. In der Sicht dieses Fundamentalismus sind es heute diejenigen, die sich jährlich 
im Weltsozialforum treffen und versuchen, das Leben auf der Welt zu sichern. 
 
Die Formulierungen dieser Positionen sind gerade abenteuerlich und absolut ohne Niveau.  
 
Die erste publizistisch einflussreichste Formulierung dieses Rahmens des apokalyptischen 
Fundamentalismus stammt aus einem Buch, das in den 70er Jahren der Bestseller des 
Jahrzehnts wurde und in mehr al 15 Millionen Exemplaren verkauft wurde. Es stammt von 
Hal Lindsey mit dem Titel: The Late Great Planet Earth, Zondervan Publishing House, Grand 
Rapids, Michigan, l97036 
 
Die Besessenheit von der Katastrophe wird dort zu einer Spiritualität: 
 
"Wenn die Schlacht von Armageddón auf ihren schrecklichen Höhepunkt kommt und wenn es 
scheint, daß alle irdische Exsistenz vernichtet wird (Lindsey denkt an einen Weltatomkrieg. 
F.J.H.), in diesem Moment wird der Herr Jesus Christus erscheinen und die totale Vernichtung 
verhindern. 
Je mehr die Geschichte sich diesem Moment nähert, erlaube ich es mir, dem Leser einige 
Fragen zu stellen: Fühlt er Furcht oder Hoffnung auf die Befreiung? Die Antwort, die Sie auf 
diese Frage geben, entscheidet über Ihre spirituelle Grundsituation." S.222 
 
Aus diesem Atomkrieg wächst die Hoffnung auf die "Wiederherstellung des Paradieses" S.233 
 
Diese Spiritualität schöpft die Hoffnung aus der Katastrophe, nicht aus ihrer Verhinderung. Es 
ist die Mystik des kollektiven Selbstmords der gesamten Menschheit. Wie man sagt, ist die 
Befehlskette vom roten Knopf des Präsidenten der USA bis zu den Abschussbasen der 
Atomraketen von solchen apokalyptischen Fundamentalisten besetzt. So kann man sicher 
sein, dass der Befehl auch ausgeführt wird. 
 
Dieser Nihilismus erinnert mich an etwas ähnliches, das ich zum Kriegsende des II. 
Weltkriegs erlebte. Dort wurde ein ähnlicher Nihilismus entwickelt, gestützt auf das 
Nibelungenlied und eine Szene aus dem Buch von Feliz Dahm: Kampf um Rom, in dem die 
Goten kollektiven Sebstmord begehen, indem sie sich in den Vesuv stürzen. Aber dieser 
Nihilismus zeigte kein Jenseits dieses Selbstmords. Der apokalyptische Fundamentalismus 
verspricht hingegen als Jenseits die Wiederherstellung dds Paradieses. Der Nihilismus aber 
ist derselbe. Es ist der Nihilismus des Antiutopismus. 
 
Dieser Fundamentalismus Lindseys übernimmt noch ganz naiv Konsequenzen völlig 
halluzinatorischer Art aus dem traditionellen christlichen Antijudaismus: 
 
"Wir haben hier eine sorgfältige Unterscheidung zwischen der 'physischen Wiederherstellung' des Staates Israel 
im Lande Palestina, die kurz vor der Wiederkunft des Messias sein wird, und der spirituellen Wiederherstellung 
aller Juden, die an den Messias geglaubt haben, die unmittelbar nach seiner Wiederkunft geschehen wird, zu 
machen.  

                                                 
36 Ich übersetze aus der spanischen Ausgabe: Hal Lindsey: La Agonía del Gran Planeta Tierra. Editorial Vida. 
Miami, l988 
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Die physische Wiederherstellung wird erreicht durch die Anstrengungen von nicht bekehrten 
Juden. Tatsächlich, die großen Katastrophen, die dieser Nation während der Zeit der Wehen 
(tribulation) geschehen müssen, haben zu ihrem Zweck, sie dazu zu bewegen, den wahren 
Messias anzuerkennen."  S.55  
 
"Jesus Christus hat ein Ereignis vorhergesagt, das für die Nation der Hebräer eine Zeit von 
Katastrophen ohne Parallele einleitet und das kurz vor seiner zweiten Wiederkehr eintreten 
wird... Es muß etwa in der Mitte dieser Periode der Wehen von sieben Jahren eintreten, in der 
Gott das jüdische Volk prüfen wird, bevor er endgültig das so sehr erwartete Reich Gottes 
einrichtet." S.66 
 
"Wenn wir diese Zeitperiode mit den Regimen von Hitler, Mao und Stalin vergleichen, so werden diese im 
Vergleich mit der Grausamkeit dieser Zeit unschuldige Kinder zu sein scheinen. Der Antichristus wird absolute 
Autorität haben, um mit der Macht des Satans zu handeln." S.141/142  
 
"Man nennt ihn die zweite Bestie und er muß ein Jude sein... Er wird eine Nachahmung des Johannes des Täufers 
mit diabolischem Charakter sein." S. 144 
 
"Sobald das Armageddón beginnt... beginnt auch die große Zeit der Bekehrung der Juden. Sie werden ihren 
Messias annehmen... Der dritte Teil der Juden, die in dieser Periode noch am Leben sind, wird sich zu Christus 
bekehren, und wird auf wundersame Art gerettet werden" S.221 
 
Die apokalyptischen Fundamentalisten können zwar dieses Schicksal der Juden nicht beeinflussen, aber sie 
erklären sich zu ihren Freunden. Natürlich, wenn man solche Freunde hat, wäre es dann nicht besser und 
einfacher, sich mit seinen Feinden zu versöhnen?  

 
Diese halluzinatorischen Phantasien aber haben Geschichte gemacht. Reagan braute daraus 
ÓÅÉÎÅ ÅÉÇÅÎÅ -ÙÔÈÉË ÚÕÓÁÍÍÅÎȢ )Î ÄÉÅÓÅÒ ×ÁÒÅÎ ÄÉÅ 53! ÄÉÅ ȰÌÅÕÃÈÔÅÎÄÅ 3ÔÁÄÔ ÁÕÆ ÄÅÎ 
"ÅÒÇÅÎȱȟ ÄÉÅ ÅÉÎÅ !ÎÓÐÉÅÌÕÎÇ ÁÕÆ ÄÁÓ ÔÁÕÓÅÎÄÊßÈÒÉÇÅ 2Åich der Johannesapokalyptik ist. Es 
war das zweite antiutopische tausendjährige Reich des XX. Jahrhunderts. Das erste ist das 
deutsche Nazireich gewesen. Diese zweite tausendjährige Reich stand dem Reich des Bösen 
gegenüber, das seinen Sitz in Moskau hatte, aber gegenwärtig war in der Seele aller 
derjenigen, die sich der Globalisierungsstrategie widersetzten. Sie sind die Anhänger des 
Antichristus. Die Globalisierungsstrategie und der apokalyptische Fundamentalismus wurden 
dadurch völlig komplementär. 
 
Dieser Mythos hat sich bis heute weitgehend erhalten und ist weiterhin gegenwärig gewesen 
in der Regierung von Bush jun.  
 
Er hat allerdings seit den 90er Jahren (seit dem Jahr 1955) einige Änderungen erfahren. Man 
kann dies gerade wieder an einem grossen Bucherfolg dieser Zeit zeigen. Es handelt sich um 
ÄÉÅ "ÕÃÈÓÅÒÉÅ ȰÌÅÆÔ ÂÅÈÉÎÄȱɉÚÕÒİÃËÇÅÌÁÓÓÅÎɊȢ )Í *ÁÈÒÅ ςππς ×ÁÒÅÎ ρπ "İÃÈÅÒ ÄÉÅÓÅÒ 3ÅÒÉÅ 
erschienen mit einem Gesamtverkauf von 50 Millionen Exemplaren.37 Inzwischen sind es 16 
Bücher mit einem Gesamtverkauf von 65 Millionen Exemplaren. Im Jahr 2014 folgt eine 
ÁÐÏËÁÌÙÐÔÉÓÃÈÅÒ 4ÈÒÉÌÌÅÒÆÉÌÍ ÍÉÔ ÄÅÌ 4ÉÔÅÌ ȵ,ÅÆÔ ÂÅÈÉÎÄȰȢ $ÅÒ 4ÉÔÅÌ ÂÅÚÉÅÈÔ ÓÉÃÈ ÁÕÆ ÄÅÎ 

                                                 
37 s. Neue Zürcher Zeitung vom 31. Sept. 2002. Hiernach ist der Sohn von Billy Graham, der der Erbe des 
Wirtschaftsimperums von Billy Graham ist, einer der Herausgeber. 
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fundamentalistischen Glauben, dass die letzten sieben  Jahre der Weltgeschichte - die Zeit der 
letzten Wehen und Tribulationen - durch zwei Ereignisse eingeleitet werden. Zum einen 
durch die Entführung der Auserwählten Gottes ins himmliche Sion, von wo aus sie in völliger 
Sicherheit die Leiden der nicht auserwählten, sündigen Menschheit in diesen letzten 
Schreckenstagen voll geniessen können. Daher der Titel: left behind, der sich auf die 
Zurückgebliebenen bezieht. Zum andern ist es das Jahr, in dem der Antichristus erscheint. 
 
Dieser Antichristus ist nicht mehr der Herr des Reiches de Bösen mit seinem Zentrum in 
Moskau. Er ist jetzt der Generalsekretär der UNO. Er ist auch nicht mehr ein Jude, sondern ein 
Europäer aus Rumänien. Er hat einen grossen Plan für die Rettung der Menschheit, der seine 
grosse Bosheit enthüllt. Er verspricht nämlich den Weltfrieden und die Verwandlung der Erde 
in einen neuen Garten Eden, in dem alle im Überfluss von Nahrungsmitteln leben können. Da 
fehlt dann dennoch der Jude nicht. Es ist ein jüdischer Wissenschaftler, der die geheime 
Formel entwickelt hat, um diese Umwandlung möglich zu machen. Er hat den sicher nicht 
ganz zufälligen Namen Rosenzweig.38 Dieser Antichristus gilt als die Personifizierung Satans. 
 
7ÅÎÎ "ÕÓÈ ÊÕÎȢ ÉÎ ÓÅÉÎÅÎ &ÅÉÎÄÅÎ ÓÔßÎÄÉÇ ȰÔÈÅ ÅÖÉÌȭÓ ÆÁÃÅȱȟ ÎßÍÌÉÃÈ ÄÁÓ 'ÅÓÉÃÈÔ ÄÅÓ 4ÅÕÆÅÌÓ 
entdeckt, muss man dies, wie ich glaube, im Rahmen dieses Endzeitmythos verstehen. 
 
Es handelt sich hier um einen der grossen Mythen der Globalisierungsstrategie. Die 
Antiutopie wird daduch in eine das ganze Universum umschliessende Kosmovision 
eingebettet. Sie wird zum Mythos der antiutopischen Utopie der herrschenden Macht. 
 
Gerade durch ihre Primitivität wird dieser Mythos so einflussreich. Ernsthafte 
Wissenschaftler werden sich nicht damit auseinandersetzen. Daher ist er fast unsichtbar trotz 
seiner grossen Präsenz. Aber er stellt eine ausserordentliche Macht dar und wird als solche 
benutzt.39 Man darf aber nicht glauben, dass es sich einfach um religiöse Texte handelt. In 
religiöser Form werden Mythen der Macht entwickelt. Es sind Mythen der Macht, die völlig 
der herrschenden Globalisierungsstrategie entsprechen und sie tragen. Die Schriften der 
Bibel sind nichts als Steinbrüche, aus denen man die Elemente herausholt, die nötig sind, um 
den Mythos zu bauen. 
 
Wir haben jetzt zwei grosse Perioden der Förderung und der Spiritualität des kollektiven 
Selbstmords der Menschheit betrachtet. Die erste reagiert in den 70er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts gegenüber der zunehmenden Angst vor ddem meuem 
Technologien, die die Waffen liefern um sogar selbst das menschliche Leben auf dieser Erde 
ausrotten zu können. In ihrem Zentrum steht eine mögliche Aktion, die sich auf den 
Atomkrieg stützt. Die zweite Periode beginnt Mitte der neunziger Jahre und ist noch heute im 
Gange. Sie entsteht nicht aus der Angst vor den neuen Technologien der Zerstörung, sondern  
sie fördert jetzt im Innern der apokalyptischen Fundamentalisten die Furcht vor den vielen 
neuen Versuchen, die Wirkungsweise des wirtschaftlichen Wachstums und seiner blinden 

                                                 
38 Ich vermute ein Anspielung auf Rosenzweig, Franz: Der Stern der Erlösung (1921), Frankfurt a.M. 1988 
39 Will man eine Parallele zu diesen Mythenbildungen finden, so fällt mir vor allem das Buch: Die Protokolle der 
Weisen von Sion ein. Es war ähnlich im Verkaufserfolg, war ebenfalls wenig sichtbar und schaffte eine 
untergründige Massenströmung, von der aus sich Bewegungen politischer Art bilden konnten. 
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Maximierung zu verändern. Diese Fundamentalisten  sehen weiterhin den Frieden als eine 
der grossen Gefahren für die Menschheit. Aber sie sehen jetzt das Bild eines Antichristus, der 
den Menschen nicht nur den Frieden verspricht, sondern ebenfalls die Sicherung der 
Befriedigung aller Grundbedürfnisse des Menschen und damit die Sicherheit des Lebens aller. 
Es handelt sich dar um, allen das Essen zu geben, das sie brauchen, und eine Natur zu sichern, 
die weiterhin dieses Essen für alle sichern kann. 
 
Diese apokalyptische Marktreligion liefert gleichzeitig die notwendigen spirituellen 
Argumente: Man muss den kollektiven Selbstmord der Menschheit ohne jeden Widerstand 
unterstützen und weiterhin ganz blind die Maximierung des Wirtschaftswachstums 
weiterführen. Die Position dieser Fundamentalisten zeigt einen ausserordentlichen, wenn 
auch perversen, Realismus: sie sehen durchaus, dass, wenn wir die gegenwärtige Politik 
weiterführen, wir die Lebensbasis der Menschheit zerstören. Und die auch dann, wenn wir 
unsere heutigen kriege nicht weiterführen.  Aber sie lehnen ausdrücklich und mit geradezu 
religiösem Eifer ede Legitimiutät des Versuchs ab, diese Zerstörung, die im  Gang ist, 
aufzuhalten. Die Katastrophe gilt als Wille Gottes, dem sich die Menschheit unterwerfen muss, 
um schliesslich nach dem Tode ins Paradies einzugehen. Es handelt sich tatsächlich um eine 
gigantische Form der Legitimierung des kollektiven Selbstmords der Menschheit als 
Weiterführung der heute herrschenden Religion des Marktes. 
 
Heute ergibt sich allerdings eine dritte Periode, die keineswegs die vorherigen Perioden alle 
ablöst und die die Grundhaltung der vorherigen Perioden durchaus weiterführt. Es scheint 
die heute der Fall zu sein der neuen heutigen Regierung in den USA. Sie kündigt nicht mehr 
den Willen zur Katstrophe an, sondern behauptet, dass die vorhergesehenen Gefahren durch 
Atomkrieg und Zerstörung der ökologischen Grundlagen des menschlichen Lebens falsch 
sind. Das gibt dem Denken des totalen Wachstums natürlich einen Grossteil seines Realismus. 
Man will nicht mehr gegenüber den Kriegsdrohungen und den Gefahren für die Umwelt 
intervenieren, denn sie enthalten angeblich keine Gefahren für die Zukunft. Alles wird mit 
freundlichen Farben angestrichen. Aber es ist vorhersehbar, dass eine solche Haltung auf 
längere Sicht nicht durchzuhalten ist. Faktisch enthält sie ja ganz dieselbe Option für den 
kollektiven Selbstmord der Menschheit, versucht aber, diese Tatsache nicht mehr 
offenzulegen. 
 
Aufs Neue ergibt sich die Drohung einer Katastrophe, die weiterhin die Drohung des 
kollektiven Selbstmords ist. Aber die Marktreligion versucht es, sich zu verstecken.. Diese 
Selbstmordmystik ist scheinbar sehr säkular. Sie hat natürlich schon vorher existiert, aber 
unter diesen neuen Umständen kann sie immer mehr Anhänger gewinnen. Sie kann sogar die 
herrschende Form des kollektiven Selbstmords der Menschheit werden. Es handelt sich um 
den kapitalistischen Nihilismus, wie er bereits von Cioran im Jahre 1995 formuliert wurde: 

"Da die Katastrophe die einzige Lösung ist, ist es gerechtfertigt, sich zu fragen, ob es nicht im 
Interesse der Menschheit ist, sich jetzt auszulöschen, anstatt sich mit Warten zu erschöpfen 
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und zu erschlaffen, indem sie sich einer langwierigen Agonie aussetzt, in der sie jeden Ehrgeiz 
verlieren könnte, sogar denjenigen, zu verschwinden."40 

In jedem Falle mündet auf diese Weise die religiöse oder cuasi-religiöse Legitimierung der 
absoluten wirtschaftlichen Wachstumsrate in die Legitimation des kollektiven Selbstmords 
der Menschheit ein. Die Marktreligion kann jetzt ganz direkt zur Predigt des Selbstmords 
werden. 
Parallel hierzu, verkündet allerdings der neue Präsident der USA, Trump, in seiner 
Antrittsrede:  
 
Ȱ7ÉÒ ÂÅÆÉÎÄÅÎ ÕÎÓ ÂÅÉ ÄÅÒ 'ÅÂÕÒÔ ÅÉÎÅÓ ÎÅÕÅÎ *ÁÈÒÔÁÕÓÅÎÄÓȟ ÂÅÒÅÉÔȟ ÄÉÅ 2ßÔÓÅÌ ÄÅÓ 7ÅÌÔÁÌÌÓ ÚÕ 
lösen, die Welt von dem Leid durch Krankheiten zu befreien, und die Energien, Industrien 
ÕÎÄ 4ÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅÎ ÖÏÎ ÍÏÒÇÅÎ ÚÕ ÎÕÔÚÅÎȢȱ 41 
Ȱ7ÉÒ ×ÅÒÄÅÎ ÁÌÔÅ "İÎÄÎÉÓÓÅ ÖÅÒÓÔßÒËÅÎ ÕÎÄ ÎÅÕÅ ÓÃÈÌÉÅħÅÎ ÕÎÄ ÕÎÓ ÚÕÓÁÍÍÅÎÓÃÈÌÉÅħÅÎ 
gegen den radikalen islamischen Terrorismus, den wir vom Angesicht der Erde ausradieren 
×ÅÒÄÅÎȢȱ 42 
 
Dies ist das dritte Mal, dass das Millenium verkündet wird. Das erste Mal waren es die Nazis, 
beim zweiten Mal ware es Reagan, und jetzt, beimdritten Mal, ist es Trump. Alle diese 
Milenien waren immer sehr kurz. Aber trotzdem ist es immer eine Zeit ungeheuerlicher 
Katastrophen gewesen. 
 

Steph Bannon sieht diese Zukunft in seinem eigenen Stil: 
 
ȵ!ÕÆ ÉÒÇÅÎÄÅÉÎÅ 7ÅÉÓÅ ×ÅÒÄÅÎ ×ÉÒ ÉÎ ÄÅÎ ÎßÃÈÓÔÅÎ ρπ ÏÄÅÒ ςπ *ÁÈÒÅÎ ÄÉÅÓÅ +ÒÉÓÅ 
durchmachen und wir werden das Land sein, das wir geerbt haben oder alles wird vollständig 
und total verscÈÉÅÄÅÎ ÓÅÉÎȢȰ 43 
 
Die Mitglieder der neuen Regierung, soweit sie nicht direkt diese mapokalyptische 
Zukunftsvision übernehmen,  behaupten einfach, dass überhaupt keine Gefahr besteht, den 
z.B. die Klimakrisis ist nach ihrer ausgesprochenen Meinung einfach ei9ne Erfindung der 
Fei9nde der USA und daher kann man weitermachen wie bisher. Faktisch allerdings, ist die 
ebenso wie das apolalyptische Denken, eine Ankündigung des kollektiven Selbstmords der 
Menschheit. 

                                                 

40 Siehe "Die elegische Viper. Zum Tode des großen Apokalyptikers Emile M. Cioran." Thomas Assheuer in 
Frankfurter Rundschau, 21.6.95 
41 We stand at the birth of a new mill ennium , ready to unlock the mysteries of space, to free the Earth from the 
miseries of disease, and to harness the energies, industries and technologies of tomorrow. 
42 We will reinforce old alliances and form new ones ɀ and unite the civilized world against Radical Islamic 
Terrorism, which we will eradicate completely from the face of the Earth. 
43 Ȱ!ÎÄ ÓÏÍÅ×ÈÅÒÅ ÏÖÅÒ ÔÈÅ ÎÅØÔ ρπ ÏÒ ςπ ÙÅÁÒÓȟ ×ÅȭÒÅ ÇÏÉÎÇ ÔÏ ÃÏÍÅ ÔÈÒÏÕÇÈ ÔÈÉÓ ÃÒÉÓÉÓȟ ÁÎÄ ×ÅȭÒÅ ÅÉÔÈÅÒ ÇÏÉÎÇ 
ÔÏ ÂÅ ÔÈÅ ÃÏÕÎÔÒÙ ÔÈÁÔ ×ÁÓ ÂÅÑÕÅÁÔÈÅÄ ÔÏ ÕÓ ÏÒ ÉÔȭÓ ÇÏÉÎÇ ÔÏ ÂÅ ÓÏÍÅÔÈÉÎÇ ÔÈÁÔȭÓ ÃÏÍÐÌÅÔÅÌÙ ÏÒ ÔÏÔÁÌÌÙ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔȢȱ 
(http://www.huffingtonpost.com/entry/steve -bannon-apocalypse_us_5898f02ee4b040613138a951) 
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Es handelt sich um eine Marktreligion mit ihrer dazugehörenden profanen Theologie. Sie hat 
kaum göttliche oder teuflische Personen, sondern operiert vorwiegend mit nicht-
persönlichen Kräften. Sie kennt nur nicht-persönliche Kräfte, wie dies  auch bei Max Weber 
der Fall ist: 
 
ȵ$ÉÅ ÁÌÔÅÎ 'ĘÔÔÅÒȟ ÅÎÔÚÁÕÂÅÒÔ und daher in Gestalt unpersönlicher Mächte, entsteigen ihren 
Gräbern, streben nach Gewalt über unser Leben und beginnen untereinander wieder ihren 
Å×ÉÇÅÎ +ÁÍÐÆȢȰ -ÁØ 7ÅÂÅÒȡ 6ÏÍ ÉÎÎÅÒÅÎ "ÅÒÕÆ ÚÕÒ 7ÉÓÓÅÎÓÃÈÁÆÔȢ )Îȡ 7ÅÂÅÒȟ -ÁØȡ 3ÏÚÉÏÌÏÇÉÅȟ 
Weltgeschichtliche Analysen, Politik, Kröner Verlag Stuttgart, 1956 S. 330 
 
Aber Max Weber weist einfach nur auf das Problem hin, ohne in eine entsprechende 
Diskussion einzutreten. Aber es ist offensichtlich, dass diese  unpersönlichen Mächte, die nach 
Max Weber ihren Gräbern entsteigen, bei diejenigen Mächte sind, die vo0m Menschen selbst 
ÐÒÏÄÕÚÉÅÒÔ ×ÅÒÄÅÎȟ ÁÂÅÒ ÈÉÎÔÅÒ ÄÅÍ ȵ2İÃËÅÎȰ ÉÈÒÅÒ 0ÒÏÄÕÚÅÎÔÅÎ ÅÎÔÓÔÅÈÅÎȢ 
 
Marx nennt sie Fetische. Benjamin behandelt sie als Religion. Aber Benjamin fügt sehr ähnlich 
wie Marx sofort hinzu: Der Kapitalismus ist selbst diese Religion, innerhalb derer diese 
Mächte erzeugt werden. Aber es ist eine profane Religion, eine Religion die Marx auch die 
Religion irdischer Götter nennt, die sich immer mehr allem unserem Leben aufzwingt und 
aufdrängt. 
 
 
Der Humanismus der Praxis  
 
Wenn man hingegen vom Humanismus der Praxis ausgeht, so verwandelt sich dieses Praxis 
in das Kriterium der Unterscheidung von Religionen. Auf diese Weise ist das Kriterium zur 
Unterscheidung von Religionen keine religiöses Kriterium. Keine Religion kann der Masstab 
des Urteils über die Religionen sein. Stattdessen ist das Kriterium jetzt, wieweit der 
Humanismus der Praxis in dieser Religion gegenwärtig ist. Der Frage ist folglich: kann man 
auf menschliche Weise  mit dieser Religion  leben oder macht diese Religion ein menschliches 
Leben unmöglich? Das aber heisst: ist diese Religion mit einem Humanismus der Praxis 
vereinbar? Wahrscheinlich ist die Marktreligion die einzige, die unter keinen Umständen ein 
solch menschliches Leben möglich macht. Es handelt sich um die Kriterien, mit denen wir 
diese unsere Analyse begonnen haben. Es handelt sich um das Kriterium eines jeden 
Humanismus der Praxis, der behauptet, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen ist. Daraus folgt: der Markt ist für den Menschen da, und nicht der Mensch für den 
Markt. Das Kapital ist für den Menschen dar und nicht der Mensch für das Kapital und seine 
Maximierung der Gewinne. Es handelt sich um ein Kriterium über die Institutionen, das 
eiínerseits eine Ethik impliziert. Was zu behaupten ist, ist, dass die Beziehung  zu den 
Institutionen nur in dem Fall rational ist, in dem sie sich am Humanismus der Praxis 
orientiert. Im  Falle des Gegenteils tritt eine Orientierung an der Selbstzerstörung des 
gesamten Gesellschaft an seine Stelle. Es folgt eine selbstmörderische Ethik. Die Ethik des 
Lebens wird aber wohl erst heute wirklich offensichtlich. Man muss sie der neoliberalen 
Marktethik gegenüber durchsetzen, die immer mehr zu einer Religion des Selbstmords wird. 
Darauf gibt es keine andere Antwort als eine Gesellschaft, in der gilt: der Mensch ist das 
höchste Wesen für den Menschen. Dieser Grundsatz hat sich heute verwandelt in die einzige 
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Aussage über den Menschen, die das Leben zu bejahen vermag. Dieses Ergebnis wird gerade 
dadurch heute zwingend, weil die herrschende Globalisierungsstrategie gerade zu dieser 
Erkenntnis zwingt. Es handelt sich um ein Kriterium, das nicht nur bei Marx gilt, sondern in 
der traditionalen jüdischen Kultur und auch im frühen Christentum gegenwärtig ist. Marx hat 
es wiederentdeckt und weiterentwickelt und erreichte es, es in Beziehung auf die moderne 
Gesellschaft zu formulieren.44 
 
Es handelt sich hier nicht um Werturteile im Sinne von Max Weber. Es handelt sich vielmehr 
um ein Sachurteil, das als ein solches Sachurteil zur Begründung einer Ethik des Lebens  
dient. Max Weber  hat von solchen die Ethik konstituierenden Sachurteilen überhaupt noch 
keinen Begriff gehabt, sodass er gar nicht sah, dass es solche Urteile gibt. Max Weber will alle 
Sachurteile auf Zweck-Mittel -Argumente reduzieren. Max Weber analysiert ebenso wenig die 
grosse Bedeutung die für die heutige Sozialwissenschaft  die Analyse des Selbstmords 
bekommen hat ɀ sei dieser Selbstmord nun intentional oder nicht-intentional. 
 
Diese anderen Sachurteile, die nicht Zweck-Mittel -Urteile sind, sind Leben-Tod-Urteile, die 
eine klare Gültigkeit in den Sozialwissenschaften haben, aber die nicht als solche thematisiert 
werden. In der Alltagssprache wird dieses Sachurteil folgendermassen aufgezeigt: Du darfst 
nicht den Ast des Baumes absägen, auf dem du sitzt. Es ergibt sich  ein Sollen, das keine 
Werturtel ist  in dem Sinne, in dem Max Weber diesen Begriff benutzt. Es ist ein Sollen, das 
einfach nur dadurch Gültigkeit bekommt, dass wir den Selbstmord ausschliessen. Es scheint 
also eine Alternative zu geben. Aber wenn die einzige Alternative der Selbstmord ist, so ergibt 
sich mit dem Selbstmord eine Alternative, die gar keine Alternative ist. Marx gibt in seinem 
Kapital  ein solches Sachurteil, das heute weitgehend akzeptiert ist. 
 
ȵ$ÉÅ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÓÃÈÅ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎ ÅÎÔ×ÉÃËÅÌÔ ÄÁÈÅÒ ÎÕÒ ÄÉÅ 4ÅÃÈÎÉË ÕÎÄ +ÏÍÂÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles 
Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbeiter." (Karl Marx, Das Kapital, III, MEW, 23, S. 
528/530.)  
 
Was Marx hier in den Mittelpunkt stellt, ist die Leben-Tod- Beziehung und geht damit über 
die Webersche Reduzierung der Rationalität auf reine Zweck-Mittel -Beziehungen hinaus. 
Marx behauptet, dass der Kapitalismus selbstmörderisch ist und dass es daher notwendig ist, 
ihn zu überwinden. Er sieht sehr klar diesen selbstmörderischen Charakter des Kapitalismus 
und sieht, unter der Bedingung, dass wir weiterleben wollen und daher auf die Möglichkeit 
des Selbstmords verzichten wollen, die Unvermeidlichkeit eines radikalen Wandels. 
Tatsächlich sind wir dabei, den Ast des Baumes abzusägen, auf dem wir sitzen.  Ich glaube, 

                                                 
44  Heute denkt auch der gegenwärtige Papst in dieser Richtung. Er antwortet auf die Frage nach der angeblichen 
Aggressivität  des Islams: 
ȵ$ÅÒ 4ÅÒÒÏÒÉÓÍÕÓ ÉÓÔ İÂÅÒÁÌÌ ÇÅÇÅÎ×ßÒÔÉÇȢȢȢ $ÅÒ 4ÅÒÒÏÒÉÓÍÕÓ ÎÉÍÍÔ ÚÕȟ ×ÅÎÎ ËÅÉÎÅ ÁÎÄÅÒÅ /ÐÔÉÏÎ ÓÉÃÈÔÂÁÒ ÉÓÔȢ 
Jetzt möchte ich noch etwas sagen, das gefährlich sein könnte.... Aber wenn man in das Zentrum der 
Weltwirtschaft das Geld als Gott stellt und nicht den Mann und die Frau, so ist dies der erste Terrorismus. Du 
hast das Wunder der Natur verstossen und hast ins Zentrum das Geld gesetzt. Dies ist der erste grundlegende 
Terrorismus... denken wir daran. 
Siehe: http://www.lastampa.it/2016/07/31/vaticaninsider/es/vaticano/el -papa-no-es-justo-decir-que-el-
islam-es-terrorista -5KElkgpUC83QMLCxzhRbuM/pagina.html 



 56 

dass wir die Formulierung des Problems, das Marx hier sieht, etwas umformulieren sollten. 
Es geht dann darum, dass wir, indem wir den heutigen extremen Kapitalismus weiterführen - 
und das ist eben der neoliberale Kapitalismus ɀ den Ast des Baumes absägen, auf dem wir 
sitzen. Nach Marx sind wir dabei, die Springquellen alles Reichtums zu untergraben, nämlich 
die Erde und den Arbeiter. Diese Marxsche These ist natürlich gar kein Determinismus, wie 
oft behauptet wird. Er zeigt uns einen Weg auf, den wir gehen müssen, wenn wir nicht 
untergehen wollen. Das ist kein Determinismus, sondern das Aufzeigen einer Alternative zum 
kollektiven Selbstmord der Menschheit, der zur Zeit im Gange ist. Das was Marx hier vorstellt, 
ist heute weitgehend akzeptiert, obwohl es sich als ganz äusserst schwierig erweist, 
tatsächlich einen andern Weg zu gehen. Selbst die Form, das Problem auszudrücken. Ist 
häufig sehr ambivalent. Aber es wird hierbei trotz allem sehr klar sichtbar, dass die 
neoliberale Religion des Marktes ganz offensichlich selbstmörderisch ist. Aus diesem Grunde 
verstehen sich ja die neoliberalen Ideologen besonders in der Regierungszeit von Reagan, so 
ausgezeichnet mit den apokalyptischen fundamentalistischen Sekten der USA, die die gleiche 
Vision eines kollektiven Selbstmords haben wie ihn die neoliberale Religion des Marktes hat. 
Es handelt sich um eine religiöse Allianz  in Richtung auf den kollektiven Selbstmord hin wie 
er von der neoliberalen Religion des Marktes ebenso akzeptiert wird. Diese religiöse Allianz 
auf den kollektiven Selbstmord der Menschheit hin hat sich bereits in dem Jahrzehnt vor dem 
Regierungsantritt Reagans im Jahre 1980 ergeben und führte zur Übernahme der Regierung 
durch Reagan. 
 
Der Marxismus der marxistischen Orthodoxie des XX. Jahrhunderts hat sich weitgehend der 
Reduzierung der Rationalität auf reine Zweck-Mittel -Rationalität unterworfen. Er hat damit 
ganz wichtige Dimensionen des Marxschen Denkens verloren, insbesondere die 
Mehrwerttheorie und die Arbeitswertlehre. Beide sind überhaupt nur verständlich, wenn 
man von der Rationalität als Leben-Tod-Beziehung ausgeht. Es ist daher unbedingt nötig, 
diesen Ausgangspunkt zurückzugewinnen. Denn es geht nicht einfach darum, ob eine 
ÂÅÓÔÉÍÍÔÅ 4ÈÅÏÒÉÅ ȵÒÉÃÈÔÉÇȰ ÉÓÔ ÏÄÅÒ ÎÉÃÈÔȢ %Ó ÇÅÈÔ ÎßÍÌÉÃÈ ÄÁÒÕÍȟ ÏÂ ÍÁÎ ×ÅÉÔÅÒÌÅÂÅÎ ËÁÎÎȟ 
wenn man sie im menschlichen Handeln als richtig behandelt.45 Kann man das nicht, dann  ist 
sie falsch, auch wenn Sozialwissenschaft wie Max Weber sie für richtig erklären. 
 
Heute müssten sich die Sozialwissenschaften an eine solche Position annähern, wie ich sie 
hier aufzeige. Aber das geschieht nur in einzelnen Fällen. Dennoch präsentieren heutigen 
Sozialwissenschaften sich als objektive Wissenschaften. Aber es kann doch wohl heute keine 
wissenschaftliche Objektivität geben ohne eine solche Tendenz zum Selbstmord der 
modernen Gesellschaft aufzuzeigen. Sie ist eine objektive Tatsache. Daher haben diese 
Wissenschaften nur eine ganz beschränkte Objektivität. Diese Wissenschaften können mit 
ihren völlig partialen Kriterien  nur bestimmte Entscheidungen Mittel-Zweck beleuchten, die 
unsere Situation von Leben-Tod völlig beiseite lassen, der gegenüber wir uns aber 
ÖÅÒÔÅÉÄÉÇÅÎ ÍİÓÓÅÎȢ 7ÅÎÎ ×ÉÒ ÕÎÓ ÄÁÎÎ ×ÉÅ (ÅÉÄÅÇÇÅÒ ÁÌÓ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰ ÁÕÆÆÁÓÓÅÎȟ ÄÁÎÎ 
ist eben nichts zu machen und wir können uns darauf beschränken, ein weiteres Buch von 

                                                 
45 Siehe hierzu das Kapitel I: Die Irrationalität des Rationalisierten: Methodologische Anmerkungen zur 
instrumentalen Rationalität und zu ihrer Totalisierung in Hinkelammert, Franz J.: Das Subjekt und das Gesetz. Die 
Wiederkehr des verdrängten Subjekts. Edition ITP-Kompass. Münster, 2007 Siehe hierzu ebenfalls: Dussel, 
Enrique: Filosofías del sur. Descolonización y transmodernidad. Akal. México 2015 



 57 

Cioran zu lesen. Aber wir können ganz ebenso Houellebecq und einige andere lesen. Unsere 
Kultur scheint heute die Option für den kollektiven Selbstmord der Menschheit zu treffen, um 
sich darin aufzulösen. Wir dürfen eben nicht mehr übersehen, dass die zur 
Frömmigkeitsbeziehung gewordene Gier und die Totalisierung der wirtschaftlichen 
Wachstumsraten unsere Option für den kollektiven Selbstmord impliziert. Wenn wir uns 
ÓÔÁÔÔÄÅÓÓÅÎ ÅÎÄÌÉÃÈ ×ÉÅÄÅÒ ÁÌÓ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ ,ÅÂÅÎȰȟ ÄÁÓ ÖÏÍ 4ÏÄÅ ÄÕÒÃÈÚÏÇÅÎ ÉÓÔȟ ÁÕÆÆÁÓÓÅÎȟ 
dann müssen wir eben alles nur mögliche tun, um als Menschheit und das heisst als alle  
zusammen zu überleben. 
 
Die Marktreligion kann jetzt ganz direkt zur Predigt des Selbstmordes werden. Aber sie bleibt 
Religion: nicht Religion des Lebens sondern des Todes. Es ist die Religion, deren Gott der Tod 
ist. Der grosse Ruf zu Gott dieser Religion ist: Es lebe der Tod. Es ist der Ruf der spanischen 
Faschisten im spanischen Bürgerkrieg der 30er Jahre. Bei Heidegger ist dieser Ruf eher 
ÅÓÏÔÅÒÉÓÃÈȢ %Ò ÅÒËÌßÒÔȟ ÄÁÓÓ ÄÁÓ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 3ÅÉÎ ÅÉÎ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰ ÉÓÔȢ )Î ÄÉÅÓÅÒ &ÏÒÍ ÉÓÔ 
der Ruf der gleiche. All dies ist gleichzeitig die Erklärung des Todes zum Gott. Aber es handelt 
sich um einen Gott, der keineswegs tot ist, sondern der jetzt selbst zum Gott wird. Jetzt muss 
es heissen: Der Tod ist unser Gott. Aber dieser Tod ist gleichzeitig das Geld als Gott. Der Gott, 
der das Geld ist, verwandelt sich ständig in den Gott, der der Tod ist. Freud bestand darauf, 
dass die Exkremente das Geld symbolisieren. Heute bedeutet dies, dass der Tod das Geld 
symbolisiert. Dies sagt des Gleiche, wenn auch auf einer anderen Ebene. 
 
Um zu diesem Gott zu kommen, muss man töten: zuerst die Anderen und danach sich selbst. 
Hiermit offenbaren sich die Mord-Selbstmord-Verbrechen als grosse Gottesdienste. Es sind 
Gottesdienste, in denen ständig der Ruf ausgestossen wird: Es lebe der Tod. Dies ganz speziell 
in unserer Globalisierungsstrategie, die das Selbstmordverbrechen ist, das den ganzen 
Planeten mitreisst. 
 
Dies Problem wird bereits am Anfang unserer Kultur gesehen. Das Deuteronomium lässt  Gott 
sagen: 
 
ȵ,ÅÂÅÎ ÕÎÄ 4ÏÄȟ 3ÅÇÅÎ ÕÎÄ &ÌÕÃÈ ÈÁÂÅ ÉÃÈ ÄÉÒ ÖÏÒ !ÕÇÅÎ ÇÅÓÔÅÌÌÔȢ 3Ï ÓÏÌÌÓÔ ÄÕ ÄÅÎÎȟ ÄÁÍÉÔ ÄÕ 
ÕÎÄ ÄÅÉÎÅ .ÁÃÈËÏÍÍÅÎ ÁÍ ,ÅÂÅÎ ÂÌÅÉÂÅÎȟ ÄÁÓ ,ÅÂÅÎ ×ßÈÌÅÎȟȢȢȢȰ $ÅÕÔÅÒÏÎÏÍÉÕÍ σπȟρω 
 
In seiner ursprünglichen Formulierung bezieht sich dieser Aufruf  auf das jüdische Volk. Aber 
heute können wir ihn nur als Aufruf an die gesamte Menschheit und nicht nur an das jüdische 
Volk verstehen. Es handelt sich um einen Aufruf an eine Menschheit, die aus allen 
menschlichen Individuen zusammen in Zeit und Raum besteht. 
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3. Die Schuldenkrise Griechenlands als als Vorwand für die Negation der 
Menschenrechte: der neue Kolonialismus  
 
 
Im Juni dieses Jahres stellte das Institut für Theologie und Politik (ITP)  in Münster eine 
Erklärung zur Schuldenproblematik auf, die sich insbesondere auf die Behandlung der 
griechischen Auslandsschulden in der gegenwärtigen Schuldenkrise bezog. Ich möchte meine 
Reflektionen hierüber in zwei Teilen durchführen. In einem ersten Teil möchte ich die 
Schuldenproblematik selbst , einschliesslich ihrer theologischen Dimensionen, 
kommentieren. In einem zweiten Teil gehe ich dann auf den Konflikt um die griechische 
Auslandsverschuldung der letzten Jahre ein. 
 
 
Teil I: Die Verschuldungsproblematik  
 
Die Erklärung geht aus von einem Text, der seit  etwa 2000 Jahren durchaus grundlegend fü 
unsere westliche Kultur gewesen ist. Daraus folgt natürlich, dass dieser Text immer auch 
umstritten gewesen ist und das heute auch noch ist. Es handelt sich um das Vater-unser der 
christlichen Tradition, in dem folgende Bitte an Gott ausgesprochen wird: "Vergib uns unsere 
Schulden, wie auch wir unsern Schuldnern vergeben haben." Die Erklärung fasst die 
Bedeutung dieses Textes folgendermassen zusammen: 
 
"Schulden müssen erlassen werden, wenn sie nicht zurückgezahlt werden können und zu 
Verelendung und Armut führen. Nach der Bibel besteht die Schuld des Menschen vor Gott 
darin, unbezahlbare Schulden unerbittlich einzutreiben. Gott erlässt dem Menschen die 
Schuld, die er bei Gott hat, wenn Menschen die Schulden erlassen, die andere bei ihm haben. 
Die Bibel enthält die jahrtausende alte Weisheit, die sich auch heute in Griechenland 
bewahrheitet: Unbezahlbare Schulden zerstören das Leben des Schuldners. Die Vaterunser-
Bitte "Und vergib uns unsere Schulden" verlangt Verzicht auf die Erfüllung von Gesetzen, die 
Menschen umbringen. Um des menschlichen Lebens willen, damit also Schuldner leben 
können, bittet das Vater-unser um Widerstand gegen das Gesetz, dass die Schulden bezahlt 
werden müssen." 
 
Das Institut für Theologie und Politik schickte im Juli an die Unterzeichner der Erklärung 
folgende Nachricht: 
 
" Liebe UnterzeichnerInnen des Aufrufs "Und vergib uns unsere Schulden". 
In Griechenland ist unsere Erklärung als Ausdruck der Solidarität 
wahrgenommen worden, in Brasilien und in Lateinamerika als Vorlage für 
ähnliche Aktionen benutzt. Nur in der Bundesrepublik gibt es immer noch 
keine Resonanz. Der Tagesanzeiger in der Schweiz schrieb: 
'Was immer mit Griechenland noch wird, das Ergebnis ist klar: Die 
Austerität steht als Doktrin fester denn je. Es ist egal, dass ihre 
Resultate vernichtend sind, dass ihre Sprache langsam sowjetisch klingt 
und dass niemand auch nur das geringste Vergnügen an ihr hat. Oder an 



 59 

Europa. Es ist die einzige Idee, die der Politik noch geblieben ist.'" 
 
Mich hat dies interessiert, denn in den 80 und 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
haben wir in Lateinamerika ganz ähnlich argumentiert, aber die deutsche Reaktion darauf 
war ganz so wie heute gegenüber Griechenland. Aber die Analyse ist deshalb gerade so 
wichtig, weil es für mich in vielen Fällen feststeht, dass viele derer, die auf diese Argumente 
nicht reagierten, durchaus für einen Schuldennachlass eintraten. 
 
 
Schuldentheologie und Gesetzeskritik  
 
Mir scheint jetzt wichtig zu sein, festzustellen, dass die Schuldentheologie, wie sie im Vater 
unser gemacht wird, mehr ist als nur diese Schuldentheologie. Sie ist gleichzeitig  die 
Gesetzeskritik, die Jesus macht, die gerade im Falle der Schuldentheologie  am weitesten 
entwickelt  wird. Aber sie ist schon bei Jesus sehr definitiv. 
 
Hier ist es dann wichtig, zu zeigen, wie Paulus genau diese Problematik behandelt. Es spricht 
nicht direkt von einer Schuldentheologie und daher von einer Kritik der Schuldenzahlung, 
sondern er integriert diesen ganzen Komplex in seine Gesetzeskritik, die gleichzeitig eine 
Gesetzestheologie ist. Seine Definition des Problems ist überraschend klar und sehr einfach 
verständlich. Er sagt: "Der Stachel des Todes ist das Verbrechen. Die Kraft des Verbrechens ist 
das Gesetz."(1 Kor 15,56)46 
 
Paulus spricht hier in universaler und daher auch begrifflicher Form seine Kritik am Gesetz 
aus. In der paulinischen Form wäre jetzt die Schuldentheologie die folgende: kann der 
Schuldner die Schuld nicht bezahlen, ist sein Leben bedroht. Aber der Gläubiger erfüllt ja 
gerade das Gesetz, wenn er trotzdem die Zahlung verlangt. Er hat jetzt despotische Gewalt 
über den Schuldner. Aber der Gläubiger als Despot hat ein gutes Gewissen, denn er erfüllt ja 
das Gesetz. Erfährt er jetzt einen Widerstand, ergibt sich genau das, was Paulus sagt, nämlich 
das Gesetz verwandelt sich in die Kraft, um alle nur möglichen despotischen Massnahmen 
aufzuerlegen. Damit entsteht eben das Verbrechen, dessen Kraft das Gesetz ist, Und dieses 
Verbrechen nennt Paulus den Stachel des Todes. 
 
Paulus hat genau dasselbe gesagt wie es auch Jesus sagte. Nur sagt er es in Form einer 
reflektierten Analyse der Wirklichkeit. Wir könnten auch sagen: in Form einer Aussage der 
Sozialwissenschaften. Aber es geht dann nicht nur um die Schuldentheologie. Die Kritik Jesu 
am Sabbat hat ganz den gleichen Charakter. Jesus fordert da: "Der Mensch ist nicht für den 
Sabbat da, sondern der Sabbat ist für den Menschen dar." Ist hingegen der Sabbat nicht für 
den Menschen da, wird der Mensch mit Hilfe des Sabbats einer despotischen Macht 
unterworfen, die wiederum ein Stachel des Todes ist. 

                                                 
46 Ich übersetze mit Verbrechen das, was normalerweise mit Sünde übersetzt wird. Ich glaube, dass der 
Ausdruck Sünde nicht das wiedergibt, was bei Paulus gemeint ist. Vielleicht ist nicht jede Sünde ein Verbrechen, 
aber ganz sicher ist jedes Verbrechen eine Sünde. Unsere herrschende Vorstellung vopn der Sünde sind ganz 
anders. Sioe werden ama besten klar mit einem sehr alten Filmtitel: "Auf der Alm da gibts kein Sünd." Das Wort 
Sünde ist einfach nicht mehr geeignet, das zu übdermitteln, was Paulus tatsächlich sagt. 
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Hier entsteht dann eine generelle Behauptung, wonach eben jedes Gesetz in sich einen Bruch 
im Sinne des Umschlagens ins Gegenteil hat. Wird es erfüllt über die Grenze hinaus, die dieser 
Bruch setzt, verwandelt sich das Gesetz in die Kraft des Verbrechens und damit in 
despotische Kraft und in den Stachel des Todes. Dies gilt nicht einfach für einige Gesetze. Es 
gilt für alle Gesetze, die einer formalen Erfüllung unterliegen. Es gilt daher auch für das 
Gesetz Gottes. An einem bestimmten Punkt schlagen sie ins Gegenteil um und haben einen 
Bruch. 
 
Es gibt allerdings auch Gesetze, bei denen auch in unserer Gesellschaft nicht diese Despotie 
des Gesetzes zugelassen wird. Dies hat mich immer sehr intessiert. Nehmen wir etwa unsere 
Strassenverkehrsordnung. Sie bestimmt  in Rechtsform, wie sich der Verkehrsteilnehmer zu 
verhalten hat. So bestimmt sie etwa, wer wo Vorfahrt hat. Damit ist die allgemeine gesetzliche 
Situation gegeben. Aber dann wird über den Bruch, der auch das Gesetz der Verkehrsordnung 
durchzieht, gesprochen und es wird verboten, auf der Vorfahrt zu bestehen. Hat ein anderer 
meine Vorfahrt nicht geachtet, darf ich ihn nicht überfahren, obwohl das Gesetz seiner Form 
nach dies offen lässt. Die Situation ist die gleiche wie im Fall der Zahlungsunfähigkeit von 
Schulden. Handelt es sich um Schulden, dürfen wir allerdings den Schuldner überfahren. Der 
despotischen Macht wird hier völlige Freiheit gegeben. Im Falle des Verkehrs aber nicht.  Hier 
darf ich nicht das Gesetz erfüllen, wenn diese Erfüllung das Leben eines anderen, der das 
Gesetz gebrochen hat, bedroht. Keine deutsches Gericht kann heute die Todesstrafe 
verhängen. Aber der Finanzminister kann es, wenn es um unzahlbare Schulden geht.   
 
Aber man sieht, dass der Bruch des Gesetzes immer da ist und wir uns zu ihm verhalten 
müssen. Immer ist es möglich, mit dem Bruch des Gesetzes despotische Macht zu erreichen, 
die dann das Recht einschliesst, Todesurteile zu fällen und zu auszuführen, ohne dass 
irgendein Rechtssystem dagegen einschreiten kann. Wenn die Gesellschaft auf Todesurteile 
und Todesstrafen verzichtet, ist dies bisher immer so verstanden worden, dass es für 
Rechtsbrüche keine Todesstrafe mehr gibt. Die Todesstrafe, die sich aus der despotischen 
Macht des Gesetzes jenseits des besprochenen Bruchs ergeben, bleibt völlig freigestellt. Unser 
oberstes Gericht kann keine Todesstrafe verhängen. Aber unser Finanzminister kann die 
Todesstrafe über beliebige Zahlen von Menschen verhängen.  Aber das Recht, dies zu tun, 
nennt gerade der heute herrschende Neoliberalismus die Basis der Freiheit des Menschen. 
Damit wird die Despotie zur Basis der menschlichen Freiheit gemacht und die 
Menschenrechte können beliebig abgeschafft werden und werden auch beliebig abgeschafft. 
Häufig gilt es sogar als Pflicht, sie abzuschaffen. Diese Pflicht gilt dann als Erfordernis der 
Freiheit unserer Neoliberalen. Zumindest aber gilt dies als die sogenannte wirtschaftliche 
Rationalität. Man gibt dieser Abschaffung heute den euphemistischen Namen Reformen, 
während es sich gerade um die Abschaffung vorheriger Reformen handelt. 
 
Dieser Bruch im Gesetz mit seinem Umschlag des Gesetzes in sein Gegenteil ist der 
Ausgangspunkt aller Gesetzeskritik, aber auch aller Gesetzestheologie der Evangelien und bei 
Paulus. Wenn Paulus davon spricht, dass es unmöglich ist, das gesamte Gesetz einfach zu 
erfüllen, so ist diese Begrenzung nicht etwa die Folge der Unfähigkeit des Menschen, seine 
Begierde zu beherrschen, sondern bezieht sich auf die objektive Unmöglichkeit, das Gesetz zu 
erfüllen, (dies gilt etwa für den Galaterbrief im 3. Kapitel wie auch insbesondere im 7. 
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Kapitels des Römerbriefes). Man kann eben nicht alle Schulden bezahlen, man kann nicht 
immer die Wahrheit sagen, man kann nicht immer das Privateigentum achten. Das Gesetz 
schlägt um und produziert seine eigene Unmöglichkeit der absoluten Erfüllung. Die absolute 
Gesetzeserfüllung ist der Tod, und, wenn man will, der kollektive Selbstmord der Menschheit. 
Es handelt sich, wie Paulus sagt, um den Stachel des Todes. Es geht also darum, das Gesetz 
immer dann zu suspendieren, wenn seine Erfüllung die Lebensmöglichkeit des Menschen 
zerstört. Der Stachel des Todes muss stumpf gemacht werden. 
 
Ein deutscher Innenminister sagte gegenüber dem Gesetzesbruch durch das Kirchenasyl: Es 
gibt keine rechtsfreien Räume. Wenn es keine rechtsfreien Räume gibt, gibt es überhaupt kein 
menschliches Leben. Das Verbot aller rechtsfreien Räume ist der absolute Totalitarismus. 
Aber es ist der Traum unserer Verabsolutierer des Rechts. Gehen wir zurück zu unserem 
Problem der Zahlung einer unbezahlbaren Schuld. Was gefordert ist, ist solche Schulden 
nachzulassen. Das schafft auch einen rechtsfreien Raum. Aber er wird erfüllt durch 
Gerechtigkeit, die daraus begründet ist, dass das menschliche Leben zu vermenschlichen ist. 
Es handelt sich nicht um eine Norm, solche Schulden nachzulassen. Es handelt sich darum, 
diesen rechtsfreien Raum zu schaffen, der in dem vorhergehenden Beispiel das Kirchenasyl 
war. Es ist eine Forderung der Gerechtigkeit. 
 
Was die Problematik dieses rechtsfreien Raumes angeht, weist Paulus die Möglichkeit einer 
Lösung auf. Der rechtsfreie Raum ist nicht etwa leer, aber er kann durch kein formales Gesetz 
definitiv geordnet werden: 
 
Ȱ"ÌÅÉÂÔ ÎÉÅÍÁndem etwas schuldig, es sei denn de gegenseitige Liebe. Denn wer den andern 
liebt, hat das Gesetz erfüllt. Die Gebote: Du sollst nicht ehebrechen! Du sollst nicht töten, Du 
sollst nicht stehlen! Du sollst nicht begehren! Und was es sonst an Geboten geben mag, 
werden ja in diesem einen Wort zusammengefasst: 'liebe deinen Nächsten; das bist du selbst'. 
$ÉÅ ,ÉÅÂÅ ÆİÇÔ ÄÅÍ .ßÃÈÓÔÅÎ ÎÉÃÈÔÓ "ĘÓÅÓ ÚÕȢ 3Ï ÉÓÔ ÄÉÅ ,ÉÅÂÅ ÄÉÅ 6ÏÌÌÅÎÄÕÎÇ ÄÅÓ 'ÅÓÅÔÚÅÓȢȱ 
Röm 13,9-10 
 
Ich habe die übliche Übersetzung etwas geändert. Diese ÓÁÇÅÎ ÓÏ ÇÕÔ ×ÉÅ ÉÍÍÅÒ ȴÌÉÅÂÅ ÄÅÉÎÅÎ 
.ßÃÈÓÔÅÎ ×ÉÅ ÄÉÃÈ ÓÅÌÂÓÔȭȢ )ÃÈ ÈÁÂÅ ÓÔÁÔÔÄÅÓÓÅÎ ÇÅÓÃÈÒÉÅÂÅÎȡ ȴÌÉÅÂÅ ÄÅÉÎÅÎ .ßÃÈÓÔÅÎȡ ÄÁÓ ÂÉÓÔ 
ÄÕ ÓÅÌÂÓÔȢȭ )ÃÈ ÈÁÂÅ ÄÁÍÉÔ ÄÉÅ ÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇ ÇÅ×ßÈÌÔȟ ÄÉÅ ,ïÖÉÎÁÓ ÖÅÒÔÒÉÔÔ ÕÎÄ ÖÏÎ ÄÅÒ ÅÒ ÓÁÇÔȡ 
 
"Was bedeutet 'wie dich selbst'? Buber und Rosenzweig kamen hier mit der Übersetzung in 
größte Schwierigkeiten. Sie haben gesagt: 'wie dich selbst', bedeutet das nicht, daß man am 
meisten sich selbst liebt? Abweichend von der von ihnen erwähnten Übersetzung, haben sie 
übersetzt: 'liebe deinen Nächsten, er ist wie du". Doch wenn man schon dafür ist, das letzte 
Wort des hebräischen Verses, 'kamokha', vom Beginn des Verses zu trennen, dann kann man 
das Ganze auch noch anders lesen: 'Liebe deinen Nächsten; dieses Werk ist wie du selbst'; 
'liebe deinen Nächsten; das bist du selbst'; 'diese Liebe des Nächsten ist es, die du selbst 
bist'."47  
 

                                                 
47 Lévinas, Emmanuel: Wenn Gott ins Denken einfällt. Diskurse über die Betroffenheit von Transzendenz. Alber. 
Freiburg/München. 1999. S.115 



 62 

Eine ganz ähnlich Übersetzung wählt Dick Boer: 
 
Ȱ5ÎÄ ÍÉÔ ȬÌÉÅÂÅÎȭ ÉÓÔ ÉÎ ÄÉÅÓÅÍ :ÕÓÁÍÍÅÎÈÁÎÇ ÎÉÃÈÔ ÄÉÅ ,ÉÅÂÅ ÇÅÍÅÉÎÔȟ ÄÉÅ ÅÓ  
zwischen Geliebten gibt ɀ und die im Hohen Lied in ihrer ganzen lustvollen Herrlichkeit 
besungen wird. Diese Liebe kann auch gar nicht geboten werden. Das Lieben deines Nächsten 
will sagen: solidarisch zu sein, neben dem anderen stehen, der sich ohne dich nicht retten 
kann ɀ wie du ÄÉÃÈ ÏÈÎÅ ÉÈÎ ÎÉÃÈÔ ÒÅÔÔÅÎ ËÁÎÎÓÔȢȱ48 
 
Ich habe dann eine interessante Reflektion bei Brigitte Kahl gefunden, die gerade zeigen kann, 
dass Paulus tatsächliche diese  Vorstellung von Nächstenliebe hat, wenn er von ihr spricht: 
 
Ȱ%ÉÎÅÒ ÄÅÒ ÇÅÍÅÉÎÓÃÈÁÆÔÓÐÒÁËÔÉschen Schlüsselbegriffe in der paulinischen Neu-Definition 
von Selbst und Anderen ist das griechische allelon, das in Gal 5-6 nicht weniger als siebenmal 
vorkommt. Es wird allgemein als (mit)einander übersetzt, heisst aber wörtlich anders-anders 
(von allos-allos) und impliziert so den Anderen als entscheidendes Kriterium alles Selbst-
ÓÅÉÎȢȱ49 
 
Brigitte Kahl kommt von daher dann auch zu der Vorstellung des Verbrechens, das in 
Erfüllung des Gesetzes begangen wird und seine Kraft vom Gesetz selbst herleitet: 
 
ȰȣÄÉÅ ,ÏÇÉË ÄÅÒ 3İÎÄÅ ÕÎÄ ÄÅÓ Ȭ&ÌÅÉÓÃÈÅÓȭȟ ÄÉÅ ÄÉÅÓÅÓ ÖÏÍ 'ÅÓÅÔÚ ÅÔÁÂÌÉÅÒÔÅ !ÎÄÅÒÅ ÚÕÍ 
Objekt der Unterwerfung und Vernichtigung und Vernichtung macht, dessen Ausgrenzung, 
Ausbeutung und Instrumentalisierung dem herrschenden Gesetz nicht ÚÕ×ÉÄÅÒÌßÕÆÔȢȱ50 
 
Daraus kann man schliessen, dass auch Paulus die Nächstenliebe so auffasst, wie es die 
Übersetzung von Lévinas sagt, die wiederum von Rosenzweig und Buber abgeleitet ist. 
 
Daraus folgt dann, dass für Paulus die Legitimität eines jeden Gesetzes davon abhängt, ob es 
mit diesem Kriterium vereinbar ist.  Ist es das nicht, muss man den rechtsfreien Raum eben 
erklären, der aber genau diese Nächstenliebe in dieser Formulierung als Kriterium hat und 
nicht irgendein Gesetz. 
 
Diese eher autentische Übersetzung dessen, was als Nächstenliebe gilt, öffnet eine durchaus 
neue Sicht auf die gegenwärtige Welt. Es handelt sich um Tendenzen, die spirituelle 
Dimension des Handelns und gerade auch des politischen Handelns neu zu entdecken und 
weiterzudenken. Während das bürgerlich-kapitalistische Denken eine sehr klare spirituelle 
Dimension hat, ist dies für das kritische Denken sehr viel schwieriger. Aber man kann der 
Spiritualität des bürgerlichen Denkens nicht begegnen, wenn man nicht selbst eine dem 
Handeln entsprechende Spiritualität entwickelt.  
 
                                                 
48 Boer, Dick: Erlösung aus der Sklaverei. Versuch einer biblischen Theologie im Dienst der Befreiung. Edition 
ITP-Kompass, Münster, 2008 S.108 
49 s. Kahl, Brigitte: Paulus und das Gesetz im Galaterbrief: römischer Nomos oder jüdische Toras? 
In: Duchrow, Ulrich, Carsten Jochum-Bortfeld (Eds./Hg.): Befreiung zur Gerechtigkeit. Liberation toward Justice.  
LIT Verlag. Berlin, 2015. .S. 97, Anm. 38 
50 s. Kahl, Brigitte a.a.O.  S. 106 
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Die Kritik der Spiritualität des bürgerlich-kapitalistischen Denkens ist insbesondere von Marx 
in seiner Theorie des Fetischismus vorgestellt worden. Sie wurde allerdings danach sehr 
wenig weiterentwickelt worden, wie dies etwa bei Walter Benjamin der Fall ist. Ebenfalls 
geschah dies in der Entwicklung der Befreiungstheologie in Lateinamerika. 
 
Aber erst heute finden wir grossangelegte  Versuche, eine neue Spiritualität im Handeln 
selbst zu entdecken und fortzuführen. Ich glaube, dass dies insbesondere in Südafrika  mit der 
Resistenz gegen die Apartheid deutlich zu Ausdruck kam, um dann nach der 
Demokratisierung Südafrikas weitergeführt zu werden. Ich beziehe mich hier auf der 
Grundlegung dieser Aktion en in dem Humanismus Ubuntu, einem Humanismus sehr langer 
Tradition im südlichen und östlichen Afrika. Der wurde speziell vom anglikanischen Bischofs 
Desmond Tutu vertreten, aber ist heute sogar Teil der südafrikanischen Verfassung. Seine 
Formulierung ist divers, aber es gibt Formulierungen, die von unserem Standpunkt aus die 
Aufmerksamkeit erregen. Es ist z.B.: Ich bin, wenn du bist oder auch: ich bin, wenn ihre seid 
Die Nähe zur Formulierung der Nächstenliebe bei Rosenzweig und Buber und daher auch bei 
Lévinas ist sichtbar. 
 
Ein anderes Beispiel  ist das einiger lateinamerikanischen Länder mit hohem Anteil der 
indigenen Bevölkerung. Sie führen eine Vorstellung ein, die dann auch in der Verfassung 
selbst auftaucht, die man Suma Qamañay nennt, die vielfach mit  gut leben übersetzt wird. 
Aber hier ist gutes Leben nicht etwa aristotelische zu verstehen, sondern bedeutet: gutes 
Leben ist dann gut, wenn auch der andere ein gutes Leben hat und dies auch für die Natur gilt. 
Sie hat eine lange geschichtliche Tradition in diesen Ländern, die noch aus 
vorkolumbianischer Zeit stammt. Dies wird insbesondere in Bolivien und Ecuador 
herausgestellt, aber es ist auch gegenwärtig in anderen Ländern. 
 
Wir werden natürlich sehen müssen, wie weit dies fähig ist, der Spiritualität des Marktes und 
des Geldes entgegenzutreten.  
 
In all diesen Formen des Denkens  gibt es eine noch zu erwähnende gemeinsame Position. Sie 
ist gegenwärtig in einem entsprechenden Denken über die Emanzipation des Menschen: die 
Emanzipation ist und muss sein die Befreiung des anderen Menschen. Aber indem sie das ist, 
gilt auch die Umkehrung: die Befreiung befreit ebenfalls den Unterdrücker. Der 
Sklavenbesitzer, der seine Sklaven befreit, befreit im gleichen Akt auch sich selbst. So befreit 
sich auch der Mann, der keinen Widerstand ausübt gegen die Emanzipation der Frau. Auch 
diese Befreiung muss man fördern, damit die Emanzipation Bestand hat.  
 
Es stellt sich dann aber schnell heraus, dass der Unterdrücker diese Art Freiheit nicht zu 
akzeptieren bereits ist. Er liest lieber Nietzsche, bei dem er eine ganz andere Emanzipation 
sucht, nämlich: die Befreiung von allen Emanzipationen. 
 
Es ergibt sich eine Auseinandersetzung zwischen grundsätzlichen Positionen. Eine geht 
davon aus, dass einer in der Auseinandersetzung mit dem anderen siegt, ihn unterwirft und 
sich ihm überordnet. Dies gilt dann als de rationale Lösung und faktisch ist es die Lösung 
durch Konkurrenz auf dem Markt. Die andere Position geht davon aus, dass der Unterworfene 
jeweils zu befreien ist und dass dies auch im Verhältnis zur Konkurrenz die bessere Lösung 
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ist. Dann ist die rationale Lösung diejenige, die es ermöglichst, dass niemand in eine extreme 
Position der Unterwerfung kommt. Nehmen wir ein Bespiel: von der Marktkonkurrenz her 
beurteilt, ist die Situation der Arbeitslosigkeit eine Situation, die irrelevant ist für das Urteil 
über die Rationalität der Wirtschaft. Die Wirtschaft ist rational einfach deswegen, weil sie auf 
dem Markt beruht. In der anderen Sicht ist eine Wirtschaft, de relevante Arbeitslosigkeit hat, 
wirtschaftli ch irrational einfach deshalb, weil diese Situation ungerecht ist im Sinne des 
Gemeinwohls. Im Falle des Marktkalküls ist die Rationalität ein simplistisches Denken in der 
Beziehung von Zweck und Mitteln der instrumentalen Vernunft. Im Falle der 
Gemeinwohlgerechtigkeit hingegen wird die Beziehung von Zweck und Mittel unter dem 
Gesichtspunkt der Lebensmöglichkeiten aller bestimmt. Die Rationalität einer Aktion ist nie 
ableitbar aus ihrem instrumentalen Funktionieren: Man darf den Ast nicht absägen, auf dem 
man sitzt. Wird dies unter dem Gesichtspunkt der Weberschen Analyse als ein Werturteil 
erklärt, über das die Wissenschaft nicht befinden kann, ist dies offensichtlich ein ganz 
ideologischer Simplizismus. Den Selbstmord abzulehnen ist kein Werturteil, sondern 
Voraussetzung allen irgendwie rationalen Handelns und daher der Existenz von Werturteilen 
ebenfalls. 
 
Dies führt zu deiner neuen Auseinandersetzung um die Rationalität. Es entsteht eine neue 
Auseinandersetzung um die Rationalität, die gewissermassen über die Aufklärung der XVIII 
Jahrhunderts hinausgehen will und dabei das Rationalitätskonzept dieser Aufklärung in 
Zweifel zieht. Dies ergibt sich bereits dadurch, dass ja diese erste Aufklärung auf eine 
Rationalität des Marktes und der Marktgesetze aufbaute. Nach heutiger Diktion wird gesagt: 
sie ist eurozentrisch. Dies schliesst eben das Marktzentrische und das Gesetzzentrische mit 
ein. Die neuen Diskussionen sind das Ergebnis der Emanzipationsbewegungen, die im XIX 
Jahrhundert einsetzten (vor allem die Emanzipation der Sklaven, der Frauen und der 
Arbeiterschaft) denen im XX. Jahrhundert die Emanzipationen vom Kolonialismismus und der 
Natur nachfolgten. 
 
Diese Emanzipationen sind etwas Neues. Die Emanzipation, von der die Aufklärung des XVIII 
Jahrhunderts spricht, ist zwar Vorbedingungen für diese Emanzipationen, enthält sie aber 
nicht. Ihre Vertreter in der Französischen Revolution wurden allesamt von der Revolution 
selbst ermordet (Olympe de Gouges, Toussaint Louverture, Babeuf). Aber nachdem einmal 
die bürgerliche Gesellschaft gegründet ist, formieren sich diese Emanzipationen auf der Basis 
des Konepts des citoyen. Darauf folgen jetzt die Emanzipationskämpfe um die 
Menschenrechte gegenüber den Machtstrukturen dieser bürgerlichen Gesellschaft. Es handelt 
sich jetzt um Volksbewegungen, die ihren Platz wollen und die jetzt selbst neue Grundlagen 
des Gemeinwohls definieren und verteidigen. Es handelt sich offenbar um ein Gemeinwohl, 
das weitgehend anders formuliert und vertreten wird als dies mit dem Gemeinwohl 
aristotelisch-thomistischer  Herkunft des Mittelalters der Fall war.  
 
Es entsteht jetzt ein aufklärerisches Denken, das diese Emanzipationskämpfe voraussetzt und 
sich heute unter dem Titel der Antikolonialität installiert. Es geht dann um neue 
Perspektivern eines Denkens, dass nicht  eurozentrisch unterworfen ist. Es geht darum, das 
Denken selbst und die Subjektbildung eines jeden zu entkolonialisieren. Eurozentrik bedeutet 
in diesem Zusammenhang, die Unterwerfung gerade der Unterworfenen unter das Denken 
der europäischen Herrschaft im weitesten Sinne. Das Denken des Unterworfenen wird selbst 
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kolonialisiert und kann dann keinen alternativen Weg mehr gehen. Es kann aber eben auch 
nicht den Weg des Eurozentrismus selbst gehen. Es geht den Weg des Opfers des 
Eurozentrismus und entwickelt eine ganze Kultur dieses Opferseins des Eurozentrismus. Es 
geht daher um eine Aufklärung, die nicht etwa die instrumentelle Rationalität abschafft, 
sondern sie eine erweiterten Rationalität unterwirft, die die Rationalität der freien 
Entwicklung eines jeden als Bedingung der freien Entwicklung aller ist. Mir scheint heute 
einer der wichtigen Verteter dieses Denkens Ramón Grosfoguel zu sein. 
 
Aber in allen Fällen wird auch die Gesetzlichkeit in der Form gesehen, wie dies bei Paulus der 
Fall ist. 
 
Paulus spricht in bezug auf dieses Phänomen davon, dass über dem Gesetz ein Fluch liegt. 
(Gal, 3,10) Es handelt sich darum, diesen Fluch aufzulösen. Es handelt sich also nicht darum, 
jetzt diesen Fluch zu verfluchen. Es handelt sich darum, ihn aufzulösen. 
 
Im zweiten Thessalonikerbrief, der ganz zweifellos nicht von Paulus stammt, wird ganz 
anders gesprochen. In diesem Brief spricht der Autor vom Antichristen als dem Menschen der 
Gesetzlosigkeit. Schon daraus kann man sehen, dass der Brief nicht von Paulus sein kann. 
Paulus hat zwar nie vom Antichristen gesprochen. Hätte er aber davon gesprochen, wäre es 
für ihn keineswegs  der Mensch der Gesetzlosigkeit, sondern der Mensch des absoluten 
Gesetzes, des Gesetzes ohne rechtsfreie Räume. Man sieht schon Hieran, dass der Author 
nicht Paulus sein kann, aber man sieht ebenfalls, dass der Autor den Brief gegen Paulus und 
seine Gesetzesauffassung schreibt. 
 
 
Die Aufweichung der paulinischen Gesetzeskritik.  
 
Diese Paulinische Gesetzeskritik, die aus der Botschaft Jesu abgeleitet ist,  ist in der darauf 
folgenden Geschichte des Christentums weitgehend verdrängt worden. Bei Augustinus 
bereits wird der paulinische Stachel des Todes  durch die Begierde (die Konkupiszenz) 
ersetzt. Die Problematik des Schuldennachlasses oder der Gesetzeskritik spielt bei 
Augustinus nicht die geringste Rolle. Dies wird dann Teil unserer Kultur bis hin zur heutigen 
Psychoanalyse, die an die Stelle dieser Konkupiszenz die libido setzt. Das Wort libido taucht 
in den anticatalinarischen Reden von Cicero auf und bezeichnet die Aufständischen, die 
angeblich durch die libido (die hier das gleiche bedeutet wie die Konkupiszenz) zu diesem 
Aufstand verführt wurden. Bei Nietzsche taucht dann eine entsprechende Vorstellung auf 
unter Namen  Neid oder Ressentiment auf. Dass etwa die Kritik ein Ergebnis sein könnte des 
Stachels des Todes, der das Verbrechen ist, das seine Kraft ableitet von der Umkehrung der 
Gesetze, die  dem Vertreter dieser Gesetze eine despotische Macht gibt, bleibt völlig 
unsichtbar. Es kommt erst in der Moderne zurück mit der Analyse von Marx, die aber auch 
nicht einfach das letzte Wort ist. Aber es wird klar: kritisches Denken ist ein Denken, das sich 
diesem Stachel des Todes stellt und sie nicht durch die libido ersetzt, sondern eher ergänzt. 
 
Die paulinische Formulierung dieses Stachels des Todes, die Paulus wiederum aus der 
Jesusbotschaft ableitet, verschwindet aber nicht einfach. Sie überlebt aber nur auf marginale 
Weise, häufig als Häresie.  Aber es gibt einige Formulierungen, die ihre Gegenwart im 
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Mittelalter zumindest bezeugen. Es handelt sich um Formulierung wie z.B. summa lex, 
maxima iniustitia (die höchste Gesetzlichkeit ist die maximale Ungerechtigkeit) oder  
fiat iustitia, et pereat mundus (es sei Gerechtigkeit, auch wenn darüber die Welkt vergeht) 
Diese Aussprüche finden sich häufig. Sie drücken aus, dass die totale Gesetzlichkeit der Tod 
ist. Aber sie werden nicht zu einer allgemeinen Gesetzeskritik verarbeitet. Sie machen aber 
diese Grundhaltung gegenwärtig, aus der die Gesetzeskritik entstanden ist. 
 
Unsere gewöhnliche Vorstellung vom Gesetz ist ganz anders. Sie geht davon aus, dass die 
Gerechtigkeit darin besteht, die Gesetze zu erfüllen. Muss man aber  akzeptieren, dass ein 
bestimmtes Gesetz zur Ungerechtigkeit führt, muss man das Gesetz ändern und es durch ein 
besseres Gesetz ersetzen, das dann in seiner Erfüllung jeweils zum gerechten Handeln führt. 
Gerechte Gesetze sind also die Gesetze, deren Erfüllung zu einem gerechten Handeln führt. 
Das aber ist in der jesuanisch-paulinischen Gesetzesauffassung nicht so. Alle Gesetze, auch 
das Gesetz Gottes, führen zur Ungerechtigkeit, wenn man die Gerechtigkeit  in der Erfüllung 
des Gesetzes sieht. So ist etwa die Pflicht, Schulden zu bezahlen, ein gültiges Recht, das 
keineswegs abzuschaffen ist. Aber es führt zur Ungerechtigkeit, wenn man die Gerechtigkeit 
in seiner blossen Erfüllung sucht. Die Erfüllung muss jeweils beurteilt werden und das Gesetz 
ist zu suspendieren, wenn sein Erfüllung die Lebensmöglichkeiten des Schuldners zerstört. 
Eine solche Pflicht kann dann natürlich auch wieder durch ein einschränkendes Gesetz 
vorgeschrieben werden, aber auch dieses Gesetz unterliegt dann wieder dem Urteil, ob es nun 
tatsächlich oder in einem bestimmten Fall die Lebensmöglichkeiten des Schuldners zerstört. 
Tut es das, muss es wiederum suspendiert werden. 
 
Die heute eher dominante gegenteilige Position hierzu ist wohl die Kantsche. Für Kant ist die 
Erfüllung des Gesetzes das Kriterium der Gerechtigkeit, nicht das Leben des durch das Gesetz 
betroffenen. So sagt er zum Beispiel (dem Sinn nach): dass die Lüge gegen einen Mörder, der 
uns fragt, ob unser von ihm verfolgter Freund sich nicht in unser Haus geflüchtet hat, ein 
Verbrechen sein würde. Das du sollst nicht lügen gilt absolut. Wenn ein potentieller Mörder 
nach dem von ihm gesuchten Opfer fragt, muss ich ihm die Wahrheit sagen, auch wenn ich 
weiss, dass er ihn ermorden will. Das Gesetz gilt  über alle seine möglichen realen 
Konsequenzen hinaus. In der paulinischen Interpretation wäre man sogar verpflichtet, dem 
potentiellen Mörder notfalls die Unwahrheit zu sagen und dies wäre dann die "wahre" 
Antwort.  
 
Aber die Kantsche Art, die Erfüllung der Gesetze zu begründen, bleibt für unsere heutige 
Kultur weiterhin die grundlegende. Sogar noch die Disksursethik von Habermas und Appel 
nimmt im Prinzip diesen Standpunkt ein. Deshalb sucht sie immer nach "gerechten" Gesetzen 
und nicht nach der Gerechtigkeit in der Anwendung von Gesetzen. Die letztere Konsequenz 
wird aber auch bei Marx gezogen, wenn er von dem "kategorischen Imperativ, alle 
Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein 
verlassenes, ein verächtliches Wesen ist" spricht.  MEW, I, S.385 Aber auch Marx führt diese 
Reflektion nicht zu Ende, da er davon ausgeht, dass im Kommunismus keine 
Warenproduktion mehr gibt und folglich das Problem der Gesetzeskritik selbst wegfällt. 
Davon können wir aber heute nicht mehr ausgehen. 
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Dies ist dann der Grund, dass wir heute diese Gesetzeskritik, die vom inneren Bruch im 
Gesetz ausgeht, der die Bedeutung des Gesetzes in ihr Gegenteil verändert wieder aufnehmen 
müssen. Die Kantsche Auffassung von definitiv "gerechten" Gesetzen ist in keiner Form noch 
haltbar. 
 
 
Die Unsichtbarkeit der ursprünglichen Schuldenkritik  
 
Ich glaube, dass es notwendig ist, diese Art von Reflektionen zu machen, wenn man verstehen 
will, warum die Erwähnung der Schuldenkritik bei Jesus und Paulus so wenig Anklang findet. 
Diese Art Schuldenkritik ist für unsere Gegenwart völlig unsichtbar gemacht worden. Wir 
könnten uns dann fragen, wie sich dies äussert.  
 
Dazu eine wahre Anekdote, die ich schon häufig erzählt habe, die aber völlig wahr ist. Im 
Jahre 2000 war das vom Vatikan erklärte Jubeljahr. In diesem Jahr sollte es gerade an das 
Schuldenproblem Lateinamerikas anknüpfen. Ich bekam einen Brief von einem 
protestantischen Hilfswerk, in dem sie mir erklärten, dass sie für die Fastenzeit verschiedene 
Texte wollten, die auf das Schuldenproblem anspielen und die man für die Gottesdienste der 
Fastenzeit benutzen könnte. Ich habe dann einen Text geschickt, der dem Entwurf des 
Institus für Theologie und Politik sehr ähnlich ist und ebenfalls von der entsprechenden 
Vater-unser-Bitte ausging. Nach kurzer Zeit bekam ich Antwort: leider sei aller Raum für die 
geplante Veröffentlichung schon besetzt. Aber man würde mir das abgemachte Honorar 
bezahlen. 
 
Der Zufall wollte es, das ich kurz danach von einem katholischen Hilfswerk einen Brief 
bekam, der ganz ähnlich lautete wie der vorherige Brief des protestantischen Hilfswerks. Ich 
schickte daraufhin den fast gleichen Text dahin. Und ich erhielt einen fast gleichen 
Antworttext wie ich ihn vorher bekommen hatte, einschliesslich des Homorars. 
 
Einige Monate danach bekam ich einen ganz ähnlichen Brief von Nueva Sociedad, der von den 
deutschen Sozialdemokraten in Lateinamerika auf Spanisch veröffentlichten Zeitschrift, 
obwohl ein bisschen anders formuliert. Aber es ging um das gleiche Problem. Ich schickte 
wieder einen Text und bekam wieder einen Brief, der besagte, dass leider schon über den 
Raum disponiert sei, sie mir aber das Honorar schicken würden. 
 
Das Ganze war wie verrückt. 
 
Aber es kann wohl nicht ein Zufall sein. Die mir diese Briefe geschickt hatten, sahen doch 
sicher alle  die Forderung, Schulden nachzulassen oder zu verringern, mit Sympathie an. Es 
handelt sich deshalb keineswegs um böse Absicht. Warum dann die Ablehnung? Ich glaube, es 
ist die Ablehnung eines Arguments. Wir müssen dann genau ansehen, was das Vater unser 
eigentlich sagt. Dabei ist es natürlich klar, dass es sich nur auf Schulden bezieht, die unzahlbar 
sind und die daher den Schuldner ruinieren, wenn er gezwungen wird, sie zu bezahlen. 
 
Die Schulden des Menschen bei Gott sind überhaupt keine Schulden, die bezahlt werden 
müssen oder können etc. Es wird aber geschuldet und der Schuld muss entsprochen werden. 
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Man schuldet nämlich Gott, dem Nächsten, der bei uns  verschuldet ist, die Schulden 
nachzulassen (sofern ihre Zahlung den Schuldner ruinieren würde). 
 
Dies aber impliziert, dass dieser Schuldennachlass im Namen der Gerechtigkeit gefordert 
wird. Diese Schulden nicht nachzulassen, ist ungerecht. Dies ist ungerecht, auch wenn der 
Schuldvertrag ein gültiger Vertrag ist. Die Forderung lässt sich nicht auf Mitleid oder 
Barmherzigkeit reduzieren, obwohl immer auch Mitleid dazu gehörten kann Aber es geht um 
Gerechtigkeit. Es nicht zu tun, ist nicht einfach eine Sünde, sondern ein Verbrechen. (Ich 
erinnere mich daran, dass Schäuble vor Jahren in seiner zynischen Art sagte: Mit den 
Schulden und ihrem Nachlass ist es nicht so wie bei den Sünden in der Kirche. Bei diesen geht 
man in den Beichstuhl und kommt ohne Sünden wieder heraus) Man kann ein Beispiel geben. 
Wenn wir einen Bettler treffen, können wir ihm ein Almosen geben. Ob man es gibt oder 
nicht, wird nicht als Frage der Gerechtigkeit behandelt, sondern die Haltung wird auf Mitleid 
reduziert. Wahrscheinlich ist auch dies nicht so einfach richtig, aber es wird so behandelt. Der 
Schuldennachlass des Vater unser aber ist ganz sicher anders. Es ist eine Pflicht, die Schulden 
nachzulassen. Eine Pflicht vor Gott und dem Nächsten. Es ist das, was man Gemeinwohl 
nennen könnte und, wie ich meine, auch nennen sollte. Es ist allerdings nicht das 
aristotelisch-thomistische Gemeinwohl. Aber es ist das Wohl aller, wie es Jesus und ganz 
ebenso auch Paulus versteht, obwohl Paulus die Schuldenzahlungen nicht direkt erwähnt. 
Das Gemeinwohl hier ist das Wohl aller und man schuldet es im Namen der Gerechtigkeit. 
Man schuldet es dem Vater unser nach Gott, aber diese Schuld Gott gegenüber entpuppt sich 
letztlich als eine Schuld allen Menschen gegenüber, letztlich auch eines jeden sich selbst 
gegenüber. Daher ist sie die einzig wahre Form der Selbstverwirklichung. Es handelt sich 
nicht um ein Selbstopfer. Bei Jesus ist diese Gemeinwohlschuld überall gegenwärtig und wird 
immer gleichzeitig als eine Schuld Gott gegenüber gesehen. So etwa: Der Sabbat ist für den 
Menschen dar, nicht der Mensch für den Sabbat. Das ist eine Forderung des Gemeinwohls, 
aber sie ist gleichzeitig Schuld Gott gegenüber. 
 
Übrigens handelt es sich um einen Begriff des Gemeinwohls, der das aristotelisch-
thomistische Gemneinwohl weit hinter sich lässt. Gerade heute scheint mir diese Neufassung 
des Begriffs notwendig. 
 
Geht man hiervon aus, kann man die allgemein sichtbare Gleichgültigkeit gegenüber der 
Schuldenbitte des Vater unser verstehen. Es ist nicht, dass nicht verstanden würde, was sie 
besagt. Man lehnt sie ab, weil man verstanden hat, was sie sagt. Man besteht darauf, dass alles 
auf ein Mitleid reduziert wird, das im Grunde den andern darauf reduziert, Objekt zu sein. 
Statt einer Pflicht folgt man dann eben nur einer Neigung. Die Schulden nachzulassen hat jetzt 
den Charakter eines Almosens. Es ist nicht mehr ein vernünftiger Akt, der  aus der 
Gerechtigkeit entspringt und Pflicht ist, sondern ein eher irrationaler Akt der sich im 
Gefühlsleben der Person des Gläubigers abspielt. Vom Standpunkt dieser 
Wirtschaftvorstellung ist es ein Akt, der der wirtschaftlichen Rationalität widerspricht, 
während es sich in der Vorstellung der jesuanisch-paulinischen Gesetzesskritik um einen Akt 
handelt, der der wirtschaftlichen Rationalität entsporing. Die Schulden nachzulassen ist, auch 
wsirtschaftlich gesehen, der rationale Akt. Er ist Teil eines schöpferischen Zusammenlebens. 
 
Jesus fasst das Urteil über diese Ungerechtigkeit in einem Gleichnis zusammen: 
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Ȱ$ÅÓÈÁÌÂ ÉÓÔ ÅÓ ÍÉÔ ÄÅÍ (ÉÍÍÅÌÒÅÉÃÈ ×ÉÅ ÍÉÔ ÅÉÎÅÍ +ĘÎÉÇȟ ÄÅÒ !ÂÒÅÃÈÎÕÎÇ ÈÁÌÔÅÎ ×ÏÌÌÔÅ ÍÉÔ 
seinen Knechten. Da er nun anfing abzurechnen, wurde einer vor ihn gebracht, der zehntausend 
Talente schuldig war. Da er nicht zahlen konnte, befahl der Herr, ihn zu verkaufen samt seiner 
Frau und seinen Kindern und seiner ganzen Habe und (so) die Zahlung zu leisten. Da fiel ihm der 
+ÎÅÃÈÔ ÚÕ &İÓÓÅÎ ÕÎÄ ÆÌÅÈÔÅ ÉÈÎ ÁÎȡ Ȱ(ÁÂÅ 'ÅÄÕÌÄ ÍÉÔ ÍÉÒȟ ÉÃÈ ×ÉÌÌ ÄÉÒ ÊÁ ÁÌÌÅÓ ÂÅÚÁÈÌÅÎȱȢ $Á 
erbarmte sich der Herr jenes Knechtes, liess ihn frei und erliess ihm die Schuld. Kaum war aber 
jener Knecht draussen, da traf er einen seiner Mitknechte, der ihm hundert Denare schuldig war. 
Den packÔÅ ÅÒȟ ×İÒÇÔÅ ÉÈÎ ÕÎÄ ÓÁÇÔÅȡ Ȱ"ÅÚÁÈÌÅȟ ×ÁÓ ÄÕ ÓÃÈÕÌÄÉÇ ÂÉÓÔȢȱ $Á ÆÉÅÌ ÄÅÒ -ÉÔËÎÅÃÈÔ ÉÈÍ 
ÚÕ &İÓÓÅÎ ÕÎÄ ÂÁÔ ÉÈÎȡ Ȱ (ÁÂÅ 'ÅÄÕÌÄ ÍÉÔ ÍÉÒȟ ÉÃÈ ×ÉÌÌ ÅÓ ÄÉÒ ÊÁ ÂÅÚÁÈÌÅÎȢȱ !ÂÅÒ ÄÅÒ ×ÏÌÌÔÅ ÎÉÃÈÔȟ 
sondern ging hin und liess ihn ins Gefängnis werfen, bis er die Schuld bezahlt hätte. Als nun seine 
Mitknechte sahen, was da vor sich ging, empörten sie sich darüber, gingen hin und berichteten 
ihrem Herrn alles, was geschehen war. Da liess der Herr ihn zu sich rufen und sprach zu ihm: 
Ȱ$Õ ÂĘÓÅÒ +ÎÅÃÈÔȟ ÊÅÎÅ ÇÁÎÚÅ 3ÃÈÕÌÄ ÈÁbe ich Dir erlassen, weil Du mich gebeten hast. Hättest 
ÎÉÃÈÔ ÁÕÃÈ ÄÕ ÄÉÃÈ ÄÅÉÎÅÓ -ÉÔËÎÅÃÈÔÅÓ ÅÒÂÁÒÍÅÎ ÍİÓÓÅÎȟ ÓÏ ×ÉÅ ÉÃÈ ÍÉÃÈ ÄÅÉÎÅÒ ÅÒÂÁÒÍÔ ÈÁÂÅȩȱ 
Und voll Zorn übergab ihn der Herr dem Gericht, bis er ihm die ganze Schuld bezahlt hätte. So 
wird auch mein himmlischer Vater mit euch verfahren, wenn nicht jeder von euch seinem Bruder 
ÖÏÎ (ÅÒÚÅÎ ÖÅÒÚÅÉÈÔȢȱ Mat 18,23-35. 
 
Hier entspricht der Ungerechtigkeit eine Strafe, die zur Rückkehr der Ungerechtigkeit  
verurteilt.  
 
Ich glaube, wir müsen darauf dringen, diesen gesamten Zusammenhang zu diskutieren. 
Andernfalls bleiben wir auf der Oberfläche des Problems. Es geht hier um das Problem, das 
Helder Camara ansprach, als er sagte: Wenn ich dem Hungernden ein Stück Brot gebe, nennt 
man mich einen Heiligen. Wenn ich aber frage, warum gibt es überhaupt Hunger, dann nennt 
man mich einen Kommunisten. 
 
Die Ersetzung der ursprünglichen Schuldentheologie durch Anselm von Canterbury.  
 
Für diese Diskussion aber scheint es mir notwendig, nicht nur das Verschwinden der 
jesuanisch-paulinischen Schuldenkritik und Schuldentheologie zu sehen, sondern debenso 
die theologische Herausarbeitung einer völlig veränderten Schuldentheologie, die an die 
Stelle dieser jesuanisch-paulinischen Schuldentheologie tritt. Sie ist das fast genaue Gegenteil 
der ersten Schuldentheologie. Es handelt sich um die Schuldentheologie Anselms von 
Canterburys    aus dem 11. Jahrhundert und die die christliche Theologie des westlichen 
Christentums in fast allen ihren Richtungen auch heute noch weitgehend beherrscht. 
 
Diese Schuldentheologie Anselms geht auch von der Frage der Schulden des Menschen vor 
Gott aus. aber in der ersten und ursprünglichen Schuldentheologie liegt die Initiative beim 
Menschen. Die Schulden bei Gott sind nicht zu bezahlen und sollen auch nicht bezahlt werden. 
Aber der Mensch kann sie auflösen. Er löst sie dadurch auf, dass er selbst seinen 
Mitmenschen gegenüber deren Schulden immer dann nachlässt, wenn sie unbezahlbar 
geworden sind. In der Theologie Anselms gibt es den Schuldennachlass überhaupt nicht. 
Anselm geht sogar soweit, zu sagen, dass Gott diese Schulden ohne Bezahlung gar nicht 
nachlassen kann, weil dies eine Ungerechtigkeit wäre. Gott aber ist ein gerechter Gott. Die 
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Schuldenzahlung ist einfach als solche gerecht. Gott kann die Schulden nur verzeihen, wenn 
sie bezahlt sind. 
 
Hier führt dann Anselm die unbezahlbaren Schulden ein. Alle Schulden des Menschen vor 
Gott - es sind die Schulden die der Mensch als Sünden anhäuft und die Beleidigungen Gottes 
darstellen, da sie seinen Willen nicht achten - sind unbezahlbar. Für Anselm sind es daher 
Schulden, die nur durch Blut gezahlt werden können. Aber da das Blut des Menschen  den 
göttlichen Stolz niemals besänftigen kann, ist dieses Blut des Menschen zwar eine Zahlung, 
die aber nicht die Schulden bezahlen kann. Aber es wird und muss ständig bezahlt werden - 
alles menschliche Leiden ist Zahlung dieses Blutes - ohne jemals die Schuldensituation lösen 
zu können. Anselm konstruiert dann von der Theologie her das Blut eines Menschen, der 
gleichzeitig Gott ist und das dies erreichen Kann. Das ist für ihn der Gottessohn Christus, der 
dann auf die Welt kommt um sterbend sein Blut zu vergiessen zur Zahlung der Schulden des 
Menschen bei Gott. Er kommt überhaupt nur auf die Welt, um dieses sein Blut für die 
Menschen zu vergiessen und sie dadurch zu erlösen. Er kommt nicht um zu leben, sondern er 
kommt um zu sterben. Dies ist dann der Ausdruck der Liebe Gottes. Gott kann die Schulden 
des Menschen nicht nachlassen, weil seine Gerechtigkeit ihn daran hindert und er schickt 
seinen göttlichen Sohn aus lauter Liebe in die Welt, um durch seinen Tod das Blut zu 
vergiessen, dass dann fähig ist, die Schulden bei Gott zu bezahlen und damit den Menschen zu 
erlösen. Aber diese Erlösung muss der Mensch ist nicht automatisch gegeben. Der Mensch 
muss sie sich verdienen, indem er jetzt den Willen Christi tut und damit verdient, durch das 
Blut Christi erlöst zu werden. Aber dieser Wille Christi ist selbst wieder Blutzahlung des 
Menschen. Alles erstickt geradezu im Blut.51  
 
 
Das ganze ist eine Projektion in den Himmel, die dann im 14. und 15. Jahrhundert mit dem 
frühen Kapitalismus auf die Erde kommt. Luther, der dem Frühkapitalismus sehr kritisch 
gegenüber steht, ist hier eine Ausnahme. Er weigert sich, diese Anselmsche 
Schuldentheologie zu übernehmen, aber nach Luther übernimmt sie dann auch die 
lutherische Kirche, sodass sie fast einstimmig das westliche Christenum beherrscht.52  
 
War die erste Schuldentheologie ein Aufruf an die Menschen, menschlich zu werden, so ist 
diese Anselmsche Schuldentheologie der Aufruf an die Menschen, sich bedingungslos diesem 
unmenschlichen neuen Schuldensystem, das dann nach dem 14. Jahhundert vom Himmel auf 
die Erde kommt und jetzt zur  kapitalistischen Behandlung der Schulden die Begründung gibt. 
Es ruft auf, sich dem unmenschlichen System bedingslos zu unterwerfen. Die erste 
Schuldentheologie ruft zur Menschlichkeit auf, die zweite zur Unmenschlichkeit. Auf diese 
neue Situation angepasst, können wir dann das Buch von Thomas Kempis: Imitatio Christi, als 
Quelle benutzen. 

                                                 
51 s.hierzu Hinkelammert, Franz J.: Luzifer und die Bestie. Eine fundamentale Kritik jeder Opfertheologie. Luzern 
2009. Dort insbesondere der Teil II. Und  Franz J. Hinkelammert: Der Totalitarismus des totalen Marktes: Der 
Thermidor des Christentums und die anderen Thermidore. www.pensamientocritico.info 
siehe besonders Kapitel II Der Thermidor des Christentums als Ursprung der christlichen Orthodoxie. Die 
christlichen Wurzeln des Kapitalismus und der Moderne. 
52 s. Aulén, Gustaf: Christus Victor. An historical study of the three main types of the idea of the atonement. New 
York, 1961. S. 127 
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Diese zweite Schuldentheologie wird dann natürlich säkularisiert und bleibt als solche völlig 
herrschend. Dies kommt in den herrschenden Tendenzen des Neoliberalismus klar zum 
Ausdruck. Wer kein Geld hat, hat auch kein Lebensrecht und die Tatsache, dass er kein Geld 
hat, ist der Beweis, dass er nicht bereit ist, unter den wirtschaftlich angeblich rationalen 
Bedingungen der neoklassischen Wirtschaftpolitik selbst seinen Unterhalt zu verdienen. Er 
verdient ihn dann auch nicht. Er muss mit Blut  seine Unfähigkeit, das zu tun, was er diesem 
Wirtschaftsystem schuldet, zahlen. Leon Bloy sagte: Das Geld ist das Blut der Armen. Dies ist 
seine Antwort auf den Leviathan von Hobbes, von dem Hobbes sagt, dass das Geld das Blut 
des Leviathans ist.  Es ist als Blut des Leviathans das Blut der Armen. Dieses Blut fliesst jetzt 
wieder vor allem in Griechenland und wird in unseren Banken zur klingenden Münze. 
 
Alle Schuldenproblematik, aber auch alle Geldproblematik wird damit zur Blutmystik. Die 
Autoritäten dieser Blutmystik können dan nur zum extremen Sadismus tencdieren, jedenfalls 
ist es ihre konstante Versuchung. Es der Sadismus derer, die die Leiden der Verurteilten 
geniessen können, da sie rein menschliche Genüsse nicht mehr hoch bewerten können. Der 
Sadismus ist das Schmieröl für die Entmenschlichung durch die Machthaber, die hier 
Gläubiger sind. 
 
Teil II: Der Konflikt um die Auslandsverschuldung Griechenlands.  
 
 
Die deutschen Schuldenkrisen des XX. Jahrhunderts  
 
Ich möchte jetzt noch ein anderes Problem anprechen, das sehr aktueller ist und im 
Zusammenhang mit der Diskussion über das Gemeinwohl  innerhalb der Schuldenzahlung 
aufgezeigt werden muss. Es handelt sich um die Schuldenkrisen Deutschlands im 20. 
Jahrhundert, in dem Deutschland 3 grosse Schuldenkrisen durchgemacht hat. Es handelt sich 
um die Schuldenkrise nach dem I. Weltkrieg, um die Schuldenkrise nach dem II. Weltkrieg  
und die Schuldenkrise nach der Wiedervereinigung, von der wir kaum ein Bewusstsein 
haben. Ohne die Diskussion dieser deutschen Schuldenkrisen können wir uns nur schwer ein 
Urteil bilden über das, was wir heute Griechenland antun. 
 
Für alle 3 Schuldenkrisen Deutschlands gilt, dass Deutschland nicht ein einziges Mal seine 
Schulden bezahlt hat. 
 
Die erste Schuldenkrise ergab sich anlässlich der Friedensverhandlungen von 1919 in 
Versailles. Diese Verhandlungen waren so grotesk wie es die deutschen Verhandlung in 
diesem Jahre 2015 mit den Griechen waren. Es wurde gar nicht wirklich verhandelt, sondern 
erpresst, bis der Schuldner "freiwillig"  alle Bedingungen annahm. Wenn wir verstehen 
wollen, wie Deutschland in Versailles behandelt wurde, brauchen wir nur zu verstehen, wie 
Griechenland durch Deutschland heute behandelt worden ist. Die Drohung ist in jedem Falle, 
die überlegene Macht des Gläubigers so auszunutzen, dass im Schuldnerland noch 
schlechtere Bedingungen als die Bedingungen der erpressenden Länder für das 
entsprechende Land entstehen. Es ist eine Erpressungsstrategie, die auch der 
Weltwähfrungsfonds ständig angewendet hat. Es handelt sich um eine Despotie, die 
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überhaupt keine demokratische Kontrolle zulässt. Deutschland erholte sich nicht von den 
damit geschaffenen wirtschaftlichen Problemen, obwohl in den 20er Jahren mehrere 
Schuldenschnitte erfolgten. 1933, nach der Machgtübernahme durch den Nazismus, hat das 
Nazi-Regime einfach die Zahlungen eingestellt und ein Moratorium erklärt. Die 
Gläubigerländer reagierten kaum, was unter anderem darauf schliessen lässt, dass sie dieses 
Regime mit sehr sympathischen Augen ansahen. 
 
Keynes, der Mitglied des englischen Verhandlungsteams in Versailles gewesen war, schrieb 
danach ein Buch, in dem er seine Annahme entwickelte, dass dieser erpresste Vertrag eine 
neue Katastrophe  hervorbringen könnte. Tatsächlich ist sehr deutlich, dass die durch die 
Schuldenzahlungn produzierten wirtschaftlichen Schwierigkeiten mit der Möglichkeit eines 
Auftiegs der Nazipartei in den 20er Jahren sehr eng verknüpft ist. 
 
Die tatsächlichden Zahlungen waren nicht in der Lage, die Schulden abzutragen, schafften 
allerdings eine interne Katastrophe in Deutschland, die eine der Ausgangspunkte des II. 
Weltkriegs wurde. 
 
Nach dem II. Weltkrieg ergab sich die zweite Schuldenkrise, die aus den Schulden von vor 
dem Krieg, aus den Kriegsschulden selbst und aus allen Reparationsforderungen 
hervorgehen. Die USA aber verfolgten von Anfang an eine ganz andere Strategie als die nach 
dem I. Weltkrieg. Sie gingen davon aus, dass die Schulden, die in der Kriegszeit erwachsen 
waren, überhaupt nicht zu bezahlen seien. Ihr Projekt war von Anfang an das Projekt eines 
Wiederaufbaus Westeuropas. Dieses Projekt war nur möglich im Fall eines ganz generellen 
Schuldenschnitts. In diese Politik wurde auch die Bundersrepublik nach der Währungsreform 
von 1948 eingeschrieben. 
 
Die USA taten dies aber offensichtlich nicht vorwiegend deshalb, weil sie etwa aus den 
Erfahrungen mit der Schuldenpolitik nach dem I. Weltkrieg gelernt hätten. Dies ist nur zum 
Teil der Fall. Der Hauptgrund war wohl, den kalten Krieg zu führen und zu gewinnen. Dazu 
brauchte man ein "menschliches Antliz" für den Kapitalismus und verfolgte dieses nicht nur 
durch die Dynamisierung des Wirtschaftswachstums, sondern insbesondere auch durch die 
ausserordentliche Erweiterung des Sozialstaats in allen westeuropäischen Ländern. Diese 
bereits eingeschlagene Politik wurde dann im Londoner Schuldenabkommen 1953 
festgeschrieben. Danach wurde die Mehrheit der Schulden Deutschlands erlassen, wärend die 
restlichen Schulden gestundet wurden auf unbefristete Zeit in Form von Moratorien, die nicht 
verzinst werden. Die Behandlung der etwa zu fordernden Reparationen wurde auf den 
Zeitpunkt nach der Wiedervereinigiung Deutschlands verschoben, um sie in dem dann 
folgenden Friedensvertrag zu behandeln und zu entscheiden. 
 
Die ganze Ausrichtung dieser Schuldenpolitik zeigt sich auch sehr deutlich in der Politik 
gegenüber der Sowjetunion. Die USA hatte der Sowjetunion im Kriege einen 
Unterstützungskredit von 10 Mlliarden Dollar gegeben. In diesem Falle forderte die USA die 
Rückzahlung dieser ausserordentlichen Summe gegenüber einem Land, das lange Jahre an 
der Grenze der Hungersnot lebte. Man versuchte ihr gegenüber genau die gleiche Politik die 
man nach dem I. Weltkrieg Deutschland gegenüber durchgesetzt hatte. 
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Durch diese Politik Westeuropa gegenüber konnten die USA relativ leicht den Wiederaufbau 
nach dem Krieg ermöglichen, sodass sie als Ergebnis davon den kalten Krieg gewannen. 
 
 
Die Identitätskrise des Kapitalismus und die Aufhebung der Menschenwürde  
 
Als dieser aber gewonnen war, ergab sich für fast sämtliche kapitalistischen Länder eine 
schwierige Situation, die letzlich nur durch ideologische Gründe erklärbar ist. Man hatte eine 
sozialstaatliche Demokratie begründet, die eine weitgehende Achtung wirklich allgemeiner 
Menschenrechte durchsetzte und in ihrer Tendenz die Identität der Gesellschaft als 
kapitalistischer Gesellschaft weitgehend veränderte. Der kapitalistische Kern der Gesellschaft 
war zwar keineswegs abgeschaftt, aber er war relativiert worden. Das Bewusstsein dieses 
Identitätsverlustes der kapitalistischen Gesellschaft setzte sich in den 70er Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts durch. Er führte zu dem Versuch, der jetzt weiterhin im Gange ist, 
den nackten Kapitalismus zurückzugewinnen und das Wesen des Menschen darauf zu 
reduzieren, Humankapital zu sein. 
 
Damit werden dann tatsächlich auch die Menschenrechte abgeschafft. Sie werden ersetzt 
durch eine völlig metaphysische Anffassung der Privateigentums  und der Rechte des als 
Humankapitals angesehenen Menschen als Eigentümer. Etwa das Recht auf den eigenen 
Körper wird als Privateigentum gesehen, selbst die Folter folglich als eine 
Eigentumsverletzung durch die Verletzung von Rechten, die im Namen des Privateigentums 
vertreten werden. Die Folter ist dann eine Enteignung des Körpers, und eine Enteignung kann 
eben auch legitim sein. Damit ist dann die Menschenwürde als Bezugspunkt aller 
Menschrechte faktisch abgelöst. Marx hatte diese Menschenwürde noch betont, indem er 
sagte, dass "der Mensch das höchet Wesen für den Menschen" sei. Diese Analyse der 
Menschenrechte geht völlig paralel der Betonung der Menschenwürde auch in der 
christlichen Tradition. Marx hat diese seine Betonung der Menschenwürde nie aufgegeben 
oder verlassen, obwohl sie in der marxistischen Tradition häufig übergangen wurde. Diese 
gesamte Tradition wird jetzt innerhalb der kapitalistischen Länder als abgeschafft erklärt. 
Dies taten zuerst der Nazismus und der Faschismus, heute aber tut es die extremistischde 
Auffassung der kapitalistischen Gesellschaft als einer Gesellschaft des totalen Marktes. Sie 
wird ausgedrückt durch den heute als gültig erachteten  Neoliberalismus. Mit Stolz verkündet 
er das Ende der Menschenrechte und führt da, wo er kann, eine Politik durch, die voraussetzt, 
dass die Menschenrechte keine Geltung mehr haben. 
 
Wenn heute Frau Merkel von unseren westlichen Werten spricht, kann sie eigentlich sich nur 
auf diese Form entwerteter Werte beziehen. Sie und Herr Schäuble haben ja gerade diese 
hohen Werte unserer heutigen kapitalistischen Gesellschaft gegenüber der jetzigen 
griechischen Regierung von Tsipras sehr klar angewandt indem sie  die Schuldenzahlung zu 
absoluter Notwendigkeit erklärten, und zwar gerade in dem Sinne dessen,  was wir weiter 
oben als Formulierung zitierten: fiat iustitia, et pereat mundus (es sei Gerechtigkeit, auch 
wenn darüber die Erde untergeht) Das pereat mundus gilt zumindest für sehr viele Griechen 
heute. Etwas Ähnliches wurde ebenfalls durch eine Kampagne heutiger spanische 
Regierungskreise ausgedrückt, die in Cataluña verbreitete: Es gibt nicht mehr genug für alle. 
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Die Gesellschaft ohne Menschenrechte  
 
Ich will nur einige Zitatevon neoliberalen gurus bringen, die man beliebig vermehren könnte. 
Ich gehe aus vom Gründer dieses Neoliberalismus, Ludwig von Mises. Sowohl Hayek wie auch 
Milton Friedman betrachteten ihn als ihren Lehrmeister Er sagt: 
 
"Man geht immer von einem fundamentalen Irrtum aus, der weit verbreitet ist. Es ist der 
Irrtum, dem gemäss die Natur dem Menschen unverzichtbare Rechte gegeben hat aus dem 
blossen Grunde, weil er geboren wurde." Mises, Ludwig von: La mentalidad antucapitalista. 
(1956) Madrid, Unión Editorial;. 2011 p.79 Siehe hierzu auch das sehr vollständige Buch über 
dieses Thema  Biagini, Hugo E./ Fernández Peychaux, Diego: El neuroliberalismo y la ética del 
más fuerte.  Editorial Universidad Nacional, Heredia, Costa Rica, 2015  
 
In einem ganz ähnlichen Sinne  sagt Hayek: 
 
"Ganz so wie die Vorväter, die in Höhlen wohnten, muss auch der heutige Mensch die 
traditionale demographische Kontrolle  akzeptieren: Hungersnöte, Pestkrankheiten, 
Kindersterblichkeit etc." Hayek, Friedrich (1981) Zeitschrift Realidad. Santiago, Nr.24 año 2     
 
Ebenfalls sagt Hayek in einem anderen Interview in Santiago 1981   
 
Ȱ%ÉÎÅ ÆÒÅÉÅ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÂÒÁÕÃÈÔ -ÏÒÁÌ ÄÉÅ ÓÉÃÈ ÉÎ ÌÅÔÚÔÅÒ )ÎÓÔÁÎÚ ÁÕÆ ÄÉÅ %ÒÈÁÌÔÕÎÇ ÖÏÎ ,ÅÂÅÎ 
reduziert: nicht auf die Erhaltung alles Lebens, denn es könnte notwendig sein, individuelles 
Leben zu opfern um eine größere Zahl anderer Leben zu retten. Daher sind die einzigen 
2ÅÇÅÌÎ ÄÅÒ -ÏÒÁÌ ÄÉÅÊÅÎÉÇÅÎȟ ÄÉÅ ÚÕ ÅÉÎÅÍ Ȭ+ÁÌËİÌ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓȱ ÆİÈÒÅÎȡ ÄÁÓ %ÉÇÅÎÔÕÍ ÕÎÄ ÄÅÒ 
6ÅÒÔÒÁÇȢȱ (ÁÙÅËȟ Friedrich von. Entrevista Mercurio 19.4.81 
 
Das "Eigentum und der Vertrag" können überhaupt keine Menschenrechte vermitteln, sonder 
uns nur ihr Ende mittteilen. 
 
Der ehemeliga Präsidentschaftsskandidat der sozialdemokratischen Partei Deutschlands 
(SPD) hat hierfür einen sehr klaren Ausdruck gefunden. Er erklärte: 
 
"Peer Steinbrück belehrt mit seinem neuen Buch "Vertagte Zukunft" die SPD. Sein Rat; Rückt 
in die Mitte. Mit dem Ausbau des Wohlfahrtsstaates sei die Partei nicht auf der Höhe der Zeit. 
" 
siehe: https://www.google.com/search?q=vertagte+Zukunft+Steinbr%C3%BCck&ie=utf-
8&oe=utf-8 
(s. hierzu Hinkelammert Franz J.: Die ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik des 
Kapitalism us. Exodus. Freiburg (Schweiz)/Münster 1985 Hier besonders das Kapitel über 
Milton Friedman S. 81-104)  
 
Man sieht, hier haben Menschenrechte keinen Platz. Das Regime von Pinochet war für ihn 
einfach nur ein freiheitliches Regime, das eine diktatorische Form hatte. Es gibt in der 
neoliberalen Vorstellung keine Menschenrechte, dÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÉÓÔ ÅÉÎÆÁÃÈ ÎÕÒ Ȱ(ÕÍÁÎËÁÐÉÔÁÌȱȢ 
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Dies ist jetzt der Aufruf, definitiv den demokratischen Sozialstaat aufzugeben. Aber ohne 
Sozialstaat kann es keine realistische Anerkennung der Menschenrechte geben. Es gibt nur 
noch ihre völlige Entleerung unter der Perspektive von politischen Sonntagspredigten. 
Steinbrück erklärt, dass dies bedeutet, in die Mitte zu rücken. Das ist Teil seiner Demagogie, 
die vorgibt zu denken, was die Mittelklasse denkt.  Dies gilt dann als  Zentrum und Mitte. Das 
aber ist Unsinn. Auch der Nazismus war hauptsächlich ein Denken der Mittelklasse, aber doch 
wohl nicht eine Position der Mitte. Auch das was Steinbrück der Mittelklasse voschlägt, ist 
keine Position der Mitte,  sondern die Position eines neuen Extremismus des Marktes, und 
zeigt, dass er dabei ist, den Totalitarismus des totalen Marktes definitiv durchzusetzen. Das 
aber ist das Ende der Menschenrechte. Die Vertretung der Menschenrechte und der 
Menschenwürde wird zur Ausnahme, obwohl der Gebrauch dieser Worte geradezu 
infl ationiert. 
 
Das hat dann auch eine sehr symbolische religiöse Perspektive. Unter den Bedingungen, die 
die Erpressung durch unsere Markttotalitären den Griechen aufzwang, war eine ganz 
besonders primitive Bedingung: die griechische Regierung solle an den Sonntagen die 
Öffnung aller  Geschäfte durchsetzen, hiess es dabei. Ich will jetzt nicht auf das vollkommen 
lächerliche einer solchen Forderung eingehen. Aber sie zeigt etwas. Der Sonntag wurde 
früher immer als Tag des Herrn bezeichnet. Das bedeutete eben, als Tag Gottes. Unsere 
Schäubles wollen dabei bleiben. Der Sonntag soll der Tag Gottes bleiben. Aber sie wollen 
einen anderen Gott aufzwingen, der das Geld ist. Und diesen Gott sollen auch die Griechen 
jeden Sonntag in ihren Verkaufzentren feiern. Diese Forderung, gerade und vor allem allem, 
wenn sie von deutscher Seite vorgebracht wird, wird erhoben von einem Land, in dem bisher 
ÄÉÅ 'ÅÓÃÈßÆÔÅ 3ÏÎÎÔÁÇÓ ÎÉÃÈÔ ĘÆÆÎÅÎ ÄİÒÆÅÎȢ Ȱ$ÅÒ 7ÁÒÅÎÇÏÔÔ ÉÓÔ ÄÅÒ ×ÁÈÒÅ 'ÏÔÔȱȟ ÓÏ ÖÅÒÔÒÁÔÅÎ 
schon vorher deutsche Soziologen diese gleiche Denkhaltung.53  Was jertzt fehlt ist nur noch. 
Dass endlich die Deutsche Bank das Eigentum an der Akropolis zugesprochen bekommt, um 
auch Zeus genüge zu tun.. 
 
Man sieht, dass hier eine völlige ideologische Umwertung stattgefunden hat. Etwas, was 
tendentiell natürlich schon voher da war, wird jetzt definitiv eingesetzt. 
 
Das was hier gesagt wird, finden wir bereits in den Worten von Primo de Rivera, dem 
Gründer der spanischen faschistischen Falange: "Wenn ich das Wort Humanität höre, habe 
ich Lust, die Pistole zu ziehen." Im Neoliberalismus hören wir das gleiche mit anderen 
Worten. Der Neoliberalismus ist tatsächlich ein legitimer Nachfolger des Faschismus. 
 
 
Die Kritik an der Wirtschaft der Nachkriegszeit.  
 
Dem entspricht eine sehr oberflächliche, sehr streng dogmatische Kritik daran, was die 
Ökonomie der Nachkriegszeit eigentlich gebracht hatte. Faktisch wurde von den 80er Jahren 
an die Interpretation dieser Zeit weitgehend umgestellt. Die Ökonomie der Nachkriegszeit 
und ihre Stellung zur Verschuldungskrise wurde kaum noch erwähnt. Der wohl bedeutendste 

                                                 
53 Bolz, Norbert/ Bosshart, David: Kult-Marketing. Die neuen Götter des Marktes. Econ. Düsseldorf, 1995. 
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Wirtschaftswissenschaftler des XX. Jahrhundert Keynes wurde kaum noch diskutiert und 
kaum noch an den Universitäten studiert. An die Stelle seiner Theorie trat eine Marktanalyse, 
deren Objekt nicht mehr ist als der Lob dafür, viel Geld zu verdienen und die Mechanismen zu 
studieren, die dabei helfen können. Die Wirtschaftswissenschaften verarmten dramatisch und 
hatten nur noch ein Zentrum, das diese neoklassische Wirtschaftslehre war und die über 
jeden Zweifel erhaben war.  Es gab auch kaum noch das Studium der Konjunkturzyklen. Das 
war nicht mehr nötig, denn es gibt ja keine Konjunkturanalyse mehr, sondern nur noch die 
punktuelle Diskussion von Konjunkturbewegungen. Die wichtigste Erklärung für die 
Arbeitslosigkeit war der Hinweis auf die Faulheit der Menschen und ihre Weigerung, 
Arbeitsplätze anzunehmen, die nicht ihren Vorstellungen von dem, was sie verdienen 
müssen, entsprechen. Der Mensch hat nur Wunschvorstellungen, die sich realistisch anpassen 
müssen. Dass der Mensch Bedürfnisse hat, fällt diesen Ökonomie nicht einmal ein. Für sie gibt 
es nur Kaufanreize und Nutzeneinschätzungen, wobei der Nutzen einfach nur eine 
psycholigische Tendenz ist und sonst nichts. 
 
Diese neue Art die Wirtschaft zu denken, zu interpretieren und zum Objekt der Politik zu 
machen, verband sich mit einem Geschichtsvorfall. Dieser war der chilenische Militäputsch 
von 1973, auf den dann die erste Regierung von Thatcher und dann ab 1980 die Regierung 
Reagans folgten. Besonders in Lateinamerika wurde diese Wirtschaftsart durch den 
Staatsrerrorismus der totalitären Diktaturen der Nationalen Sicherheit durchgesetz. 
 
Dies führt uns dann zur dritten deutschen Schuldenkrise, die tatsächlich von den 
Kommunikationsmitteln kaum herausgestellt wurde. Sie bezieht sich auf die Schulden an 
Reparationen, von denen der Londoner Schuldenkongress sagte, dass sie nach der 
Wiedervereinigung im darauf folgenden Friedensvertrag zu regeln seien. Diese Situation 
wurde einfach bürokratisch geregelt. Man sprach fast nicht von einem Friedensvertrag. 
Stattdessen war die Wiedervereinigung ein Beitritt der Länder der DDR zur Bundesrepublik. 
Dadurch verweigerte Deutschland faktisch die Zahlung von Reparationen. Die anderen 
Länder akzeptierten, sodass hierüber kein Konflikt enttbrannte. Aber Deutschland bewegt 
sich am Rande des Betrugs. 
 
Aber ein Konflikt ergab sich später, nämlich in den Auseinandersetzungn der deutschen 
Regierung mit der neuen griechischen Regierung unter Tsipras im Jahre 2015. Die Griechen 
forderten die Anerkennung der deutschen Regierung ihrer Zahlungsverpflichtung für ein 
Zwangsanleihe, die Griechenland in der Zeit der Besetzung durch deutsche Truppen im II. 
Weltkrieg durch die Naziregierung auferlegt wurde. Es handelte sich um etwa 8 Milliarden 
Reichsmark. 
 
Die Mitglieder der griechischen Regierung heute brachten diese deutschen Schulden in die 
Diskussion über die griechische Verschuldung ein. Schäuble hingegen unterbrach sofort 
selbst diese Diskussion und erklärte, eine solche Schuld bestehe nicht mehr. Zwar hatte das 
Nazideutschland diese Summe bekommen, aber in den dem Krieg nachfolgenden 
Schulddiskussionen hätte Griechenland auf die Zahlung dieser Schulden verzichtet. 
Deutschland braucht keine Schulden zu bezahlen, Griechenlamd aber muss jeden Pfennig 
bezahlen, nichts wird geschenkt. Dies erklärt ja auch Frau Merkel ständig. 
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In Wirklichkeit hatte Griechenland nach dem Krieg nicht freiwillig auf diese Schuldenzahlung 
verzichtet. Es war vielmehr durch die USA gezwungen worden, die äusserstes Interesse für 
den deutschen Wiederaufbau, aber überhaupt kein Interesse am griechischen Wiederaufbau 
hatte. Das Interesse für den Wiederbaufbau Deutschlands war einfach durch den 
beginnenden kalten Krieg gegeben. Der kapitalistische Wierderaufbau war völlig untypisch. 
Der Sozialstaat wurde gefördert, die Schulden nachgelassen, die hohen Einkommen 
ausserordentlich hoch versteuert und vieles mehr. Der Grund dafür war der kalte Krieg. Die 
Kosten für den Sozialsyaat waren tatsächlich Kriegskostem. Daher wurden sie, sobald der 
Sieg im kalten Krieg sichtbar wurde, sofort wieder mit aller Kraft zurückgenommen und es 
beginn der systematische Abbau des Sozialstaats unter den Regierungen von Pinochet, 
Margret Thatcher und von Reagan. Der eventuelle Wiederaufbau Griechenlands war unter 
diesem Gesichtspunkt völlig unintessant. Griechenland wurde gezwungen, "freiwillig" auf alle 
möglichen Forderungen an Deutschlandf zu verzichten. Diese Freiwilligkeit war genau die 
gleiche wie es die angebliche Freiwilligkeit der  Unterwerfung von Tsipras unter das 
despotische Diktat von Schäuble heute ist. Dieser Art "Verpflichtungen" haben nicht die 
geringste legitime Gültigkeit. Man versteht dann aber, warum wir heute fast nichts zu hören 
bekommen von der Wirtschaftsordnung, die nach dem II. Weltkrieg begründet wurde und bis 
in die 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts weitergeführt wurde. Der Grund ist sehr 
einfach, Es handelte sich um eine Wirtschaftsordnung, die sich heute nicht einmal die 
europäische Linke vortzuschlagen traut. Sie gilt heute als linksradikal. Sie ist das fast genaue 
Gegenteil der heute vom Neoliberalismus angeführten Wirtschaftsordnung. Sie hat 
ausserdem die höchsten Wachstumsraten hervorgebracht, die bisher in der europäischen 
Wirtschaft aufgetreten sind. Diese Zeit ist daher die wirkliche Widerlegung alles dessen, was 
heute gegen den Sozialstaat und für die absolute Privatisierung unserer Wirtschaft 
vorgebracht wird. Daher spricht man gar nicht über diese Zeit. Sie wäre das grosse Argument 
gegen alles das, was man uns heute als rationale Wirtschaft anbietet. Einer dieser Zeit 
ensprechenden Wirtschaftspolitik würde sich auch die heutige griechische Regierung 
keineswegs verweigern.  Ganz im Gegenteil. Es ist das Äusserste was sie sich erträumen kann. 
Aber als Argument ist dies heute schlechthin verboten und unsere Kommunikationsmittel 
respektieren fast gänzlich dieses Verbot. Es gibt nur einige seltene Ausnahmen.  
 
Eine dieser Ausnahmen ist der grosse Finanzspekulant George Soros. In einem 
Spiegelinterview sagt er: 
SPIEGEL ONLINE: Was erwarteten Sie eigentlich für Europa, als der Zweite Weltkrieg endlich 
zu Ende ging? Konnten Sie überhaupt daran glauben, dass der Kontinent jemals Frieden 
finden würde? 
Soros: Unser großes Glück nach dem Ende des Krieges war der Marshall-Plan. Ohne ihn ist 
die Europäische Union überhaupt nicht denkbar, er war ihr Geburtshelfer. Der Plan war 
wahrscheinlich das erfolgreichste Entwicklungshilfeprojekt der Weltgeschichte. Und er 
zeigte, zu welch guten Taten die Vereinigten Staaten fähig waren, die damals weltweit so 
dominant waren wie heute Deutschland in Europa. Amerika konzentrierte sich auf den 
Wiederaufbau des Kontinents, auf dem es gerade noch erbittert Krieg geführt hatte. Das ist 
der große Unterschied zum heutigen Verhalten Deutschlands: Amerika war bereit, die 
Sünden der Vergangenheit vielleicht nicht zu vergessen, aber zu vergeben. Deutschland 
hingegen scheint es bloß um Sanktionen und Strafe zu gehen, ohne dass das Land dem Rest 
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Europas eine ähnlich positive Vision bietet, wie sie damals die Amerikaner auch den 
Deutschen boten.  (Spiegel online. 5.3.2014) 
 

Nimmt man jetzt die Schulden Deutschlands für diese Zwangsanleihe, zu der Griechenland 
unter der deutschen Besetzung gezwungen wurde und wendet man darauf die üblichen 
gewaltsamen Bankenstrategien an, so handelt es sich um Schulden, die seit über 70 Jahren 
nicht bedient wurden und die nach kapitalistischer Logik für diese gesamte Zeit zu verzinsen 
sind. Tut man dies, so sind diese deutschen Schulden heute viel höher als die heutige 
griechische Auslandsverschuldung insgesamt. Wir reden nicht einmal darüber. Aber wenn die 
Griechen sich heute verspäten, müssen sie natürlich für jeden entsprechenden Zeitraum 
Zinsen, möglichst sogar höhere als normale Zinsen bezahlen. 
 
Natürlich wird man nichts davon auch nur erwähnen. Quod licet Iovi, non licet bovi. Für diese 
ganze Auseinandersetzung spielen die Gesetze überhaupt keine Rolle, sondern sie sind der 
Vorwand, unter dem immer der Stärkere Recht bekommt. Man muss wissen wer stärker ist 
und folglich mehr Geld hat, um zu wissen, wer Recht hat. Dafür gibt es natürlich Ausnahmen, 
aber sie sind eben nur das: seltene Ausnahmen. 
 
Ich möchte diese Analyse mit einem Zitat aus einem Interview mit dem Histotiker Heinrich 
August Winkler in einem Interview in der Süddeutschen Zeitung beenden: 
 
Ȱ&ÒÁÇÅȡ )Í &ÁÌÌÅ 'ÒÉÅÃÈÅÎÌÁÎÄÓ ÇÉÂÔ ÅÓ ÎÏÃÈ ÄÉÅ &ÒÁÇÅ ÄÅÒ 2ÅÐÁÒÁÔÉÏÎÅÎ ÆİÒ ÄÉÅ ÄÅÕÔÓÃÈÅ 
Besatzung und Verbrechen während den Zweiten Weltkriegs. Sollte Berlin seine Meinung 
ändern und zahlen? 
Antwort: Wenn man dieses Kapitel noch einmal anginge, würde man die Büchse der Pandora 
öffnen. Es gäbe einen Dominoeffekt. Auch andere Länder würden entsprechende 
Forderungen stellen, und zwar nicht nur an Deutschland. Rom etwa könnte auch von 
Griechenland und den Nachfolgerepubliken Jugoslawiens zur Kasse gebeten werden, auch 
von Äthiopien und Libyen, wo die Italiener Kriegsverbrechen begangen haben. Die 
ehemaligen Kolonien könnten ebenso Forderungen stellen an frühere Kolonialmächte und so 
weiter. Das wäre das Ende von internationaler Rechtssicherheit und würde die 
Weltwirtschaft in gewaltige Turbulenzen stürzen, von den politischen Verwerfungen ganz zu 
schweigen. Deshalb sollten wir die Reparationsfrage nicht neu aufgreifen. Das lehrt auch die 
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. (Sueddeutsche Zeitung. online. 18.8.2015) 

Das Argument ist zwar richtig, aber es hat eine besondere Form. Es sagt die Wahrheit, 
benutzt aber diese Wahrheit um zu lügen. Winkler macht es zu einem Argument eines 
Deutschland-Egozentrikers. Er kann gar nicht gleichzeitig an andere denken, und schon 
überhaupt nicht an Griechenland.  Was Winkler sagt, ist, dass die Zahlungen die Deutschland 
für die Schäden des II. Weltkriegs schuldet zu einer Katastrophe für Deutschland und 
möglicherweise auch Europa führen müssten. Daraus schliesst er völlig richtig, dass solch ein 
Zahlungsprozess zu vermeiden ist einfach deshalb, weil er nicht mit dem Gemeinwohl 
vereinbar ist 

Was er aber nicht sagt  und geraderzu betrügerisch verschweigt, ist, dass dies gerade im 
gleichen Ausmass das Argument ist dafür, die griechische Auslandsschuld nachzulassen. Die 
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Zahlung zerstört jedes Gemeinwohl dieses Landes und auch  Europas und die Gerechtigkeit 
verlangt, die Schuld nachzulassen. 

Nach Winkler gilt ein solches Argument zwar für Deutschland, aber doch nicht etwa für 
Griechenland. In dem gesamten Interview wird eine geradezu skandalöse 
Menschenverachtung gegenüber den Griechen sichtbar und fühlbar. Als ich das Interview las, 
hörte ich von weitem und noch sehr leise die Töne des Deutschlandliedes: Deutschland, 
Deutschland über alles. Man kann sie heute in Deutschland überall hören, obwohl wohl 
niemand sie singt. Jedenfalls bin ich einer von denen, die diese Töne ständig hören und sich 
dann abwenden. 

Marx spricht hier von Ideologie im Sinne eines "falschen Bewusstseins". Paulus sagt von 
ÄÉÅÓÅÒ !ÒÔ !ÒÇÕÍÅÎÔÅÎȟ ÄÁÓÓ ÓÉÅ ͼÄÉÅ 7ÁÈÒÈÅÉÔ ÉÎ ÄÅÒ 5ÎÇÅÒÅÃÈÔÉÇËÅÉÔ ÇÅÆÁÎÇÅÎȱ ÈÁÌÔÅȢ ɉ2ĘÍȟ 
1,18)  
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4. Der Brudermord als Gründungsmord:  Die Religionskritik ist  
unentbehrliche Voraussetzung für die Ideologiekritik. 54 
 

 

Religionskritik und Ideologiekritik  
 
Karl Marx erarbeitet nicht zuerst seine Religionskritik, um danach zur Ideologiekritik 
überzugehen. Marx verfasst vielmehr gleich zu Beginn seine erste Religionskritik als Kritik 
am Kapitalismus als Religion. Diese Religionskritik ist von Anfang an bereits Ideologiekritik. 
Darin folgt ihm später Walter Benjamin. 
 
Jene Religion, die der Kapitalismus darstellt, beschreibt und kritisiert Marx in seiner 

Fetischismustheorie. Das Kapitel im ersten Band des "Kapital", das sich mit dem Fetischismus 
befasst, gibt jedoch nur einen kleinen Teil dessen wider, was die Fetischismustheorie des 
"Kapitals" insgesamt ausmacht. Diese Theorie durchzieht alle Bände des "Kapital" und andere 
Schriften von Karl Marx. Darauf habe ich bereits in meinem ersten Buch "Die ideologischen 
Waffen des Todes" aufmerksam gemacht. Jene Kritik am Kapitalismus als Religion durchzieht 
die gesamte Ideologiekritik von Marx, eben deshalb, weil für Marx alle Religionskritik sich 
zugleich als Ideologiekritik versteht und alle Ideologiekritik immer auch Religionskritik sein 
muss.. 
 
"Der Waren-Gott ist der wahre Gott"55. Dieser wahre Gott, der Gott "Markt", ist zugleich der 
Gott "Geld". Die hier zitierten Autoren bekennen sich ganz offen zu ihm. Das ist jedoch nicht 
die Regel. Die Regel vielmehr gebietet, diesen Glauben zu leben, ohne sich zu ihm zu 

bekennen. Auch wenn man Kuckuckseier verbreitet, versteckt man darin doch die Religion. 
 
Walter Benjamin übernahm die Marx'sche Kritik und gab der Religionskritik wieder ihren 
Platz in der Ideologiekritik zurück. Ähnlich agierte Rosa Luxemburg. Sie verknüpfte die 
Religionskritik beharrlich mit der Ideologiekritik. Das wird an ihren Artikeln über das 
Christentum offensichtlich. Diese beiden Autoren sind jedoch bedauerlicherweise nur die 
Ausnahme geblieben. 
 
Althusser dagegen behauptete, dass die Fetischismustheorie eine Ideologie sei. In Wahrheit 
ist sie das jedoch gerade nicht, sondern indem sie Religionskritik ist, ist sie zugleich 
Ideologiekritik und folglich zentraler Bestandteil der Kapitalismuskritik. Eben dieser 

Zusammenhang wird heutzutage unübersehbar. Wir haben es im Kapitalismus mit einem 
Glauben zu tun. 
 

                                                 
54 Dieses Kapitel wurde bereits veröffentlicht: Hinkelammer, Franz: Gründungsmord Brudermord und warum 
Religionskritik Voraussetzung für Ideologiekriktik ist. In: Franz J. Hinkelammert - Urs Eigenmann - Kuno Füssel - 
Michael Ramminger: Die Kritik der Religion. Der Kampf für das Diesseits der Wahrheit. Edition ITP-Kompass, 
Bad.21 Münster 2017 
55 Bolz, Norbert/ Bosshart, David: Kult-Marketing. Die neuen Götter des Marktes. Econ. Düsseldorf, 1995. p. 248 
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Daraus folgt, dass die Fetischismuskritik zugleich Götzenkritik ist. Als Götzenkritik greift sie 

die Religionskritik des frühen Marx auf. Als Götzenkritik ist sie Kritik an den falschen Göttern. 
Aber sie beruft sich dafür nicht auf irgendeinen "wahren Gott". Sie kritisiert die falschen 
Götter vielmehr ausgehend von der These, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen ist. Auf der Grundlage dieses Kriteriums wird jeder Gott zum falschen Gott, der 
nicht zulässt, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Ein Gott dagegen, der 
dieses Kriterium akzeptiert, ist weder ein falscher Gott noch ein Fetisch. Marx führt dieses 
Argument nicht näher aus, weil er davon überzeugt ist, dass die Religion ausstirbt, sobald sie 
die These übernimmt, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Daran wird 
deutlich, dass die Religionskritik von Karl Marx zwar die falschen Götter kritisiert, aber ihrer 
eigenen Logik entsprechend keineswegs von irgendeinem dogmatischen Atheismus bestimmt 
ist. Wenn Marx vom Atheismus redet, spricht er von ihm im Sinne einer Hypothese. Deshalb 

haben wir es bei Marx niemals mit einem aggressiven Atheismus zu tun. 
Überraschenderweise kann man nun zu der Schlussfolgerung kommen, dass die Position, die 

der gegenwärtige Papst in seinem Apostolischen Schreiben "Evangelii gaudium" formuliert, 
mit der Religionskritik von Marx sogar kompatibel ist. Selbst wenn der Papst nicht die 
gleichen Worte wie Marx verwendet, behauptet auch er, dass der Mensch das höchste Wesen 
für den Menschen ist.  
 
 

1. Religionskritik in der jüdischen Tradition: Der Brudermord  

 
In der jüdischen Tradition ist der Gründungsmord ein Brudermord (Kain tötet Abel). Wenn 

man jedoch bedenkt, dass alle Menschen Geschwister sind, wird durch die jüdische Tradition 
ein Gründungsmythos von universaler Bedeutung formuliert. Hier wird der Konflikt zwischen 
Kain, dem Gründer von Städten und Zivilisationen, und Abel, dem Angehörigen eines 
Nomadenstammes in der Wüste, dargestellt. Kain opfert Früchte, Abel Tierfleisch. 
 

Indem Gott das Opfer des Abel bevorzugt, trifft er eine Option für die einfachere, aber dem 
Menschen gemäßere Kultur. Er trifft die Option für den armen, den bedrohten, den verfolgten 
Menschen. Kains Kultur dagegen, die Kultur von Städten und Zivilisationen, gründet auf 
einem Brudermord. In der Geschichte von Kain und Abel wird nicht ein gelegentlicher, 
vereinzelter Mord geschildert, sondern ein gesellschaftlich-institutionalisierter Mord. Es geht 
auch gerade um Ausbeutung. 

 
In der jüdischen Bibel ist die ursprüngliche Sünde der Mord, den ein Mensch an seinem 
Bruder begeht. Das, was Adam und Eva begehen, als sie von der Frucht des verbotenen 
Baumes essen, wird im biblischen Text nicht ein einziges Mal als Sünde bezeichnet, die Tat 
des Kain dagegen wohl.  
 
Der Text in Gen 4,4b-16 lautet: 
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Der Herr schaute auf Abel und sein Opfer,  

5 aber auf Kain und sein Opfer schaute er nicht. Da überlief es Kain ganz heiß und sein Blick senkte sich.  

6 Der Herr sprach zu Kain: Warum überläuft es dich heiß und warum senkt sich dein Blick? 

7 Nicht wahr, wenn du recht tust, darfst du aufblicken; wenn du nicht recht tust, lauert an der Tür die Sünde als 

Dämon. Auf dich hat er es abgesehen, / doch du werde Herr über ihn! 

8 Hierauf sagte Kain zu seinem Bruder Abel: Gehen wir aufs Feld! Als sie auf dem Feld waren, griff Kain seinen 

Bruder Abel an und erschlug ihn.  

9 Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Er entgegnete: Ich weiß es nicht. Bin ich der Hüter 

meines Bruders?  

10 Der Herr sprach: Was hast du getan? Das Blut deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden.  

11 So bist du verflucht, verbannt vom Ackerboden, der seinen Mund aufgesperrt hat, um aus deiner Hand das 

Blut deines Bruders aufzunehmen.  

12 Wenn du den Ackerboden bestellst, wird er dir keinen Ertrag mehr bringen. Rastlos und ruhelos wirst du auf 

der Erde sein.  

13 Kain antwortete dem Herrn: Zu groß ist meine Schuld, als dass ich sie tragen könnte.  

14 Du hast mich heute vom Ackerland verjagt und ich muss mich vor deinem Angesicht verbergen; rastlos und 

ruhelos werde ich auf der Erde sein und wer mich findet, wird mich erschlagen.  

15 Der Herr aber sprach zu ihm: Darum soll jeder, der Kain erschlägt, siebenfacher Rache verfallen. Darauf 

machte der Herr dem Kain ein Zeichen, damit ihn keiner erschlage, der ihn finde.  

16 Dann ging Kain vom Herrn weg und ließ sich im Land Nod nieder, östlich von Eden.  

Auf diese Weise wird eine Sünde konstituiert - das heißt ein Verbrechen - , ohne dass es zuvor 
ein Gesetz gegeben hätte. Als Kain seinen Bruder umbringt, existiert noch kein Gesetz. Und 
wenn Gott Kain als Verbrecher und Mörder betrachtet, ist die Grundlage dafür nicht die 

Verletzung irgendeines Gesetzes. Der Gott, von dem in dieser Geschichte die Rede ist, 
beansprucht keine Anerkennung seiner Autorität als eines Gesetzgebers, der wegen der 
Verletzung eines Gesetzes eine Strafe erlässt. Der Mord ist ein Verbrechen, selbst wenn kein 
Gesetz ihn verbietet. Eben das berücksichtigt Gott. Er verflucht Kain, aber er fällt kein  
Gerichtsurteil: "Rastlos und ruhelos wirst du auf der Erde sein". Später wird ein Gesetzestext 
dekretieren: Wer einen Mord begeht, erhält die Höchststrafe, das heißt, er wird getötet, weil 
er ein Gesetz verletzt hat, das den Mord verbietet. Das ist hier in der Bibel nicht der Fall. Kain 
hat kein Gesetz verletzt, weil es noch gar kein Gesetz gab, das den Mord hätte verbieten 
können. Aber Kain beging ein Verbrechen und wird deshalb zu einem ruhelos herumirrenden 
Vagabunden ohne festen Wohnsitz. Wer jedoch Kain tötet, der wird siebenfach von Gott 
bestraft. Zur Warnung für jedermann macht Gott darum dem Kain ein Zeichen. Auf diese 

Weise macht Gott den Brudermord zum Gründungsmord, aus dem die Verpflichtung 
erwächst, ein entsprechendes Gesetz zu verkünden. 
 
Das Verbrechen, das Kain begeht, unterscheidet sich erheblich von der Tat, die Adam und Eva 
begehen, als sie die Anordnung Gottes verletzen, nicht vom verbotenen Baum zu essen. Eine 
Vorschrift ist kein Gesetz, und deren Verletzung kein Verbrechen. Deshalb ist im Text selbst 
auch nicht von der Sünde die Rede. Der biblische Text erkennt die Ur-Sünde des Menschen in 
der Mordtat des Kain. Vom verbotenen Baum zu essen, wird nicht als Sünde bezeichnet, 
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sondern hat die Vertreibung aus dem Paradies zur Folge. Das ist keine Bestrafung, sondern 

die Konsequenz einer Tat. Wenn man so will, könnte man sagen: Die Vertreibung aus dem 
Paradies hat ihren Grund in der Einsicht, nicht in einem Paradies zu leben. In diesem Sinne 
könnte man die Vertreibung sogar als Befreiung von einer Illusion bezeichnen. So jedenfalls 
deutet Hegel die Geschichte, wenn er behauptet "Das Paradies ist ein Park, wo nur die Tiere 
und nicht die Menschen bleiben können."56 
 
Im biblischen Text wird die Ur-Sünde folgendermaßen beschrieben: 

7 Nicht 6 Der Herr sprach zu Kain: Warum überläuft es dich heiß und warum senkt sich dein Blick? 

wahr, wenn du recht tust, darfst du aufblicken; wenn du nicht recht tust, lauert an der Tür die Sünde als Dämon. Auf 

dich hat er es abgesehen, /doch du werde Herr über ihn! 8 Hierauf sagte Kain zu seinem Bruder Abel: Gehen wir 

aufs Feld! Als sie auf dem Feld waren, griff Kain seinen Bruder Abel an und erschlug ihn. (Gen 4,6-8)  

Der Gründungsmord der jüdischen Tradition ist also kein Vatermord. Der Vatermord wird in 
anderen Gesellschaften zum Gründungsmord. Und für die jüdische Tradition wird auch der 
Vatermord erst in späteren Phasen zu einem Problem, das jedoch keinen 
Gründungscharakter besitzt. Er hat keine solch entscheidende Bedeutung wie die Geschichte 
von Kain und Abel. Diese ist der Gründungsmythos für die jüdische Tradition. 
 

2. Freud´s Religionskritik am Judentum  

 
Im Folgenden zitiere ich einige Aussagen von Sigmund Freud, in denen er sich auf die 

Gründung und die Geschichte des Christentums bezieht: 
 

Beachtenswert ist, in welcher Weise die neue Religion sich mit der alten Ambivalemz im Vaterverhältnis 

auseinandersetzte. Ihr Hauptinhalt war zwar die Versöhnung mit Gottvater, die Sühne des an ihm begangenen 

Verbrechens, aber die andere Seite der Gefühlsbeziehung zeigte sich darin, dass der Sohn, der die Sühne auf sich 

genommen, selbst Gott wurde neben dem Vater und eigentlich an Stelle des Vaters. Aus einer Vaterreligion 

hervorgegangen, wurde das Christentum eine Sohnesreligion. Dem Verhängnis, den Vater beseitigen zu müssen, ist 

es nicht entgangen.57   
[...] 
 

Nur ein Teil des jüdischen Volkes nahm die neue Lehre an. Jene, die sich dessen verweigerten, heißen noch heute 

Juden. Sie sind durch diese Scheidung noch schärfer von den anderen abgesondert als vorher. Sie mussten von der 

neuen Religionsgemeinschaft, die außer Juden, Ägypter, Griechen, Syrer, Römer und endlich auch Germanen 

aufgenommen hat, den Vorwurf hören, dass sie Gott ermordet haben. Unverkürzt würde dieser Vorwurf lauten: Sie 

wollen es nicht wahrhaben, dass sie Gott gemordet haben, während wir es zugeben und von dieser Schuld gereinigt 

worden sind.58 

                                                 
56 Hegel, G.W.F., Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Kap 36 
57 Freud, Sigmund: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Fischer. Frankfurt am Main, 1975 S. 133.  
58 Ebda. S. 133 
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[...] 

 

Man sieht dann leicht ein, wie viel Wahrheit hinter diesem Vorwurf steckt. Warum es den Juden unmöglich gewesen 

ist, den Fortschritt mitzumachen, den das Bekenntnis zum Gottesmord bei aller Entstellung enthielt, wäre 

Gegenstand einer besonderen Untersuchung. Sie haben damit gewissermaßen eine tragische Schuld auf sich 

geladen; man hat sie dafür schwer büßen lassen.59 

 

Die hier erkennbare Denkweise Freuds halte ich für unglaublich tragisch. Die Texte stammen 
aus der 1939 publizierten Monographie "Der Mann Moses und die monotheistische Religion". 
Es handelt sich um sein letztes Buch. Die ausgewählten Zitate finden sich auf der letzten Seite 
dieses Buches. Seit 1938 lebt Freud praktisch im Asyl in London. Er konnte der Verfolgung 
durch die Nazis entkommen. Aber er ist unfähig, seine eigenen Verfolger zu kritisieren. Eine 

solche Kritik müsste ihn ja dazu veranlassen, auch seine eigene Psychologie zu kritisieren. 
Aber dazu ist er nicht bereit, möglicherweise auch nicht in der Lage. Hier gewinnt der Ödipus-

Komplex in der Deutung von Freud ein erschreckendes Ausmaß. 
 
Freud bietet dem Antisemitismus, unter dem er selbst leidet, eine - wenn auch mythische - 
Legitimation. Aber seine Argumentation ist korrekt, solange wir sie unter dem von Freud 
selbst erarbeiteten Kriterium betrachten. Darin bleibt Freud sich bewundernswert 
konsequent treu. Er unterschlägt nichts und spricht aus, was sich aus seinem Denken ergibt. 
Damit bleibt er der Wissenschaftsethik treu, die er in seinem ganzen Leben praktiziert hat. 
Wenn wir jedoch die angedeuteten Konsequenzen betrachten, können wir der 
schwerwiegenden Frage nicht ausweichen: Warum bringt ihn ein solches Fazit nicht dazu, 
seine eigene Theorie in Frage zu stellen? 

 
Mehr noch: Hätte ein solches Fazit nicht eine seriöse Debatte unter allen Freudianern 
auslösen müssen? Nirgendwo habe ich dieses Problem auch nur erwähnt gefunden. Wie 
bereits gesagt, erscheint der Text an einem ganz besonderen Ort, nämlich auf der letzten Seite 
seines letzten Buches. Daraus muss man den Schluss ziehen, dass Freud selbst mit diesem 
Fazit einen Schlussstrich unter sein Denken zieht, eine Art Testament formuliert. In der Logik 
seines eigenen Denkens spricht Freud sich selbst das Urteil und gibt seinen Verfolgern Recht. 
Hier kann ich Freud überhaupt nicht mehr verstehen.  
 
Der Gründungsmord für Freud ist offenkundig der Vatermord. Das ist für ihn Ausgangspunkt, 
von dem aus er das gesellschaftliche Über-Ich versteht. In seinem Aufsatz "Das Unbehagen in 

der Kultur" greift er dafür auf zwei Beispiele zurück, auf sein eigenes Konstrukt des 
ursprünglichen Vatermordes durch die Ur-Horde und auf die Gestalt Jesu. 
 
 

                                                 
59 Ebda. S. 133 
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 3. Gründungsmythos Vatermord: Freud's Religionskritik  

 
 
Freud wählt einen anderen Gründungsmord als die jüdische Tradition. Für ihn ist es nicht der 
Brudermord, sondern der Vatermord. Diese These ist zu diskutieren, weil Freud die jüdische 
Tradition aus der Perspektive kritisiert, mit der er die gesamte menschliche Gesellschaft 
betrachtet, nämlich unter dem Aspekt eines Vatermordes, den alle Brüder gemeinsam 
begangen haben. Freud entwickelt diese These in seinem Buch "Totem und Tabu". Darin 
kreiert er einen Mythos, der den Vatermord als Grundlage der menschlichen Gesellschaft 
darstellt. Auf dieser Basis kritisiert er danach auch die gesamte jüdische Tradition. 
 
Freud konstruiert die Vorstellung von einer menschlichen Ur-Horde.  

 

Im Jahre 1912 habe ich die Vermutung von Ch. Darwin aufgenommen, dass die Urform der menschlichen 

Gesellschaft die von einem starken Männchen unumschränkt beherrschte Horde war. Ich habe darzulegen versucht, 

dass die Schicksale dieser Horde unzerstörbare Spuren in der menschlichen Erbgeschichte hinterlassen haben, 

speziell, dass die Entwicklung des Totemismus, der die Anfänge von Religion, Sittlichkeit und sozialer Gliederung in 

sich fasst, mit der gewaltsamen Tötung des Oberhauptes und der Umwandlung der Vaterhorde in eine 

Brüdergemeinde zusammenhängt.1) Es ist dies zwar nur eine Hypothese wie so viele andere, mit denen die 

Prähistoriker das Dunkel der Urzeit aufzuhellen versuchen ɂ eine »just-so story« nannte sie witzig ein nicht 

unliebenswürdiger englischer Kritiker ɂ, aber ich meine, es ist ehrenvoll für eine solche Hypothese, wenn sie sich 

geeignet zeigt, Zusammenhang und Verständnis auf immer neuen Gebieten zu schaffen.60 
 

Die Urhorde wird von einem Vater beherrscht, der als legitimer Despot gilt. Dieser 
monopolisiert sogar die sexuellen Beziehungen. Gegen ihn erheben sich seine Söhne, bringen 
ihn um und verzehren ihn. Dieser kannibalische Akt weckt ihr Schuldgefühl. Sie empfinden 
Reue und entsagen allem, was sie erreichen wollten, insofern sie auch die Frauen freigeben, 
die sie durch ihr Handeln erobern wollten. Aus diesem Verhalten werden das Inzestverbot 
und die Exogamie hergeleitet, aber sie bleiben Gesetz des Vaters, weil sie aus dem Bußakt für 

den ursprünglichen Vatermord hervorgehen. 
 
So entsteht die menschliche Gesellschaft und mit ihr das Gesetz im weitesten Sinne, also 
einschließlich der Gesetze zur Teilhabe am Sozialprodukt. In der Tat, gilt auch für den 
Vatermord, dass durch ihn kein Gesetz verletzt wird aus dem einfachen Grund, dass es noch 
kein Gesetz gab. Das Gesetz entsteht erst aus dem Bußakt für das Verbrechen des 

Vatermordes. Das daraus resultierende Gesetz legitimiert Autorität, jetzt aber auf legalem 
Wege. Das Gesetz stützt die Autorität des - gesellschaftlichen und individuellen - Über-Ich. 
Das dahinter sich verbergende Vaterbild wird dann sogar auch bestimmend für das 
Gottesbild. Vatermord und Gottesmord gehören zusammen, zumindest nach Freuds These im 
Buch über Moses. 
 

                                                 
60 Freud, Sigmund Massenpsychologie und Ich-Analyse, 1921, S. 1 
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4. Noch einmal: Freuds Urteil über die Juden  

 
Die voran stehende Interpretation beschreibt den kategorialen Rahmen, der nach Freud alle 
Wahrnehmung menschlicher bzw. gesellschaftlicher Realität bestimmt. Wir hatten zuvor 
festgestellt, dass die jüdische Tradition von Anfang an durch Kain den Brudermord als 
Gründungsmord betrachtet. Freud dagegen behauptet den Vatermord als Gründungsmord. Er 
behandelt den Brudermord nicht einmal, sondern erkennt überall den Vatermord. 
 
Deshalb vermutet Freud auch, dass sich hinter den biblischen Szenen vom Paradies ein 
Vatermord verbirgt. Darüber hinaus glaubt er auch bei Moses Indizien für den Vatermord 

entdecken zu können. In der Bibel lassen sich wirklich Stellen ausmachen, an denen auf einen 
solchen Vatermord hingewiesen wird, ohne ausdrückliche Belege dafür anzubieten. Diese 
Indizien können jedoch nicht die Bedeutung des Brudermords als kategoriale Bestimmung 
aufheben. Obwohl es hier um ein Spezifikum der jüdischen Kultur geht, so dass sogar der 
Vatermord im Licht des Brudermordes gedeutet wird, hat Freud dafür keinen Blick und 
behandelt das Thema auch nicht. 
  
Freud sagt zum Antisemitismus: 
 

Unverkürzt würde diese Vorwurf lauten: Sie wollen es nicht wahrhaben, dass sie Gott gemordet haben, während wir 

es zugeben und von dieser Schuld gereinigt worden sind... 

Man sieht dann leicht ein, wie viel Wahrheit hinter diesem Vorwurf steckt. Warum es den Juden unmöglich gewesen 

ist, den Fortschritt mitzumachen, den das Bekenntnis zum Gottesmord bei aller Entstellung enthielt, wäre 

Gegenstand einer besonderen Untersuchung. Sie haben damit gewissermaßen eine tragische Schuld auf sich 

geladen; man hat sie dafür schwer büßen lassen.61 
 
 

Der Antisemitismus des XX. Jahrhunderts aber erhebt in Wahrheit den Vorwurf, dass die 
Juden den Brudermord in die Mitte rücken und von hier aus die gesamte menschliche 
Gesellschaft deuten. Das ist nicht nur aus der Sicht des Antisemitismus, sondern aus der Sicht 
der gesamten bürgerlichen Gesellschaft der Moderne die Schuld, die sie auf sich geladen 
haben. Und diese Sicht übernimmt Freud. Die Todsünde, die die bürgerliche Gesellschaft an 
den Juden rächt, besteht darin, den Brudermord zum Dreh- und Angelpunkt gesellschaftlicher 

Analyse zu machen. Denn mit dieser Analyse verbindet sich die Forderung nach einer 
anderen Gesellschaft, nach einer anderen Welt auf der Erde selbst. 
 
 

                                                 
61 Freud, Sigmund: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Fischer. Frankfurt am Main, 1975 S. 133 
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5. Gründungsmythos Brudermord: jüdische Religionskritik  

 
Freud erkennt nicht, dass es der Brudermord ist, der das jüdische Weltverständnis bestimmt. 
Freud erwähnt Kain nicht einmal, ebenso wenig Abraham. Wenn Freud von der "Sünde" im 
Paradies spricht, versteht er darunter das Essen vom verbotenen Baum und unterstellt, dass 
es hier um einen getarnten, verschwiegenen Vatermord gehe. Er nimmt nicht einmal wahr, 
dass der Genesis-Text gar nicht von einer Sünde im Paradies spricht. Der Genesis-Text 
erkennt die Ur-Sünde des Menschen in der Ermordung des Abel durch seinen Bruder Kain. 
Später findet Freud bei der Lektüre des Textes über das Leben des Mose Hinweise darauf, 
dass Mose möglicherweise ermordet wurde und dass dies wirklich ein verschwiegener  und 
getarnter Vatermord gewesen sein könnte. Selbst wenn Freud, wie ich glaube, in diesem Fall 
Recht hat, kann er die Indizien nicht als Gegenargument gegen den Brudermord geltend 

machen. Der Brudermord behält auf alle Fälle seine entscheidende Bedeutung. Ein späterer 
Vatermord kann sich daraus ergeben, aber das wäre in jedem Fall ein späterer Vater. Der 
maßgebliche Vater für die Juden ist Abraham. Und Abraham hat seinen Sohn nicht 
umgebracht, obwohl Gott (den der biblische Text nicht Yahwe nennt) es von ihm verlangte. Es 
bleibt offen, von welchem Gott bei dieser Gelegenheit die Rede ist. Es kann der Gott Baal sein 
oder Gott Mammon oder ein beliebiger anderer Gott, der das Sohnesopfer verlangte. In der 
Genesis-Erzählung anerkennt Gott selbst, dass Abraham Recht tut, seinen Sohn nicht zu 
töten.62 Abraham wird nicht zum Mörder. Nachdem er sich geweigert hatte, seinen Sohn zu 
töten, und damit dem Befehl Gottes zuwider gehandelt hatte, erscheint Gott Jahwe selbst, zollt 
ihm Anerkennung und macht ihm ein Versprechen. Infolgedessen hat der Sohn keinen Grund, 
diesen Vater umzubringen. Weil Freud einen solchen Vater wie Abraham in seiner Deutung 

der Mosesgeschichte nicht unterbringen kann, lässt er Abraham außer acht. Jesus bietet dafür 
bereits selbst den Schlüssel: 
 

Wenn ihr Kinder Abrahams wärt, würdet ihr so handeln wie Abraham. Jetzt aber wollt ihr mich töten, einen 

Menschen, der euch die Wahrheit verkündet hat, die Wahrheit, die ich von Gott gehört habe. So hat Abraham nicht 

gehandelt. (Joh 8, 39-40)  

 
Für den Evangelisten Johannes zählt allein, dass Abraham nicht getötet hat. Durch dieses 
Verhalten bedingt werden sogar Vater und Sohn, Abraham und Isaak, zu Brüdern. Indem 
Abraham nicht tötet, begeht er auch keinen Brudermord. 
 
Jesus spricht nur davon, dass Abraham nicht getötet hat. Er spricht nicht über das, was die 

Tradition häufig dem Abraham unterstellt hat. Diese verdächtigte Abraham, entschieden und 
bereit gewesen zu sein, seinen Sohn zu töten; Gott jedoch habe sich mit diesem "guten Willen" 
Abrahams zufrieden gegeben und durch den Engel angeordnet, das Menschenopfer nicht 
auszuführen.  
 

                                                 
62 Hinkelammert Franz, Der Glaube Abrahams und der Ödipus des Westens. Opfermythen im christlichen 
Abendland. Münster 1989 
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Zweifellos repräsentiert der Engel, der im Mythos erscheint, das Gewissen des Abraham. 

Wenn ein Engel erschienen wäre, der Abraham befohlen hätte, seinen Sohn umzubringen, 
hätte Abraham ihn zurückgeschickt, weil ihm klar war, dass dies nicht Gottes Wille sein 
könnte. Deshalb tritt am Ende dieses Mythos vom verweigerten Menschenopfer Gott mit dem 
Namen Jahwe auf. Am Beginn der Geschichte ist zwar von Gott die Rede, der die Opferung des 
Sohnes anordnet, aber ohne den Namen Jahwe, so das jeglicher Gott damit gemeint gewesen 
sein kann, wie wir bereits angemerkt haben. 
 
Dieser Mythos vom Menschenopfer, das Abraham verweigert, kann als Beweisstück dafür 
gelten, dass eine Entscheidung nicht schon allein aus dem Grunde gültig ist, weil Gott 
gesprochen und den entsprechenden Befehl erteilt hat. Ich selbst bin für mein Handeln 
verantwortlich, selbst wenn ich die Stimme Gottes gehört habe, die mir eine bestimmte 

Handlung befahl. Wenn George W. Bush behauptet, Gott habe ihm befohlen, den Irak 
anzugreifen und Krieg gegen den Irak zu führen, dann ist immer noch George Bush für den 

Krieg verantwortlich und nicht irgendein Gott. Wir selbst sind verantwortlich für das, was wir 
als Gottes Willen bezeichnen. So einfach ist das. Anfangs unterwirft Abraham sich dem Gott, 
der will, dass er seinen Sohn opfert. Und als er dabei ist, das Menschenopfer auszuführen, 
wird er sich dessen gewahr, dass er ein Verbrechen begeht. Und wenn es ein Verbrechen ist, 
kann es Gottes Wille nicht sein, wird er es zumindest nicht gutheißen. Niemals ist ein 
Verbrechen kein Verbrechen mehr, weil man glaubt, Gott habe den Befehl dazu gegeben. 
Diese Überzeugung wächst in Abraham, so dass er das Menschenopfer nicht ausführt. Dass 
ein Engel dem Abraham dies sagt, ändert daran nichts. Einen Engel, der das Gegenteil 
vertreten hätte, hätte der "bekehrte" Abraham nicht respektiert. In Deutschland gibt es einen 
Witz, der besagt: Deutschland hat einen Gott, dessen Wille es sei, dass alles was Deutschlands 

Nachbarn gehöre, legitimes Eigentum der Deutschen sei. Wenn die Deutschen einer solchen 
Stimme Gottes Folge leisteten, wären sie Diebe. Eine solche Behauptung darf man nicht 
einmal ernst nehmen z.B. dadurch, dass man die Frage diskutiert, ob es wohl Gott sei, dessen 
Willen die Deutschen ausführen, wenn sie ihre Nachbarn erobern. Wenn ein Gott so etwas 
sagt, handelt es sich um einen falschen Gott. 
 
Deshalb ist ein Gebot oder Gesetz nicht bereits dadurch legitim, dass man ihm unterstellt, 
Gott habe es erlassen. Wer eine bestimmte Anordnung seines Gottes ausführt, bleibt stets 
selbst verantwortlich für das, was er tut, ohne dafür Gott belangen zu können. Diese 
Überzeugung vertritt Feuerbach, und Marx folgt ihm darin. 
 

Nehmen wir als Beispiel die messianische Verheißung: Wer diese Verheißung weitersagt, 
verkündet den Willen Gottes. Nicht weil er dafür eine besondere Salbung erhalten hat, 
verkündet er den Willen Gottes, sondern weil das, was er verkündet, etwas Göttliches ist, 
oder mit anderen Worten: etwas, das den Menschen humanisiert, etwas, das dem Menschsein 
entspricht, nämlich dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Wenn Jesaja 
oder Jesus so reden und behaupten, als Gesalbte Gottes zu sprechen, haben sie Recht. Aber 
nicht weil sie Jesaja oder Jesus sind, haben sie Recht, sondern weil das, was sie sagen, dem 
menschlichen Leben dient und deshalb gesagt werden muss. Was Jesaja oder Jesus sagen, gilt 
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nicht deshalb, weil sie es sind, die das sagen; es gewinnt vielmehr Geltung dadurch, dass 

jemand, der sie hört, sich davon überzeugen lässt, dass genau dies jetzt gesagt werden muss. 
 
Diese Überlegungen können uns jetzt behilflich sein, den Unterschied zu verstehen zwischen 
dem, was Freud sagen will, wenn er vom Vatermord spricht, und dem, was demgegenüber die 
jüdische Tradition sagt. 
 
Freud entwickelt ein Vaterbild, das nach seiner Überzeugung bereits in der frühen 
Menschheitsgeschichte existierte. Für diese historischen Bezüge knüpft er u.a. an den König 
Ödipus von Sophokles an. Darauf will ich kurz eingehen, um die verschiedenen Ebenen in 
Freuds Thesen deutlicher hervorzuheben. 
 

Im König Ödipus verläuft die Handlung folgendermaßen: 
 

1. Der Vater Laios tötet seinen Sohn Ödipus, auch wenn der Sohn entkommt, ohne dass 
der Vater dies bemerkt. 

2. Der Sohn tötet seinen Vater. 
3. Der Sohn Ödipus wird König und damit Repräsentant des Gesetzes. Für Freud hat das 

Gesetz seinen Ursprung hauptsächlich im Inzestverbot und in der Exogamie. Aus 
diesen Gesetzen entwickelt sich die Verfassung einer diversifizierten Gesellschaft, also 
das Gefüge von gesetzlichen Systemen. Ein Beispiel dafür ist der Dekalog, ein anderes 
das Römische Recht. 

4. Die Söhne dieses Vaters Ödipus geraten in Streit miteinander; die beiden Söhne 
Eteokles und Polyneikes bringen sich gegenseitig um. 

 
Dieser Mordrausch zwischen Vätern und Söhnen findet sich häufiger in der griechischen 
Sagenwelt. U.a. wird Zeus nur deshalb Erster auf dem Olymp, weil er seinen Vater Chronos 
umbringt. Zeus kommt zur Welt, ohne dass sein Vater davon Kenntnis erhält, denn man 
wusste, dieser würde das Kind umbringen, weil er fürchtete, von seinem Sohn umgebracht zu 
werden usw. Stets handelt es sich um ein Vaterbild, das davon gekennzeichnet ist, dass Vater 
und Sohn sich gegenseitig umbringen aus der Furcht, der eine wolle den anderen beseitigen. 
Wenn der Vater sich durchsetzt, ist er stets der Garant des Gesetzes; wird der Vater 
umgebracht, wird auch das Gesetz beseitigt. Der Vater symbolisiert das Über-Ich des 
Individuums und repräsentiert zugleich das gesamte, vom Individuum unabhängige 
Gesetzessystem. Er nimmt also auch den Platz des gesellschaftlichen Über-Ichs ein, von dem 

Freud im "Unbehagen in der Kultur" spricht. (Hier erwähnt Freud als periodisches Über-Ich 
den Urvater der Urhorde und Jesus, den er jedoch als Gesetzgeber-Gott versteht.) 
 
Von diesem Vaterbild der griechisch-römischen Tradition geht Freud aus. Es ist ein Beispiel 
für jene Tradition, deren Gründungsmord der Vatermord ist und aus dessen Verweigerung 
wiederum sich das Individuum und die menschliche Gesellschaft konstituieren. Das von 
Abraham repräsentierte Vaterbild unterscheidet sich davon ganz erheblich. Wenn wir die 
entscheidenden Züge des oben dargestellten Vaterbildes mit den Zügen des von Abraham 
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vertretenen Vaterbildes, den die Juden als ihren Vater verehren, vergleichen, kommen wir zu 

folgendem Resultat: 
 

1. Der Vater Abraham tötet seinen Sohn nicht. 
2. Abrahams Sohn tötet seinen Vater nicht. 
3. Der Vater Abraham diktiert kein Gesetz und macht sich auch nicht zum Überbringer 

eines Gottesgesetzes. 
4. Die Söhne Abrahams. Abraham hat nur den Sohn Isaak. Aber Isaak hat zwei Söhne, 

Esau und Jakob. Sie geraten in Streit miteinander, der tödlich hätte enden können. 
Aber Esau verzeiht Jakob, was beide durch eine brüderliche Umarmung besiegeln. 
Jakob hat zwölf Söhne. Elf von ihnen verkaufen den zwölften, der Josef heißt, an vorbei 
kommende Ausländer. Als die Brüder mehr aus Zufall ihren Bruder wiedertreffen, der 

inzwischen eine bedeutende Machtposition eingenommen hat, rächt dieser sich nicht, 
sondern vergibt ihnen und umarmt sie.  

 
 
Die Gestalt des Vater Abraham verkörpert das strikte Gegenteil zum Vaterbild der griechisch-
römischen Tradition, das Freud übernimmt und dann auf Mose überträgt. Freud erklärt Mose 
zum Vater des jüdischen Volkes, obwohl ihm eindeutig bekannt ist, dass für die jüdische 
Tradition Abraham der Vater ist. Freud erwähnt Abraham nicht einmal und erklärt oder 
rechtfertigt meines Wissens auch nicht, warum er so massiv in die jüdische Tradition 
eingreift. (Dabei heißt ausgerechnet doch einer seiner engsten, ebenfalls jüdischen 
Mitarbeiter "Karl Abraham"). Aber aus Freuds Perspektive verfügt gerade Moses und nicht 
Abraham, über die Züge, die ihn dem Vaterbild der griechisch-römischen Tradition so ähnlich 

sein lassen. Moses ist in der Tat ein Vater, der ein Gesetz durchsetzt, das er für das Gesetz 
Gottes hält. Kurz bevor Mose dem Volk das Gesetz übergeben will, schafft sich das jüdische 
Volk einen anderen Gott, der nicht des Moses Gott ist und dessen Gesetz sich von dem des 
Mose erheblich unterscheidet. Darauf setzt Mose sein Gesetz mit Feuer und Schwert durch. Er 
beauftragt die "Söhne Levis" dreitausend Juden zu töten, die das Goldene Kalb verehrt 
haben.63 (2 Mose 32,25-29). Hält man Mose für den Vater des Volkes, wird hier die 
Ermordung des Sohnes geschildert. Folglich behauptet Freud mit einigem Recht, dass dieses 
Volk seinen Vater Mose später umbringen wird. 
 
Diesen Symptomen zum Trotz halten die Juden weiterhin Abraham für ihren Vater und 
verlieren diese Katastrophe des Vater Moses aus dem Gedächtnis. Sie übernehmen jedoch das 

Gesetz, das Mose ihnen präsentierte, als Gottes Gesetz, als Gesetz des Gottes Jahwe. Sie 
annullieren das Gesetz nicht, halten es aber auch nicht für das Gesetz des Vaters, selbst wenn 

                                                 
63 Die Zahl 3000 scheint eine magische Zahl zu sein. Man findet sie auch in der Geschichte des Simson. Bei einem 
rauschenden Fest brachte er den Palast der Philister zum Einsturz und tötete dabei mit Gottes Hilfe 3000 
Philister (Richter 16, 27) und sich selbst. Simson begeht einen Mord-Selbstmord. Am 11. September 2001 kamen 
beim Einsturz der Türme ebenfalls 3000 Menschen um. Auch hier handelt es sich um einen Mord-Selbstmord. 
Befremdliche Zufälle. 
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es von Gott stammt. Das heißt: Sie beseitigen zwar den Gott des Gesetzes nicht, aber gesellen 

ihm an bevorzugter Stelle den Vater Abraham und seinen Gott zur Seite. 
 
Wenn wir von der Vatergestalt des Abraham ausgehen, wird uns sehr schnell deutlich, dass 
dieser Vater Abraham nicht ohne weiteres den Vater der griechisch-römischen Tradition 
ersetzen kann. Die Vatergestalt des Abraham ist eine kritische Gestalt. Sie spiegelt nicht das, 
was ist, sondern projiziert, was sein sollte. Man könnte sogar behaupten, dass diese Gestalt 
eine utopische Figur ist. Nach einem solchen Vater Abraham muss man stets verlangen, man 
ist sich seiner nie ein für allemal sicher. Der griechisch-römische Gott dagegen ist ein 
sterblicher Gott, wie man ihn bei Hobbes finden kann. Er wird zwar getötet, aber unmittelbar 
darauf gleich wieder eingesetzt, zum Leben erweckt.  
 

Hobbes reflektiert über diesen sterblichen Gott in dem Moment, in dem er in der Gestalt des 
geköpften englischen Königs gestorben ist. Kurze Zeit später ersteht er - leicht verändert - in 

Cromwell und John Locke wieder auf. Diese Art Kontinuität wird von Marx als Thermidor 
bezeichnet. Der Thermidor ist ebenso beständig wie der Aufstand gegen den sterblichen 
Vater-Gott.  
 
Die Vatergestalt des Abraham ist nie vollkommen realisiert, aber dennoch als Abwesender - 
mal mehr, mal weniger - stets präsent. Zur Rechtfertigung der Kritik am Brudermord bleibt er 
eine kritische Referenz im Widerstand gegen den anderen Vater. Abraham ist nicht der Vater 
von Macht und Gesetz, sondern der Vater, der aufsteht gegen den Brudermord. Der sterbliche 
Vater-Gott rechtfertigt den Klassenkampf von oben. Vater Abraham leistet von unten aus 
Widerstand gegen diesen Klassenkampf. Er ist der Vater des kritischen Denkens, das sich mit 

dem ermordeten Bruder bzw. mit der ermordeten Schwester bzw. Mutter identifiziert.   
 
Das kritische Denken nimmt seinen Ausgangspunkt beim ermordeten Mitmenschen. Es 
betrachtet diesen Mord insofern als Gründungsmord, weil es sich dagegen als 
Gegenbewegung des kritischen Denkens konstituiert. Wann vom Geschwistermord, der stets 
wieder begangen wird, geredet werden muss, macht Bertolt Brecht deutlich: 
 

ȵ%Ó ÇÉÂÔ ÖÉÅÌÅ !ÒÔÅÎ ÚÕ ÔĘÔÅÎȢ -ÁÎ ËÁnn einem ein Messer in den Bauch stechen, einem das Brot entziehen, einen 

von einer Krankheit nicht heilen, einen in eine schlechte Wohnung stecken, einen durch Arbeit zu Tode 

schinden, einen zum Suizid treiben, einen in den Krieg führen usw. Nur weniges davon ist in unserem Staat 

ÖÅÒÂÏÔÅÎȢȰ64 

 

 
Das entscheidende Urteil steckt in diesem Satz: "Nur weniges davon ist in unserem Staat 
verboten." Für das kritische Denken handelt es sich um Tötungsformen, die das Gesetz nicht 
verbietet bzw. häufig sogar nicht verbieten kann, aber legalisiert.  
 

                                                 
64 Bertolt Brecht: Buch der Wendungen (S. 14 des Textes!) 
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Vor allem möchte ich zwei Prinzipien der Gerechtigkeit anführen, die eine lange Geschichte 

hinter sich haben und gerade heute wieder brennend aktuell sind. Beide stammen aus der 
kulturellen Tradition des Judentums und seiner Kritik am Brudermord.  
 
 
 

1. Die Annullierung unbezahlbarer Schulden. 
Sie gehört zu den Hauptprinzipien der Lehre Jesu und wird im Vaterunser 
ausgesprochen. Klar ist, dass die gesetzliche Regelung der Schuldentilgung das 
Eintreiben der Schulden bedenkenlos legitimiert. Mit ihrer Hilfe können Schulden in 
Massenvernichtungswaffen umgewandelt werden, also in Hilfsmittel zur Ausführung 
des Geschwistermordes. In diesem Sinne hat der deutsche Finanzminister, der einer 

sich als christlich bezeichnenden Partei angehört, das Gesetz angewendet, als er 
Griechenland dazu verurteilte, trotz drohenden Zusammenbruchs eine unbezahlbare 

Schuld zu tilgen. Im Justizsektor hat Deutschland die Todesstrafe zwar abgeschafft, 
aber eben nur dort. Weder für das Finanzministerium noch für die Banken ist die 
Anwendung der Todesstrafe beseitigt. Heute ist Griechenland eine Halbkolonie 
Deutschlands. 

 
 

2. Das Gerechtigkeitsprinzip in der Lohnfrage.  
Diese Prinzip bestimmt, dass kein Lohn gerecht ist, der es dem Lohnempfänger nicht 
gestattet, menschenwürdig zu leben. Davon spricht Jesus in der Parabel von den 
Arbeitern im Weinberg, Matthäus 20, 1-16. Der Gutsbesitzer stellt Arbeiter für seinen 

Weinberg ein. Die ersten Arbeiter beginnen am frühen Morgen. Doch der Gutsbesitzer 
stellt im Laufe des Tages immer weitere Arbeiter ein, den letzten eine Stunde vor dem 
Ende des Arbeitstages. Allen hatte er bei der Anstellung den gerechten Lohn 
versprochen. Am Ende des Tages zahlt er allen den gleichen Tageslohn, auch dem 
zuletzt Eingestellten, der nur eine Stunde gearbeitet hatte. Das hält er für gerecht. Das 
ist jedoch nur solange ein gerechter Lohn, wie man berücksichtigt, dass alle Arbeiter 
auf einen Lohn angewiesen sind, der ihnen erlaubt, das Leben an diesem Tag gesichert 
zu haben. Hier wird ein Gerechtigkeitsverständnis sichtbar, das Marx später als 
Gerechtigkeit im Kommunismus bezeichnete: Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem 
nach seinen Bedürfnissen. 
 

 
Der Maßstab zur Beurteilung der gerechten Einkünfte für die Arbeit bemisst sich nicht 
danach, ob einem bestimmten Gesetz Genüge getan wird, sondern ob die Arbeitenden 
würdig davon leben können.  

 
In beiden Prinzipien geht es um einen Konflikt zwischen der Erfüllung eines Gesetzes und 
einer gerechten Bezahlung. Die Gerechtigkeit, die hier gefordert wird, hat ihren Maßstab 
darin, das Leben zu sichern und den Geschwistermord zu verhindern. 
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Der Gründungsmord ist der Brudermord. Ihn zu verhindern, hat Vorrang vor jeder 
Gesetzeserfüllung. Der Apostel Paulus bestätigt dieses Prinzip, wenn er sagt:  
 

"Die Kraft des [Verbrechens] ist das Gesetz"65 1 Kor 15,56. 

 

Die Verurteilung des Bruder-/Geschwistermordes führt also zu einem allgemeingültigen 
Gerechtigkeitsprinzip, das wir folgendermaßen formulieren könnten: Jede Anwendung des 
Gesetzes ist danach zu beurteilen, ob es sich möglicherweise um eine Begünstigung des 
Bruder-/Geschwistermordes im Namen des Gesetzes handelt. Es geht also nicht darum, das 
Gesetz abzuschaffen, sondern es ständig einem Unterscheidungsprozess zu unterwerfen, also 

dem Kriterium, ob ein bestimmtes Gesetzeshandeln den drohenden Bruder-
/Geschwistermord begünstigt oder behindert. Dieses Kriterium bringt das von Freud 

praktizierte Gesetzesverständnis nicht zum Verschwinden. Die Triebunterdrückung ist stets 
notwendig. Sie provoziert immer wieder einen Konflikt zwischen Trieb und Gesetz. Das 
Gesetz unterdrückt den Trieb und lenkt ihn auf ein anderes Gebiet um, das besser mit dem 
Leben des Menschen in Einklang zu bringen ist. Dieser Prozess verändert die Triebe und 
sublimiert sie. Das fördert die Anpassung an Macht und Gesetz. Aber die Freiheit besteht 
darin, angesichts des Bruder-/Geschwistermordes in Erfüllung des Gesetzes über das Gesetz 
zu urteilen. Für diese Freiheit hat Freud kein Verständnis. 
 
Es liegt in der Logik des drohenden Bruder-/Geschwistermordes in Erfüllung des Gesetzes, 
dass daraus auch eine Logik erwächst, die dem Zerfall der menschlichen Gesellschaft 

Vorschub leistet. Letztlich ist der Neoliberalismus eine Ideologie des kollektiven 
Selbstmordes, der aus dem uneingeschränkten Bruder-/Geschwistermord hervorgeht. Der 
kollektive Brudermord endet im kollektiven Selbstmord. Diese krankhafte Rationalität hat 
sich global verbreitet und taucht in allen Lebensbereichen der Gesellschaft auf. Die irrationale 
Rationalität des heutigen Systems dringt in alle Bereiche ein, in die Familie, in den Markt, in 
andere Institutionen und seit Mitte der 90er Jahre des 20. Jhdts. auch in die Kriege, die im 
Nahen Osten und in Afrika gegen das imperiale System geführt werden. Dieses Phänomen ist 
nicht "islamisch", sondern typisch modern. Die ersten Selbstmord-Attentate geschahen Ende 
der 70er Jahre in den USA. Sie spiegeln die Irrationalität der Rationalität unseres Systems 
wieder. Unsere Rationalität selbst ist irrational geworden. Die Rationalität des Brudermords 
provoziert die Irrationalität.  

 
Gegen diesen Prozess erhebt sich eine Bewegung, die eine andere Rationalität verwirklichen 
und auch mit Konflikten anders umgehen will, wenn sie nach dem Leitwort handelt: Ich bin, 
wenn du bist. Diese Einstellung kanalisiert und limitiert die Destruktivkräfte des 

                                                 
65 Im Text ist wörtlich von "Sünde" die Rede statt vom Verbrechen. Aber unser heutiges Verständnis von Sünde 
unterscheidet sich erheblich vom Sündenverständnis zu Zeiten von Paulus. Aber in den Texten von Paulus erhält 
die Sünde die Bedeutung des Verbrechens. Das heutige Sündenverständnis lässt sich charakterisieren durch das, 
was ein junger Mann zu seiner Freundin sagen würde: "Können wir heute nicht ein bisschen sündigen?" 
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gegenteiligen Prinzips, des Prinzips des grenzenlosen Wettbewerbs, das nach dem Leitwort 

wirkt: Ich lebe, wenn ich dich besiege. Das beginnt bereits in der Antike: Meine Freiheit ist 
dann garantiert, wenn ich Sklaven habe. Freisein heißt Sklaven haben66: der Sklave, den ich 
besitze, ist der Beweis meiner Freiheit. 

 
 

6. Freuds Religionskritik am Christentum  

 
Freud kritisiert das Christentums, ohne es zu verstehen. Das Christentum entsteht als eine 
"Religion" von Geschwistern, die sich alle als Söhne und Töchter Gottes begreifen. Für sie ist 
die Hinrichtung Jesu am Kreuz in erster Linie ein Brudermord, aber keineswegs ein 

Gottesmord oder Ähnliches. Eben dieses Faktum begreift Freud nicht.  
 
Er behauptet, dass "ȣder Sohn, der die Sühne auf sich genommen, selbst Gott wurde neben dem Vater und 

eigentlich an Stelle des Vaters. Aus einer Vaterreligion hervorgegangen, wurde das Christentum eine 

Sohnesreligion. Dem Verhängnis, den Vater beseitigen zu müssen, ist es nicht entgangen67. 
 
 

Der Jesus des frühen Christentums hatte keineswegs einen zuvor geschehenen Vatermord zu 
sühnen. Er erleidet selbst die Ermordung, weil er stets darauf verwiesen hatte, dass der 
Brudermord der Gründungsmord jener Gesellschaft sei, in der er lebe. 
 
Hier verwechselt Freud etwas. Das Christentum entstand als Sohnesreligion, als Religion des 

Menschensohnes. Sicherlich war Jesus auch Sohn Gottes, aber so, wie alle Menschen 
tatsächlich oder potentiell Söhne und Töchter Gottes sind. Jedoch die im dritten und vierten 
Jahrhundert amtlich (insbesondere von Konstantin und Augustinus) durchgesetzte offizielle 
Theologie formierte das Christentum neu zu einer Vaterreligion, als sie behauptete, Jesus sei 
der einzige Sohn Gottes, den der Vater dazu beauftragt habe, den Sühnetod für das 

Verbrechen zu sterben, das die Menschen am Vater begangen haben. Damit schien das 
Christentum wiederum eine Vaterreligion zu sein und der Tod Jesu kein Brudermord, 
sondern ein Vatermord, der nur an seinem Sohn begangen wurde. Auf dieses Christentum 
bezogen mag Freud Recht haben, wie mir scheint. 
 
Das Christentum verändert sich eben in dem Moment, in dem es im Laufe des III. und IV. 

Jahrhunderts das Imperium christianisiert. Um das Imperium christianisieren zu können, 
musste es zuerst sich selbst imperialisieren. Eine solche Imperialisierung des Christentums 
verlangte jedoch, dass es den Vatermord statt des Brudermordes als Gründungsmord 

                                                 
66 )Î ÄÅÒ )ÐÈÉÇÅÎÉÅ ÖÏÎ !ÕÌÉÓ ÖÏÎ %ÕÒÉÐÉÄÅÓ ÓÁÇÔ )ÐÈÉÇÅÎÉÅȡ ȵDen Hellenen sei der Barbar untertan, doch, Mutter, 
ÎÉÅ &ÒĘÎÅ (ÅÌÌÁÓȭ 6ÏÌË ÄÅÎ "ÁÒÂÁÒÅÎȠ Sklaven sind sie, &ÒÅÉÅ ×ÉÒȦȰ 4ÁÔÓßÃÈÌÉÃÈ ÉÓÔ ÄÉÅÓ ÁÕÃÈ ÈÅÕÔÅ ÎÏÃÈ ÄÉÅ 
Haltung unserer Gesellschaft. Daher wird die Arbeit an der Entkolonisierung des Denkens so wichtig.     
67 Freud, Sigmund: Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Fischer. Frankfurt am Main, 1975 S. 133 
(Wiederholung von Fussnote 2) 



 95 

definierte. Von da an musste jede Christus-Deutung der Gestalt Jesu das Bild vom "Bruder 

Jesus" durch das Bild vom "Gottessohn Jesus" ersetzen, durch die zweite Person des 
dreifaltigen Gottes. Jesus ist Gottes Sohn in der Dreifaltigkeit Gottes. Er zieht einen 
menschlichen Körper an, wenn er auf die Erde kommen will. Der menschliche Körper ist für 
ihn so etwas wie ein Sakko, das er sich überzieht. Auf diesen rundum erneuerten Jesus, der 
wegen des Vatermordes den Sühnetod für die Menschheit stirbt, bezieht sich Freud in seinen 
Analysen. Für ihn ist die Ermordung Jesu der am einzigen Gottessohn vollzogene Vatermord. 
 
Wenn man unter dieser Voraussetzung den oben zitierten Text von Freud liest, muss man ihn 
für eine zutreffende Analyse halten. Dann lassen sich leicht folgende Schlussfolgerungen 
ziehen: Das Über-Ich, zusammengesetzt aus sterblichem Gott und verborgenem Vater, wird 
zum Über-Ich des Marktsystems. Das Über-Ich erlässt die Gesetze, der sterbliche Gott setzt 

diese Gesetze durch, es sind die Gesetze des Marktes, die sich tarnen als sterblicher Gott-
Vater-Über-Ich-Marktsystem. 

 

Jesus, der den Vater ersetzt, aber sich mit dem Vater identifiziert, wird zum gesellschaftlichen 
Über-Ich. Eben diese Denkfigur macht sich der Antisemitismus als Legitimationsbasis zu 
eigen: Der Sohn ist der Stellvertreter des Vaters, als dessen Söhne sich die Juden verstehen; 
diesen Vater ersetzt das veränderte Christentum durch Jesus und beseitigt ihn faktisch sogar. 
Aber diese Beseitigung ist kein Vatermord, sondern Jesus ersetzt den Vater nur. Wer jedoch 
in der Tat beseitigt wird, ohne überhaupt erwähnt zu werden, ist der Vater Abraham. Mit ihm  
beseitigt der Antisemitismus auch die Vorstellung vom Brudermord als Gründungsmord. Das 
macht im Kern den Antisemitismus aus. 
 

Nun wird der Vatermord zur Ur-Sünde, der gegenüber sich jeder Mensch verhalten muss. Das 
Christentum ist in Freud`s Verständnis die institutionalisierte Sühne dieser Schuld, weil es 
von dieser Schuld erlösen und alle Christen mit dem Vater versöhnen kann. Das Gesetz des 
Über-Ich hat man ganz einfach zu erfüllen, weil es Gesetz des Vaters ist, des sterblichen 
Gottes etc., des Vaters mit absoluter Macht, der (im Vater eines jeden Menschen) immer 
wieder ersteht. Zum schlimmsten Verbrechen wird es nun, die Schuld des Vatermordes nicht 
einzugestehen. 
 
Dieses Problem wirkt bis heute, wenn es auch durch die Befreiungstheologie neu 
aufgeworfen wurde. U.a. ist die Warnung gegen und vor Jon Sobrino, dem Jesuiten-Theologen 
an der Zentralamerikanischen Universität von San Salvador, ein weiterer Hinweis darauf. Jon 

Sobrino hatte eine Christologie entwickelt, die wirklich vom Brudermord als Gründungsmord 
ausging. Sie deutet die Kreuzigung Jesu als Brudermord. Joseph Ratzinger warnte als Papst 
vor Jon Sobrinos Thesen mit dieser Behauptung:  
 

"Die Beziehung Jesu mit Gott wird nicht korrekt zum Ausdruck gebracht, wenn man sagt, dass er ein Glaubender 

wie wir war. Im Gegenteil, gerade die innige, direkte und unmittelbare Kenntnis, die er vom Vater hat, erlaubt es 



 96 

ihm, den Menschen das Geheimnis der göttlichen Liebe zu offenbaren. Und nur so kann er uns in diese Liebe 

einführen."68 
 
Zweifellos befindet sich Ratzinger zusammen mit der vatikanischen Glaubenskongregation 
näher bei Freud als bei Sobrino. 
 
Freud konstruiert das Subjekt ausschließlich als ein Individuum, ja mehr noch als ein 
bürgerliches Individuum. Es handelt als Eigentümer und kalkuliert den seinem Zugriff 
erreichbaren Teil der Welt. Dieses Individuum hat zwar einen Vater, aber dieser Vater ist das 
Gesetz, das Gesetz des Marktes, das sich als Über-Ich auswirkt. In der Umgebung dieses 
Individuums existieren andere Subjekte, die jedoch Objekte seiner Kalkulationen darstellen.  
Ihnen gegenüber empfindet das Individuum instinktive Triebe, die es auch auslebt, indem es 

seine Einnahmen, und damit seinen Vorteil insgesamt maximiert.  
 

Das Individuum betrachtet jeden anderen Menschen ausschließlich als zu nutzendes Objekt. 
Dem widersteht das jüdische Verständnis des Anderen: Es reduziert den anderen Menschen 
niemals zum Objekt. Der andere Mensch ist vielmehr Bruder/Schwester, mit dem der Mensch 
das Leben teilt. Diese Grundeinstellung lässt sich in der Formel zusammenfassen: Ich bin, 
wenn du bist. Insofern ist der andere Mensch zugleich ich selbst, und ich zugleich der andere 
Mensch. Mein Leben kann nur zur Fülle finden, wenn auch der andere Mensch in einem freien 
Leben zur Fülle findet. Die Beziehung zum anderen Menschen ist dadurch bestimmt, dass 
beide einander gegenseitig das Leben ermöglichen. 
 
Das Über-Ich steht damit nicht in Konfrontation mit einem Individuum, sondern mit einem 

Beziehungsnetz von Individuen, die ihre subjektive Beziehung gegenseitig auf der 
Überzeugung aufbauen: Ich bin, wenn du bist. Durch ein solches Beziehungsnetz wird das 
Gesetz zu einer relativen Größe, die dazu dienen soll, das Leben als Beziehung von Subjekten 
in intersubjektiver Gegenseitigkeit zu sichern. Jede andersgeartete Beziehung wäre 
Brudermord. Die Verhinderung des Brudermordes hat Vorrang vor jeder gesetzlichen 
Verpflichtung, daher also auch vor jeglicher singulären Individualität. Von dieser 
Grundvoraussetzung wird die gesamte Kultur bestimmt, selbst wenn viele ihr nicht gerecht 
werden. Der Grund-Satz: "Ich bin, wenn du bist" bestimmt den Kern der Existenz jedes 
einzelnen Menschen, darf also nicht mit dieser oder jener Gesetzesvorschrift verwechselt 
werden. Dieser Grundsatz stellt vielmehr ein Kriterium zur Beurteilung jeglichen Gesetzes 
dar. Der Konditionalsatz "...wenn du bist", bezieht sich einerseits auf den anderen Menschen, 

aber andererseits ebenso auf die den Menschen umgebende Natur. Denn auch nur, wenn sie 
ist, kann ich sein. 
 

                                                 
68 NOTIFIKATION der Kongregation für die Glaubenslehre zu den Werken von P. Jon SOBRINO S.J.: Jesucristo 
liberador. Lectura histórico-teológica de Jesús de Nazaret (Madrid, 1991) e La fe en Jesucristo. Ensayo desde las 
víctimas (San Salvador, 1999), vom 26. Nov. 2006. Abschn. V.,8. 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20061126_notificatio
n-sobrino_ge.html, Zugriff am 19.12.2016 
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7. Die neolibe rale Religion des Marktes und ihre Kritik  

 
Es existieren jedoch auch noch andere Konstruktionen von Mythen über die ersten Menschen. 
Die von Milton Friedman zur Rechtfertigung des Neoliberalismus vorgelegte Konstruktion 
interessiert uns hier besonders.  
 
Friedmann beginnt seine Vorstellung vom Ursprungsmythos, von dem er ausgeht, mit 
folgenden Worten:  
 
ȵ3Ï ×İÒÄÅ ÍÁÎ ÂÅÉÓÐÉÅÌÓ×ÅÉÓÅ ÏÈÎÅ ÇÒÏħÅ 3ÃÈ×ÉÅÒÉÇËÅÉÔ ÖÏÌÌÅ :ÕÓÔÉÍÍÕÎÇ ÄÁÆİÒ ÆÉÎÄÅÎȟ ÄÁħ 
die Freiheit des Menschen, seinen Nachbarn zu ermorden, aufgehoben werden muß, um dem 
ÁÎÄÅÒÅÎ -ÁÎÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓ ÚÕ ÅÒÈÁÌÔÅÎȢȰ  &ÒÉÅÄÍÁÎȟ -ÉÌÔÏÎȟ +ÁÐÉÔÁÌÉÓÍÕÓ ÕÎÄ &ÒÅÉ-
heit, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1984, S. 49 
 
Wenn wir von diesem Text ausgehen, brauchen wir vor allem eine Verbesserung der 
Übersetzung. Die ÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇȟ ÕÍ ÄÉÅ ÅÓ ÓÉÃÈ ÈÉÅÒ ÈÁÎÄÅÌÔȟ ÓÐÒÉÃÈÔ ÖÏÎ ÄÅÒ ȵ&ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ 
-ÅÎÓÃÈÅÎȟ ÓÅÉÎÅÎ .ÁÃÈÂÁÒÎ ÚÕ ÅÒÍÏÒÄÅÎȰȢ 3ÉÅ İÂÅÒÓÅÔÚÔ ÆÏÌÇÌÉÃÈ ÄÁÓ ÅÎÇÌÉÓÃÈÅ 7ÏÒÔ ÎÅÉÇÈÂÏÒ 
mit Nachbar. Im Zusammenhang des Arguments von Friedman ist diese Übersetzung nicht 
vertretbar. Das Wort neighbor kann sowohl als Bedeutung das Wort der Nachbar wie auch 
der Nächste haben. Im Zusammenhang allerdings, in dem Friedman spricht, kann es aber nur  
ÄÅÒ .ßÃÈÓÔÅ ÂÅÄÅÕÔÅÎȢ $ÁÈÅÒ ÍİÓÓÔÅ İÂÅÒÓÅÔÚÔ ×ÅÒÄÅÎȡ ȵ&ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÓÅÉÎÅÎ 
NächstÅÎ ÚÕ ÅÒÍÏÒÄÅÎȰȢ 
 
Man erkennt dann, dass eben Friedman die Freiheit erklärt, den Nächsten zu ermorden. Alle 
unsere bisherige Kultur vertritt  allerdings nicht das Recht, den Nächsten zu ermorden, 
sondern sie fordert, seit ihrem Anfang in der jüdischen Tradition, den Nächsten zu lieben. Als 
Cain Abel ermordet, wird der Fluch über Cain ausgesprochen. Und Abraham wird gesegnet, 
weil er nicht seinen Sohn Issak tötet, um ihn zu opfern. Friedman annulliert ganz bewusst 
diese Tradition. Er spricht dann von der Notwendigkeit diese Freiheit, seinen Nächsten zu 
ÔĘÔÅÎȟ ÚÕ ȵÏÐÆÅÒÎȰȟ ȵÕÍ ÄÅÍ ÁÎÄÅÒÅÎ -ÁÎÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓ ÚÕ ÅÒÈÁÌÔÅÎȰȢ 
 
Dieses Opfer wird dadurch gebracht, dass man ein entsprechendes Gesetz einführt, das eine 
bestimmte Institution schafft. Das bedeutet, dass er nicht etwa diese Freiheit, den Nächsten 
zu morden, durch die Nächstenliebe ersetzt, sondern durch die Schaffung einer Institution, 
die durch Gesetz verwirklicht wird. Diese Institution ist nach Friedman der Markt: 
 

ȵ$ÉÅ ÇÒÕÎÄÌÅÇÅÎÄÅ %ÒÆÏÒÄÅÒÎÉs ist die Aufrechterhaltung von Gesetz und Ordnung, um jeden 
physischen Druck eines Individuums auf ein anderes zu verhindern und dafür zu sorgen, daß 
ÄÉÅ ÆÒÅÉ×ÉÌÌÉÇ ÇÅÓÃÈÌÏÓÓÅÎÅÎ 6ÅÒÔÒßÇÅ ÅÉÎÇÅÈÁÌÔÅÎ ×ÅÒÄÅÎȟ ÕÍ ÄÁÍÉÔ ÄÅÍ ȵ0ÒÉÖÁÔÅÎͼ ÓÅÉÎÅ 
Substanz zu verleÉÈÅÎȢȰ &ÒÉÅÄÍÁÎȟ ÏÐȢÃÉÔȢ 3Ȣ συ 

 

Auf diese Weise ist es der Warenaustausch, dessen Regeln und Gesetze die Freiheit,   den 
Nächsten zu ermorden, begrenzt. So werden jetzt nach Friedman alle menschlichen 
Beziehungen durch den Markt kanalisiert, und ausserhalb des Marktes gibt es weder Rechte 
noch Verpflichtungen. Vor allem gibt es keine Menschenrechte, zu deren Verwirklichung der 
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Markt interveniert sein müsste. Alles das was man innerhalb der Grenzen des Marktes  tut, ist 
wohlgetan.  Innerhalb des Marktes darf man nicht den Nächsten ermorden, aber man kann 
ihn als Folge eines Markthandelns ermorden, indem man ihn sterben lässt. 

 

Diese absolute Souveränität des Marktes führt natürlich zu Konflikten. Wenn der Markt 
sterben lässt, wird der Markt ungerecht. Friedman anerkennt keine Ungerechtigkeiten dieses 
Typs, auch wenn sie zum Tode der Opfer führen. Hier überlebt sein Freiheit, den Nächsten zu 
ermorden. Daher fordert er dem Markt gegenüber folgende Haltung: 
 
ȵ%ÉÎÅ ÄÅÒ (ÁÕÐÔÕÒÓÁÃÈÅÎ ÆİÒ ÄÉÅ 'ÅÇÎÅÒÓÃÈÁÆÔ ÚÕÒ ÆÒÅÉÅÎ Wirtschaft ist gerade die Tatsache, 
daß sie ihre Aufgaben so gut erfüllt. Sie gibt den Menschen das, was sie wollen, und nicht das, 
was ihnen eine bestimmte kleine Gruppe aufzwingen will. Hinter den meisten Argumenten 
gegen den freien Markt steckt der manÇÅÌÎÄÅ 'ÌÁÕÂÅ ÁÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÓÅÌÂÓÔȢȰ &ÒÉÅÄÍÁÎȟ ÏÐȢÃÉÔȢ 
S. 36  
 

*ÅÔÚÔ ÂÒÁÕÃÈÔ ÅÒ ÅÉÎÅÎ ȵ'ÌÁÕÂÅÎȰ ÁÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ -ÁÒËÔÅÓ ÕÎÄ ÄÉÅÊÅÎÉÇÅÎȟ ÄÉÅ ÄÉÅ 
Ungerechtigkeiten des Marktes anklagen, müssen es lernen, dass der freie Markt seine 
Aufgaben vollkommen gut erfüllt, auch wenn sie selbst dabei ihre Möglichkeit zu leben 
verlieren. 
 
Im Falle, dass sie dieses Argument des Glaubens nicht akzeptieren, kann diese Differenz nicht 
durch Wahlurnen, also demokratisch, überwunden werden: 
 
ȵ'ÒÕÎÄÓßÔÚÌÉÃÈÅ -ÅÉÎÕÎÇÓÖÅÒÓÃhiedenheiten, die Grundwerte betreffen, können selten, wenn 
überhaupt, an der Wahlurne entschieden werden; letzten Endes können sie nur durch einen 
Konflikt gelöst, aber nicht behoben werden. Die Religions- und Bürgerkriege der Geschichte 
sind das blutigste Zeugnis dieser  Entscheidung.    Friedman, op. Cit  p. 46 
 
Wie man sieht, Friedman fordert für diesen Fall die Legitimität dafür, diesen absoluten und 
totalen Markt denen gegenüber mit Gewalt aufzuzwingen, die Widerstand üben.  Man 
versteht dann, warum Milton Friedman im Falle der totalitären Diktaturen der Nationalen 
Sicherheit in Lateinamerika ohne jeden Zweifel auf der Seite dieser Diktaturen stand. Ganz 
ausdrücklich unterstützte er den Diktator Pinochet in Chile nach dem Militärputsch von 1973. 
Ebenso versteht man, warum Friedman die gesetzlich begründete Abschaffung der Sklaverei 
als illegitime Intervention in den Markt betrachtet. 

 

Noch eindrücklicher als Milton Friedman jedoch verwandelt Friedrich August von Hayek den 

Markt in ein Objekt der Frömmigkeit. Er ist der andere Guru des heutigen Neoliberalismus. 
Ich werde hier ein längeres Zitat einfügen, um diesen vom Neoliberalismus verlangten 
Glaubensakt für die Funktionsfähigkeit des Marktes belegen zu können: 
 

"Es gibt weder im Englischen noch im Deutschen ein eindeutiges Wort, das auf adäquate Weise ausdrückt, was das 

Wesen einer erweiterten Ordnung ausmacht, noch dafür, warum ihr Funktionieren den Ansprüchen der 

2ÁÔÉÏÎÁÌÉÓÔÅÎ ×ÉÄÅÒÓÐÒÉÃÈÔȢ $ÅÒ 4ÅÒÍÉÎÕÓ ȰÔÒÁÎÓÚÅÎÄÅÎÔȱȟ ÄÅÒ ÅÉÎÚÉÇÅȟ ÄÅÒ ÉÍ 'ÒÕÎÄe hierfür adäquat wäre, ist 
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derartig oft missbraucht worden, dass ich zögere, ihn zu verwenden. In wörtlicher Bedeutung hingegen bezieht sich 

der Terminus auf all das, was sich jenseits der Grenzen unserer Vernunft, unserer Absichten, unserer Vorschläge und 

unserer Empfindungen befindet, aber auch auf das, was über ein Wissen verfügt und ein Wissen hervorbringt, das 

kein einzelnes Gehirn und keine einzelne Organisation besitzen oder erfinden könnte. 

In religiöser Bedeutung ist das leicht erkennbar, wenn zum Beispiel im Vaterunser ÇÅÆÏÒÄÅÒÔ ×ÉÒÄȟ ÄÁÓÓȡ Ȱ$ÅÉÎ 

7ÉÌÌÅ ÇÅÓÃÈÅÈÅ ɉÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÅÉÎÉÇÅɊ ×ÉÅ ÉÍ (ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȱȠ ÏÄÅÒ im Evangelium :  Ȱ.ÉÃÈÔ ÉÈÒ ÈÁÂÔ 

mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt und eure 

&ÒÕÃÈÔ ÂÌÅÉÂÅȣȰ (Joh 15,16). Aber eine noch eindeutiger transzendente Ordnung, die auch eine ebenso eindeutig 

natürliche Ordnung ist (das heißt, die nicht von irgendeiner übernatürlichen Macht herleitbar ist), wie z.B. bei der 

Evolution, verzichtet auf jenen Animismus, der noch die Religion beherrscht, nämlich die Vorstellung, dass ein 

einziges Hirn bzw. ein einziger Wille (wie z.B. ein allwissender Gott) alles kontrollieren oder ordnen könnte."69  
 

Hayek hält den Markt für ein "transzendentes" Faktum und definiert es folgendermaßen: 

"In wörtlicher Bedeutung [...] bezieht sich der Terminus auf all das, was sich jenseits der Grenzen unserer Vernunft, 

unserer Absichten, unserer Vorschläge und unserer Empfindungen befindet, aber auch auf das, was über ein Wissen 

verfügt und ein Wissen hervorbringt, das kein einzelnes Gehirn und keine einzelne Organisation besitzen oder 

erfinden könnte." 

 

Dann betrachtet er dieses übermenschliche Gefüge in religiöser Hinsicht: 

"In religiöser Bedeutung ist das leicht erkennbar, wenn zum Beispiel im Vaterunser ÇÅÆÏÒÄÅÒÔ ×ÉÒÄȟ ÄÁÓÓȡ Ȱ$ÅÉÎ 

Wille geschehe (und nicht der Meinige) wie im Himmel also auch auf EÒÄÅÎȱȢȢȢȢ΅ 

 

So spricht der Mensch als Marktteilnehmer, wenn er den Glaubensakt an die Freiheit des 
Marktes vollzieht. Er richtet sich an den Markt als das Objekt seiner Frömmigkeit und spricht 

ihn mit den Worten an, die das Vaterunser an den Vater im Himmel richtet: "Dein Wille 
geschehe (nicht der Meinige), wie im Himmel so auf Erden." 
 
Hayek ist jedoch auch bekannt, mit welcher Antwort der Marktgott aufwartet. Dafür greift er 
auf ein Zitat aus dem Evangelium zurück:  

                                                 
69 Hayek, Friedrich August von: Die verhängnisvolle Anmaßung. Die Irrtümer des Sozialismus. Mohr-Siebeck, 
Tübingen 1988. Hervorhebungen von mir. Der deutsche Text ist eine Übersetzung des folgenden englischen 
Originals:  
There is no ready English or even German word that precisely characterises an extended order, or how its way 
of functioning contrasts with the rationalists' requirements. The only appropriate word, `transcendent', has 
been so misused that I hesitate to use it. In its literal meaning, however, it does concern that which far surpasses 
the reach of our understanding, wishes and purposes, and our sense perceptions, and that which incorporates and 
generates knowledge which no individual brain, or any single organisation, could possess or invent. This is 
conspicuously so in its religious meaning, as we see for example in the Lord's Prayer, where it is asked that 'Thy 
will [i.e., not mine] be done in earth as it is in heaven'; or in the Gospel, where it is declared: 'Ye have not chosen 
me but I have chosen you, that ye should go and bring forth fruit, and that your fruit should remain' (St. John, 
15:26). But a more purely transcendent ordering, which also happens to be a purely naturalistic ordering (not 
derived from any supernatural power), as for example in evolution, abandons the animism still present in 
religion: the idea that a single brain or will (as for example, that of an omniscient God) could control and order. 
Hayek, Friedrich A.: The fatal conceit: The Error of Socialism. The collected Works of Friedrich August Hayek, 
Volume I Chicago University Press, 1988 S 
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"Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht 

ÂÒÉÎÇÔ ÕÎÄ ÅÕÒÅ &ÒÕÃÈÔ ÂÌÅÉÂÅȣȰ (Joh 15,16) 

 

So reagiert der Marktgott auf den Gläubigen, der vom Glauben an den Markt überzeugt ist. 
Der Vater ist keine Person mehr, sondern die Institution Markt. Wer also in den Markt 
interveniert, begeht einen Vatermord. Vatermörder aber müssen beseitigt werden. So denkt 
zumindest Augusto Pinochet, wenn er behauptet, dass alle Subversiven Vatermörder seien. 
Der so verstandene Markt ist der Gott, der heute im Neoliberalismus agiert. Aber eigentlich 
agiert er bereits bei Hobbes und Adam Smith. Marx bezeichnet ihn als das "Wertgesetz", das 
Mensch und Natur verschlingt. Es ist zugleich das Gesetz jener Religion, die der Kapitalismus 
darstellt. 
 

Hier möchte ich zurückgreifen auf ein Argument, das ich bereits vor einigen Jahren erarbeitet 
habe. Es geht um die Rolle, die das Wertgesetz und die dazu gehörige Marktethik spielen. 

Bereits Aristoteles befasst sich mit dieser Frage, wenn er ein Markthandeln, das nur um der 
Geldvermehrung willen geschieht, als Chrematistik bezeichnet und dieses von der Ökonomie 
unterscheidet. Aristoteles behauptet gar, dass jedes Handeln, das das Geld um des Geldes 
willen zu vermehren sucht, widernatürlich sei. Eben diese Überzeugung setzt auch die Kritik 
in Gang, die Karl Marx am Wertgesetz übt. Im Grunde behandelt bereits das zehnte Gebot des 
Dekalogs diese Frage, wenn es das "Begehren" thematisiert. In diesem Zusammenhang greife 
ich auf einen eigenen Text zurück, der sich mit Paulus befasst: 
 

Das Gesetz [von dem Paulus spricht] bezieht sich natürlich weiterhin auf den Kern der Gesetzlichkeit, so wie Paulus 

ihn sieht, also auf das sechste bis zehnte Gebot. Ich werde dabei allerdings vor allem jene Gebote herausstellen, die 

sich auf das Verhältnis des Menschen zur Dingwelt beziehen. Es sind dies das siebte bis neunte Gebot (nicht töten, 

nicht stehlen, nicht betrügen). Ihnen steht das wichtigste Gebot gegenüber, nämlich das zehnte Gebot: du sollst 

nicht begehren . - Ich setze einen solchen Akzent, weil dieser Aspekt der Gesetzeskritik des Paulus gewöhnlich völlig 

vernachlässigt wird.70 

 
Wie wichtig das zehnte Gebot auch für andere Autoren ist, unterstreiche ich ebenfalls im eben 
zitierten Buch: 
 

"Damit wird eine andere Dimension der Ethik offenkundig. Mit dem Bewusstsein der Grenzen - sei es der Tod, sei es 

der Zugang zur Welt - erscheint der andere Mensch als eine Grenze. Ihn zu beseitigen, erscheint so als eine 

Überwindung der Grenze des Zugangs zur Welt, sofern der Andere deren Besitzer ist ( dies ist der Inhalt des zehnten 

Gebotes, sowohl René Girard als auch Jacques Lacan halten es für das wichtigste Gebot des Dekalogs)".71 

 

Paulus versteht das zehnte Gebot in einer weit umfassenderen Bedeutung, als nur im Sinne 
eines einzelnen Gebotes. Daher formuliert er es um:  

                                                 
70 Hinkelammert, Franz-J.: Der Fluch, der auf dem Gesetz lastet - Paulus von Tarsus und das kritische Denken. 
Luzern 2011, S. 74/75 
71 a.a.O., S. 297 
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"Lasst euch nicht vom Fleisch anleiten, indem ihr euch der Gier ausliefert." (Röm 13,14) 

 

Daher lassen sich zwei verschiedene Weisen unterscheiden, wie die erwähnten Gebote (nicht 
töten, nicht stehlen, nicht betrügen) erfüllt werden können. Die eine besteht darin, sich vom 
Fleisch bestimmen zu lassen, das heißt, der Gier anheimzufallen und dadurch das Gebot zu 
verletzen, selbst wenn hier formal das Gebot nicht verletzt wird. Die andere Weise besteht 
darin, den Körper von seiner Fleischlichkeit zu befreien und dem menschlichen Leben zu 
dienen (im Verständnis des Paulus bezeichnet das Wort "Fleisch" üblicherweise eine negative 
Existenzweise, also den Körper der Gier auszuliefern.) Dem Fleisch, das sich der Gier 
ausliefert, stellt Paulus die körperliche Befreiung gegenüber. Davon spricht er ausdrücklich in 
Röm 8,2372. Durch diese Befreiung lässt der Körper die Gier hinter sich. Liefert man jedoch 

den Körper der Gier aus, muss man - rein legalistisch betrachtet - keineswegs das Gesetz 
verletzen.  

Auch Karl Marx unterscheidet diese beiden Verhaltensweisen gegenüber dem formalen 
Gesetz. Er sieht den Unterschied in der Verschiedenheit der Warenproduktion: Er 
unterscheidet die einfache Warenproduktion  und die erweiterte (kapitalistische) 
Warenproduktion. Diese Unterscheidung stellt für ihn kein ethisches Problem dar, sondern 
ein Problem zur Strukturierung der Wirtschaft, als Wirtschaft mit bzw. mit beschränktem 
Geldgebrauch. Diese Unterscheidung ist heutzutage obsolet geworden, weil keine Form des 
Sozialismus, die sich entwickeln will, von Geld und Markt absehen kann. Damit wird zugleich 
verständlich, warum die heutige marxistische Debatte selbst die Frage als ein ethisches 
Problem behandelt.73  
 

Zusammengefasst: Gier ist die wirksame Form von Marktfrömmigkeit und von 
frömmlerischem Verhalten gegenüber irdischen Göttern. Im Marxschen Vokabular trifft man 
auf diese Götter vor allem im Markt, im Geld und im Kapital. Der junge Marx hat damit 
angefangen, von irdischen Göttern zu sprechen, und zugleich gegen Feuerbach den Vorwurf 
erhoben, sich nur mit himmlischen Göttern zu beschäftigen. Später bezeichnete er die 
irdischen Götter als Fetische. Aber auf alle Fälle bleiben sie für Marx Götter, wenn auch eher 
im Sinne von falschen Göttern bzw. Götzen. Marx hat gegen diese falschen Götter nie 
irgendeinen wahren Gott in Stellung gebracht, sondern die falschen Götter stets als Gegner 
jenes Menschen gesehen, der das höchste Wesen für den Menschen ist. Marx hält diese Götter 
für falsch, weil sie sich weigern, den Menschen als Zentrum und Mitte jeglichen Verhältnisses 
zur Menschwelt anzuerkennen, und damit als Mitte und Zentrum aller Institutionen, mit 

denen der Mensch in Beziehung tritt. Für Marx kann keine Institution den Anspruch erheben, 
ein höchstes Wesen zu sein. Für das neoliberale Denken jedoch sind, wie wir bei unserer 
Analyse der Äußerungen von Hayek feststellten, die Institutionen des Marktes das höchste 

                                                 
72 Paulus sagt: "[Wir] warten darauf, dass wir mit der Erlösung unseres Leibes als Söhne [und Töchter Gottes] 
offenbar werden".  
73 vgl. Wagenknecht, Sahra: Reichtum ohne Gier. Wie wir uns vor dem Kapitalismus retten. Campus Verlag. 
Frankfurt a/M 2016. Ebenfalls Duchrow, Ulrich / Hinkelammert, Franz: Transcending Greedy Money: 
Interreligious Solidarity For Just Relations. Palgrave Macmillan.  New York, 2012 
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Wesen, das den Menschen aus der Mitte verdrängt und ihn seiner Logik unterwirft. Daher 

kann man sie nur als Götzen bzw. falsche Götter bezeichnen.  
 
Das bedeutet jedoch, die irdischen Götter dürfen nicht so behandelt werden, wie Feuerbach 
die himmlischen bzw. transzendenten Götter behandelt. Himmlische Götter existieren nur 
solange, als Menschen daran glauben, dass es sie gibt. Wenn man nicht an sie glaubt, gibt es 
sie auch nicht. Davon ist auch Marx überzeugt. Aber ihn unterscheidet von Feuerbach eben 
die Wahrnehmung der irdischen Götter. Deren Existenz hängt nicht davon ab, ob man an sie 
glaubt oder sie leugnet. Sie existieren, sobald der Mensch sich so verhält, dass er ihnen sein 
Leben ausliefert, und sei es dass er das körperliche Leben der Gier ausliefert. Der Gier folgen 
heißt an den Markt glauben, ans Geld und ans Kapital. Das ist ein real wirksamer Glaube. Das 
ist ein Glaube, der zwar kein  Glaubensbekenntnis zur Grundlage haben muss, und dennoch 

oftmals hat. Ein Beispiel: Sogar der Chef der US-amerikanischen Bank Goldman-Sachs 
behauptete, dass er durch seine Arbeit "ein Werk Gottes verrichte".(FAZ v.9.11.2009) 74 

Solche Glaubensbekenntnisse haben jedoch keinerlei Relevanz für das Wirtschaftsleben. 
Vielmehr wird der Glaube letztlich dadurch wirklich getan, dass man die Gier zum Maßstab 
der Wirtschaftsethik erhebt. 
 
Diese Art Glauben ist für Karl Marx der Glaube an einen Fetisch. Fetische sind Götter, die zwar 
keine metaphysische bzw. ontologische Existenz besitzen, aber sich dennoch im 
menschlichen Handeln auswirken und darin gegenwärtig sind. In Worten von Karl Marx: "Sie 
werden hinter dem Rücken der Produzenten produziert!" Sogar Hayek trifft eine ähnliche 
Unterscheidung. Im obigen Zitat, in dem er seine Marktreligion bekennt, macht er den 
Unterschied klar, indem er darauf besteht, dass er den "Animismus, der noch die Religion 

beherrscht", nicht übernimmt.  
 
Das bedeutet nur, dass er die metaphysischen bzw. ontologischen Fragestellungen, die 
religiöse Thesen behandeln, nicht übernimmt. Aber das ist völlig nebensächlich. Seine Thesen 
sind erkennbar religiöse Feststellungen, die zu einer bestimmten Frömmigkeit anstiften 
wollen und den gesamten Neoliberalismus zu einem gigantischen Götzendienst verzaubern. 
Die Voraussetzung dafür jedoch ist, dass man den Markt für einen Fetisch hält. Daran erkennt 
man den fantastischen Aberglauben, ja sogar eine Art von Blasphemie. 
 
Es lässt sich nicht übersehen, dass Hayeks Marktreligion als simple Verkehrung der 
Religionskritik gedeutet werden kann, die für Karl Marx der Ausgangspunkt war. Marx 

entlarvt die falschen Götter, gegen die er den Menschen selbst als das höchste Wesen für den 
Menschen in Stellung bringt. Hayek dagegen erklärt diese Götter zu den einzig wahren 
Göttern und daher als das höchste Wesen für den Menschen, denen der Mensch gehorsam zu 
sein hat, indem er sein ganzes Leben der Logik der Institutionen von Markt, Geld und Kapital 
unterwirft.  

                                                 
74 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/goldman -sachs-chef-blankfein-ich-bin-ein-banker-der-
gottes-werk-verrichtet -1886316.html 
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Bemerkenswerterweise führt diese religiöse Haltung des Neoliberalismus, die das 
menschliche Verhalten dem Diktat der Gier unterwirft, schließlich nicht zu einer Art 
Materialismus, sondern zu einem extremen Idealismus. Alles ist Geist, aber eben Geist vom 
Geiste des Marktes, des Geldes und des Kapitals. Die hier dargestellten Positionen von 
Friedman und Hayek sind alle bereits im Werk von Ludwig von Mises zu finden, dem Gründer 
der neoliberalen Bewegung. 
 
Das religiöse Gefüge des Neoliberalismus hebt schließlich sogar alle Menschenrechte auf. 
Sobald ein Neoliberaler von Menschenrechten spricht, hat er stets die Menschenrechte im 
Sinne, die den Menschen als Marktteilnehmer betreffen. Auf dieser Grundlage bewegen sich 
die Neoliberalen. Im Grunde folgen sie der Tradition von Hobbes, der das commonwealth (das 

gesellschaftliche System, das Staat und Markt umfasst) zum sterblichen Gott erklärt, der dem 
ewigen Gott im Himmel untertan ist. Ihm gab er den Namen Leviathan, dessen Blut das Geld 

ist. Die bürgerliche Gesellschaft hat sich in der Tat stets als dieser sterbliche Gott verstanden. 
 
 

8. Der neoliberale Dogmatismus und die "Feinde" seiner Gesellschaft  

 
Die Neoliberalen akzeptieren kaum eine Debatte mit anderen Denkströmungen. In der 
Sowjetunion betrachtete man das Denken im Westen als bürgerliche Theorie bzw. als 
bürgerliches Denken. In der sog. "freien Welt" redete man über das sowjetische Denken ganz 
anders. Man bezeichnete es nicht als sowjetisches bzw. marxistisches Denken, sondern 

weigerte sich schlicht, alles marxistische Denken überhaupt als wissenschaftlich 
anzuerkennen. So Karl Popper, der das marxistische Denken als unwissenschaftlich abtat. 
Poppers Theorie muss man möglicherweise als schlimmsten Dogmatismus der 
Menschheitsgeschichte bezeichnen. Er deklarierte nicht, dass das marxistische Denken falsch 
sei, sondern behauptete, dass es nicht einmal wissenschaftlich sei. Ausschließlich Poppers 

Denken - also die Falsifizierung wissenschaftlicher Behauptungen - könne wissenschaftlichen 
Charakter beanspruchen. Deshalb lasse sich über jedes andere wissenschaftliche Denken 
nicht einmal ernsthaft diskutieren. Fast die gesamte "freie Welt" übernahm diese Position 
und beschränkte sich in ihrem eigenen Denken darauf, mit bemühter Kunstfertigkeit 
"Falsifizierung" nachzuweisen.  
 

Im Kontext dieser Art des Denkens verstieg sich Popper zu einer Behauptung, die ihm fast 
überall Applaus einbrachte:  
 

Die Hybris, die uns versuchen lässt, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verführt uns dazu, unsere gute 

Erde in eine Hölle zu verwandeln - eine Hölle, wie sie nur Menschen für ihre Mitmenschen verwirklichen können."75 

 

                                                 
75 Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus. 6. durchges. Aufl. J.C.B.Mohr, Tübingen 1987, S. VIII  
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Gewiss kann der Versuch, den Himmel auf Erden zu verwirklichen, die Erde in eine Hölle 

verwandeln. Aber darauf zu verzichten, den Himmel auf Erden anzustreben, führt mit 
Sicherheit dazu, die Hölle auf Erden zu verwirklichen. Im Zuge der heutigen 
Globalisierungsstrategie, die nicht zulässt, dass man überhaupt eine Alternative bzw. eine 
andere Welt anstrebt, sind wir gerade dabei, diese Hölle auf Erden zu schaffen. 
 
Dieser Anti-Utopismus Poppers wurde nach Amtsantritt der Reagan-Administration 
umformuliert. Reagan war ein Bündnis mit dem apokalyptischen Fundamentalismus 
eingegangen, der sich höchst utopistisch gab. Damit war klar, dass sogar Konservative auf 
Utopien setzten. Also konnte der Anti-Humanismus nicht mehr einfach anti-utopistisch 
bleiben, wie Popper ihn konzipiert hatte. 
 

In die gleiche Richtung zielte die Vorstellung der apokalyptischen Fundamentalisten vom 
"Anti-Christ". Als sich Anfang der 90er Jahre der Fundamentalismus in der "Left behind"-

Bewegung neu formierte, wurde der Anti-Christ beim UNO-Generalsekretär ausgemacht, weil 
er für den Weltfrieden und für ausreichende Ernährung aller Menschen eintrat. Schlimmeres 
konnte man nach Überzeugung der Fundamentalisten nicht vorschlagen, weil es mit 
Sicherheit in die Katastrophe führe. Wer so etwas vorschlägt, kann für die apokalyptische 
Rechte nur ein abgrundtief schlechter Mensch, also nur der Anti-Christ sein. 
 
Die gleiche Mentalität offenbarte danach die Manager-Sprache der multinationalen Konzerne. 
In Deutschland betrachtete man die "Gutmenschen" als eine Gefahr für Wirtschaft und 
Gesellschaft. "Gutmenschen" sind all jene, die aus humanistischem Verständnis von 
Gesellschaft und zwischenmenschlichen Beziehungen die Kontrolle über wirtschaftliche 

Mechanismen ausüben und in sie intervenieren wollen. Auch solche Menschen gelten als 
Anti-Christ, weil es als typisch für den Anti-Christen gilt, dass er Frieden und 
Nahrungssicherheit für alle Menschen auf der Erde verwirklichen will. Also sind die 
"Gutmenschen" eine echte Gefahr. Im Gegensatz zu diesen verstehen die Konzernmanager 
den Menschen im wesentlichen als Humankapital und fördern deshalb die "Ich-AG". Wenn 
jeder einzelne Mensch sich als Aktiengesellschaft betrachtet und eine "Ich-AG" bildet, wird 
das mit Sicherheit die beste aller möglichen Welten herbeiführen. Dieser Leitidee liegt die 
These zugrunde, dass der Markt für alle und alles die bestmögliche Lösung findet. Wer den 
Markt zu regulieren sucht, macht es geradezu unmöglich, das Bestmögliche zu erreichen. 
 
Durch ein solches Gesellschaftsverständnis werden alle Menschenrechte außer Kraft gesetzt. 

Sie gelten nur für einen einzigen Fall, und zwar zur Legitimation von Kriegen.  
 
Sobald ich davon höre, dass der Mensch zum Humankapital reduziert wird, kommt mir eine 
Erinnerung an das Jahr 1944 in Nazi-Deutschland in den Sinn. Als Kinder liefen wir häufig 
zum Bahnhof unserer Stadt um die gigantischen Lokomotiven zu bestaunen, die vorbeifuhren. 
Diese würden wir gern selbst in Zukunft als Lokomotivführer lenken. Eines Tages sah ich, 
dass auf dem Kohlenwagen der Lokomotive der Text geschrieben stand: "Der Endsieg ist uns 
sicher. Wir haben das bessere Menschenmaterial". 
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Heutzutage spricht man zwar nicht mehr vom Menschenmaterial, sondern vom 
Humankapital, aber die Bedeutung ist dieselbe und die darin versteckte Unmenschlichkeit 
ebenso. Sobald ich das Wort Humankapital höre, kommt mir dieses Wort Menschenmaterial 
in den Sinn. 
 
Im gegenwärtigen "Welt-Theater" tritt "der Gegenwille als Krankheitssymptom" (Freud) in 
Erscheinung, nämlich das Selbstmord-Attentat. Da greift jemand zur Waffe, tötet viele, die er 
nicht kennt, und bringt sich dann selbst um. Das geleugnete Subjekt verhält sich nicht mehr 
als "Humankapital", sondern als ein Abgrund, in dem das Subjekt sein eignes Grab findet. 
Aber Selbstmord-Attentäter offenbaren zugleich eine nicht zu leugnende Wahrheit, die man 
jedoch nicht aussprechen will, nämlich dass jeder Mord Selbstmord ist. Diese Wahrheit ist die 

einzig wahre Reaktion auf die heutige Moderne, die man als Globalisierung bezeichnet.76 Aber 
niemand spricht diese Wahrheit aus. Die Globalisierung selbst hat sich zu einem gigantischen 

Selbstmord-Attentat ausgebildet. Ganze Bevölkerungen und die Natur werden umgebracht. 
Am Ende müssen sich schließlich auch jene selbst umbringen, die diesen Prozess in Gang 
gesetzt haben und halten. Das ist heutzutage unser "Menetekel". Der Zusammenbruch des 
Nazi-Imperiums hatte bereits eine ähnliche Physiognomie. Seine drei Hauptagenten Hitler, 
Göbbels und Göring schickten die halbe Welt in den Tod, um sich schließlich auch selbst 
umzubringen77. Die vielen Selbstmordattentate führen uns fast tagtäglich das Weltprojekt vor 
Augen, das die Globalisierungsstrategie in sich birgt. Sie sind keine islamischen Sonderfälle. 
Sie machen vielmehr stets von neuem darauf aufmerksam, was wir auf der Welt wirklich mit 
dem in Gang befindlichen Globalisierungsprojekt anstellen, das vom Neoliberalismus 
inspiriert ist. Emile Cioran, einer der Lieblingsautoren der Globalisierungsstrategen, spricht 

unverblümt darüber, wenn er sagt: 
 
"Da die Katastrophe die einzige Lösung ist, ist es gerechtfertigt, sich zu fragen, ob es nicht im 
Interesse der Menschheit ist, sich jetzt auszulöschen, anstatt sich mit Warten zu erschöpfen und 
zu erschlaffen, indem sie sich einer langwierigen Agonie aussetzt, in der sie jeden Ehrgeiz 
verlieren könnte, sogar denjenigen, zu verschwinden."78  
 
Wenn man heute von "Populismus" redet, verwendet man den Terminus häufig als Vorwurf 
gegen jemanden. Insbesondere redet man vom "Populismus der Linken", sobald sie auf 
Menschenrechte pochen. Denn für die herrschende neoliberale Ideologie gibt es keine 
Menschenrechte. Wer sie beansprucht, beweist, dass er zu den "schlechten Menschen" gehört.  

                                                 
76 Hinkelammert, Franz: El sujeto, el anti-sujeto y el retorno del sujeto (interculturalidad y fundamentalismo). En: 
Hinkelammert, Franz: El asalto al poder mundial y la violencia sagrada del imperio. DEI. San José, 2003 
77 Goebbels hatte das bereits zuvor angekündigt: ȵ7ÅÎÎ ×ÉÒ ÖÏÎ ÄÉÅÓÅÒ 7ÅÌÔÂİÈÎÅ ÁÂÔÒÅÔÅÎ ÍİÓÓÅÎȟ ×ÅÒÄÅÎ ×ÉÒ 
ÄÉÅ 4İÒ ÚÕÓÃÈÌÁÇÅÎȟ ÄÁÓÓ ÄÅÒ %ÒÄËÒÅÉÓ ÅÒÚÉÔÔÅÒÔȰȢ $ÉÅÓÅÎ 3ÁÔÚ ËĘÎÎÔÅÎ ×ÉÒ ÁÕÃÈ ÁÌÓ ÂÅÒÓÃÈÒÉÆÔ İÂÅÒ ÄÉÅ 
Globalisierungsstrategie schreiben. 
78 ."Die elegische Viper. Zum Tode des großen Apokalyptikers Emile M. Cioran." Thomas Assheuer in FR, 21.6.95, 
vgl. auch: "Man kann gewiss sein, dass das 21. Jahrhundert, das weit fortgeschrittener sein wird als das unsere, 
in Hitler und Stalin harmlose Sängerknaben sehen wird." in: Cioran, "Die Verfehlte Schöpfung". 1979 suhrkamp 
tb 550. 
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Bush erkannte in solchen Menschen gleich das "Antlitz des Bösen" (the evils face). 

Menschenrechte können nur dann legitim in Anspruch genommen werden, wenn es darum 
geht, einen weiteren Krieg des Westens, der sich für die "freie Welt" hält, zu legitimieren.  
Der "Populismus" der Rechten spielt keine so wichtige Rolle, weil er Menschenrechte nicht 
beansprucht, sondern ablehnt. Deshalb ist er eher mit der Linie der herrschenden Ideologie 
vereinbar. Diese bereut nie die bereits geführten Kriege. Sie bereut nur die nicht geführten 
Kriege. 
 
 
Bereits Hitler hatte den Dogmatismus des Neoliberalismus treffend resümiert: 
 

"Bei uns ist der Jude gekommen. Er hat die bestialische Idee gebracht, dass das Leben seine Fortsetzung im Jenseits 

findet: Man kann das Leben im Diesseits ausrotten, weil es im Jenseits weiterblüht... Unter dem Motto Religion hat 

der Jude die Unduldsamkeit dahin gebracht, wo vorher nichts als Toleranz, wahre Religion war... Der gleiche Jude, 

der damals das Christentum in die antike Welt eingeschmuggelt und diese wunderbare Sache umgebracht hat, er 

hat nun wieder einen schwachen Punkt gefunden: das angeschlagene Gewissen unserer Mitwelt... Ein Friede kann 

nur kommen über eine natürliche Ordnung. Die Ordnung setzt voraus, dass die Nationen sich so ineinanderfügen, 

dass die Befähigten führen. Der Unterlegene erhält damit mehr, als er aus eigenem würde erreichen können. Durch 

das Judentum wird diese Ordnung zerstört. Der Bestie, der Niedertracht, der Dummheit verhilft es zum Sieg... Wir 

dürfen deshalb nicht sagen, dass der Bolschewismus schon überwunden ist. Je gründlicher aber die Juden 

herausgeworfen werden, desto rascher ist die Gefahr beseitigt. Der Jude ist ein Katalysator, an dem sich die 

Brennstoffe entzünden."79   

 
 

Der Brudermord im Denken von Karl Marx  

 
Wenn es uns heute darum geht, das Projekt für das Leben auf der Grundlage der Verurteilung 
und Verhinderung des Brudermords zu retten, dann müssen wir uns zweifellos wieder in Karl 

Marx vertiefen. Unbestreitbar rückt Marx den Brudermord ins Zentrum seines Projektes, aber 
eben als einen Gründungsmythos, den es aufzugeben gilt. Bereits in einer seiner ersten 
Schriften kommt er darauf zu sprechen, und zwar in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie. Er publiziert sie in der Zeitschrift "Deutsch-französische Jahrbücher" von 
1844. Darin behandelt er das Thema ganz klassisch. Er sagt:  
 

"Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der 
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist."80    
 

                                                 
79 Picker, Henry: Hitlers Tischgespräche. Ullstein. Berlin, 1989. S.106/107 
80 MEW, I, S.385 
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Marx bezeichnet hier als kategorischen Imperativ eben genau das Gebot, den Mitmenschen 

(den Bruder/die Schwester) nicht umzubringen, "alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der 
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist." 
 
Diese Marxsche Formulierung hat ganz bedeutende Vorläufer im Laufe einer langen 
Geschichte der Konfrontation mit jeder Gesellschaftsformation, die auf dem Brudermord 
gründet. Zwei berühmte Beispiele will ich hier zitieren. Beide entstammen der jüdischen 
Tradition. Das erste Beispiel ist beim Propheten Jesaja aus dem 8. Jahrhundert vor unserer 
Zeitrechnung zu finden:  
 

"Der Geist Gottes, des Herrn, ruht auf mir; /denn der Herr hat mich gesalbt. Er hat mich gesandt, damit ich den 

Armen eine frohe Botschaft bringe / und alle heile, deren Herz zerbrochen ist, damit ich den Gefangenen die 

Entlassung verkünde / und den Gefesselten die Befreiung, damit ich ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe, /einen Tag 

der Vergeltung unseres Gottes, / damit ich alle Trauernden tröste, die Trauernden Zions erfreue, /ihnen Schmuck 

bringe anstelle von Schmutz, Freudenöl statt Trauergewand, / Jubel statt der Verzweiflung."  

(Jesaja 61,1-3) 

 
Das zweite Beispiel entnehme ich dem Lukas-Evangelium. Lukas lässt hier Jesus den Jesaja-
Text zitieren, aber verändert ihn ein wenig:  

 
Der Geist des Herrn ruht auf mir; / denn der Herr hat mich gesalbt. Er hat mich gesandt, / damit ich den Armen eine 
gute Nachricht bringe; damit ich den Gefangenen die Entlassung verkünde / und den Blinden das Augenlicht; damit 
ich die Zerschlagenen in Freiheit setze und ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe.  
(Lukas 4,18-19)81 

 

Diese prophetischen Text proklamieren dasselbe, was Marx im zweiten Teil seiner Formel 
zum Ausdruck bringt. Es geht in der Tat darum, den faktisch geschehenden Brudermord als 
Gründungsmord aufzudecken und aus dieser Enthüllung die notwendigen Konsequenzen für 
die Sicherung des Lebens zu ziehen. Eben das meint Marx, wenn er dazu auffordert: "alle 
Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein 
verlassenes, ein verächtliches Wesen ist." 
 
Es gibt jedoch einen höchst bedeutungsvollen Unterschied, den Marx im ersten Teil seiner 
Formulierung zur Sprache bringt, wenn er die "Lehre" erwähnt, "dass der Mensch das höchste 

                                                 
81 Für den apokalyptischen Fundamentalismus ist - wie wir bereits bedachten - diese messianische 
Proklamation der reine Antichrist. Damit wird Jesus selbst zum Antichristen, zum Luzifer. Carl Schmitt 
identifiziert den von Paulus in 2. Thess erwähnten "Katechon" - d.h. jene Macht, die das Kommen des 
Antichristen verzögert - mit dem Imperium. Hier bekämpft die Anti-Utopie erneut den Anti-Christ. Aus der 
Perspektive der Anti-Utopie wird alles ins Gegenteil verkehrt. Für Paulus selbst jedoch ist der "Katechon" eben 
die messianische Proklamation. Sie eint die ganze Welt von innen her und bekämpft auf solche Weise den 
Antichrist. Der "Katechon" ist für Paulus in den ersten Kapiteln des ersten Korintherbriefes auch "die Weisheit 
Gottes", die mit der Weisheit der Welt im Konflikt steht. In diesen Kapiteln erarbeitet Paulus ein Spiel der 
Verrücktheiten: Die Weisheit Gottes gilt der aus der Sicht der Weisheit dieser Welt als Verrücktheit, während die 
Weisheit dieser Welt aus der Sicht der Weisheit Gottes als Verrücktheit betrachtet wird. Die Weisheit Gottes ist 
Gottes Verrücktheit.  
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Wesen für den Menschen sei". Marx denkt hier daran, dass die Menschheit die Überzeugung 

teilt, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, während die beiden 
Propheten-Zitate nicht die Menschheit als Subjekt vor Augen haben, sondern einen einzelnen 
Menschen, der von sich sagt: "Jahwe hat mich gesalbt". Möglicherweise ist hier der Messias 
gemeint. 
 
Marx greift sehr viel später die Problematik vom "Brudermord als Gründungsmord", von dem 
aus sich die Gesellschaft begreift, wieder auf, und zwar an einer sehr bezeichnenden Stelle, 
nämlich am Schluss der von ihm selbst betreuten ersten Edition des "Kapitals" aus dem Jahre 
1867. Zu dieser Zeit umfasst das Buch nur einen einzigen Band. Erst nach dem Tode von Marx 
fügt Friedrich Engels nicht veröffentlichte Manuskripte von Marx hinzu und erweitert 
dadurch "Das Kapital" auf drei Bände. Ich zitiere hier jetzt den Text, der sich am Ende seiner 

"Kritik der politischen Ökonomie" findet. Diese Edition umfasst 25 Kapitel, aber die Kapitel 
24 und 25 stellen nur einen Anhang zur Geschichte des Kapitalismus dar, insbesondere zur 

sogenannten "ursprünglichen Akkumulation". Mit dem Kapitel 23 schließt Marx also seine 
Kritik der politischen Ökonomie eigentlich ab. Das Zitat, das mich hier interessiert, umfasst 
die letzten Sätze, mit denen Marx seine Hauptanalyse im Kapitel 23 beschließt. Es lässt sich 
also nicht übersehen, dass der Ort, an dem das Zitat zu finden ist, nämlich der 
Schlussabschnitt der theoretischen Analyse im wichtigsten Werk, das Marx noch persönlich 
editiert, eine höchst symbolische Bedeutung besitzt 
 
Marx schreibt hier: 
 
"Und gegenüber der alten Seekönigin erhebt sich drohend und drohender die junge 
Riesenrepublik: 'Acerba fata Romanos agunt, Scelusque fraternae necis'." 
 
Marx selbst übersetzt das lateinische Horaz-Zitat nicht ins Deutsche. Spätere 
Fehlübersetzungen haben nur Verwirrung hervorgerufen. Die in der MEW gebotene 
ÜberseÔÚÕÎÇ ÉÓÔȡ ȵ(ÁÒÔÅÓ 3ÃÈÉÃËÓÁÌ ÐÌÁÇÔ ÄÉÅ 2ĘÍÅÒ ÕÎÄ ÄÁÓÓ 6ÅÒÂÒÅÃÈÅÎ ÄÅÓ "ÒÕÄÅÒÍÏÒÄÓȰȢ     
Richtig übersetzt müsste das Zitat lauten:  "Bitteres Verhängnis treibt die Römer um: die 
Missetat des Brudermords". Die Übersetzung versteckt den Inhalt. Wenn wir aus dem Horaz-
Gedicht zwei weitere Zeilen hinzufügen, die Marx nicht erwähnt, wird unsere Übersetzung 
bestätigt: 

 "ut inmerentis fluxit in terram Remi sacer nepotibus crúor". 
 

"Und übers Haupt der Enkel kommt des Remus Blut, das schuldlos einst zur Erde floss." 
 
Während Horaz im ersten Satz vom bitteren Verhängnis sprach, macht er hier im zweiten 
Satz einen Fluch für die Nachkommen daraus.  
 
Marx greift diesen Gedanken von Horaz auf, um den Brudermord aufzudecken. Aber er denkt 
erheblich weiter, als Horaz wahrscheinlich im Sinne hatte. Horaz bezieht sich auf Romulus 
und Remus und verweist damit auf den römischen Bürgerkrieg, den er gerade erlebt. Horaz 



 109 

grenzt den Begriff des Bruders auf Volkszugehörigkeit ein, für ihn also auf das römische Volk. 

Damit wird der Mord an einem Römer zum Brudermord, während die Ermordung eines 
Galliers oder eines Germanen kein Brudermord ist. Demgegenüber entgrenzt Marx den 
Begriff des Bruders, weil er zweifellos alle Menschen als Brüder (und Schwestern) betrachtet, 
und deshalb jeden Mord als Brudermord denunziert. Diesen universalen Bruderbegriff 
unterstellt nun Marx auch dem Horaz. In unserer abendländischen Tradition beziehen wir 
uns beim Gedanken an den Brudermord eher auf den Mythos von Kain und Abel. Wir können 
also jetzt auch den Schluss daraus ziehen, dass Marx den Horaz-Text im Licht des Mythos von 
Kain und Abel deutet. Oder anders gesagt: im Licht des universalen Brudermords, der in 
unserer Tradition üblicherweise im Mythos von Kain und Abel dargestellt wird. 
 
Marx spricht also vom Brudermord, verwendet jedoch den Text von Horaz, um den 

Brudermord zu deuten. Dieses wichtige Ergebnis gilt es festzuhalten. Es beweist, dass Marx 
die menschliche Gesellschaft anklagt, auf dem Brudermord als Gründungsmord aufgebaut zu 

sein. Darüber hinaus beweist die Einordnung dieser Anklage am Ende seines Hauptwerkes 
"Das Kapital", dass er sein ganzes Denken und Werk aus der Sicht der Anklage des 
Brudermords als Gründungsmord gedeutet wissen will. Also müssen auch wir das Werk im 
Licht der kulturell en Tradition des Judentums deuten. Diese Deutung steht im offenen 
Konflikt zu der Interpretation, mit der Freud die okzidentale Gesellschaft deutet, wenn er ihr 
den Vatermord als Gründungsmord unterstellt. 
Freud verfehlt in seiner Analyse die Tradition des Judentums und deren Deutung vom 
Gründungsmord. 
 
Marx bezieht sich nur indirekt auf Kain, und zwar weil er sich nicht, wie ich vermute, nur an 

eine bestimmte Tradition gebunden wissen möchte, und weil er auch Imperium bzw. 
Herrschaft mitbedenken möchte, die zwar ihrerseits auch den Brudermord beklagen, aber ihn 
zugleich begehen, indem sie jeden Brudermord verfolgen, um ihn zu beenden. Das spielt 
bereits vor Freud`s Zeiten eine Rolle82 ) Auffällig jedoch ist, dass Herbert Marcuse diesen 
Zusammenhang nicht einmal erkennt, wenn er Psychoanalyse und Marxismus miteinander in 
Verbindung bringen will. Ebensowenig Erich Fromm, während Marx ihn klar zu erkennen 
scheint. Aber ebenso auffällig ist, dass Pinochet nach dem Militärputsch in Chile behauptete, 
dass alle Subversiven Vatermörder seien. 
 
Interessant ist ferner, dass Marx im obigen Zitat "die alte Seekönigin" ( in der Antike Rom, zu 
Marx Lebzeiten England, für uns heute die USA) und die "junge Riesenrepublik" 

gegeneinander stellt. In der "jungen Riesenrepublik" erkennt er die von unten her 
organisierte Zivilgesellschaft, die sich aber nur dann als Republik konstituieren kann, wenn 
sie den Brudermord nicht als ihren Gründungsmythos übernimmt. Bis dahin handelt es sich 
um Emanzipationsbewegungen. 
 

                                                 
82 Zum Beispiel im Drama von Friedrich Schiller: Wilhelm Tell. Da geht es um die Problematik von Vatermord 
und Sohnesmord. 
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10. Von der Befrei ung der Unterdrückten zur Befreiung der Unterdrücker.  

 
Auch die Unterdrücker müssen befreit werden. Das kann nur geschehen auf der Basis der 
Einsicht: Ich bin, wenn du bist! Den anderen Menschen ins eigene Leben einzubeziehen, stellt 
kein Opfer mehr da, sondern gehört zur Selbstverwirklichung. Ich bin zwar, was ich tue, aber 
ich bin immer auch beim anderen, und der andere in mir. Sein, was ich bin, bedeutet also 
nicht - wie Nietzsche meinte -  sich auf sich selbst zu konzentrieren und in diesem Sinne mich 
selbst als Individuum mit meinem Willen zur Macht selbst zu verwirklichen. Ich selbst sein 
bedeutet vielmehr: ich bin, wenn du bist. Aber fast alle Unterdrücker glauben, nicht befreit 
werden zu müssen. Die Unterdrücker von ihrem Dasein als Unterdrücker befreien zu wollen, 
ruft heutzutage eher Hohngelächter hervor. Die Leute, die das hören, sterben eher vor 
Lachen. An diesem Lachen zu sterben, ist nicht nur möglich, sondern sogar wahrscheinlich. 

 
Aber man findet auch Ausnahmen, insbesondere unter Poeten und Schriftstellern. In den 
zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts in Deutschland zum Beispiel Erich Kästner und wenig 
später Bert Brecht. 
 
Die Befreiung der Unterdrücker selbst wird nur dann denkbar, wenn man lernt, die Welt im 
Licht der Kritik am Brudermord als Gründungsmord zu betrachten. Solange man den 
Vatermord als Gründungsmord ansieht, installiert man das Gesetz als absolute Größe, das der 
Handhabung durch ein Über-Ich zur Verfügung steht. Dann wird der Wettbewerb zur 
einzigen Regulierungsgröße; dieser wiederum bedeutet, dass sich die gesamte Gesellschaft 
dem Willen zur Macht unterwirft. Menschenrechte gelten nicht mehr, sie werden vielmehr 

durch die Rechte des Marktes ersetzt. Dahin verleitet das pure Gesetzesdenken. 
Selbstverwirklichung geschieht nach Nietzsches Devise: ich bin, wenn ich dich besiege. Der 
überzeugendste Beweis dafür, das ich frei bin, besteht darin, Sklaven zu haben. Im 
Zarathustra mahnt Nietzsche: Wenn du zur Frau gehst, vergiss die Peitsche nicht. Das heißt, 
ich beweise meine Männlichkeit dadurch, dass ich die Frau mit der Peitsche gefügig mache. 
Solange es uns nicht gelingt, gegen solche Unterdrückung die Befreiung der Unterdrücker in 

Gang zu bringen, bleibt alle Befreiung der Unterdrückten provisorisch. Das haben die USA mit 
der Aufhebung der Sklaverei bewiesen. Die Folge war die "Rassentrennung", eine Apartheid, 
die bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts währte und einen Rassismus hervorrief, der 
sich bis heute übermächtig auswirkt. Die Sklavenhalter haben sich eben nicht befreit, so dass 
die Aufhebung der Sklaverei nach mehr als einem Jahrhundert immer noch nicht vollendet ist. 
Die Neoliberalen von heute akzeptieren nicht einmal die Aufhebung der Sklaverei; sie 

behaupten vielmehr die sei illegitim, weil sie nur durch einen Eingriff des Staates in die 
Freiheit des Marktes durchgesetzt wurde. Auch bei den neoliberalen Gurus Milton Friedman 
und Friedrich A. Hayek sind solche Reserven anzutreffen.  
 
Haiti scheint ein paradigmatischer Fall zu sein. Auch hier war die Befreiung der Sklaven nicht 
verbunden mit einer Befreiung der Sklavenhalter. Sie blieben Sklavenhalter, allerdings ohne 
Sklaven. Wo sie konnten, ruinierten sie die Haitianer und töteten auf grausame Weise den 
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großen haitianischen Sklavenbefreier Toussaint Louverture. Sie verlangten hohe 

Abfindungen für die Sklaven-"Enteignung" - eine Enteignung von Privatkapital - und setzten 
sie durch, indem sie mit einer totalen Blockade, die tödliche Folgen haben würde, drohten. So 
arrangierten sie, dass es Haiti mit seiner Sklavenbefreiung schlechter ging als ohne. Es wäre 
ihnen niemals eingefallen, dass die Haitianer für die Versklavung vieler Generationen 
zumindest eine ganz hohe Abfindung hätten verlangen können. 
 
Als vor einigen Jahren ein starkes Erdbeben in Haiti viele Menschenleben forderte, 
behaupteten Fundamentalisten aus den USA, die sich Christen zu nennen anmaßten, 
öffentlich, ohne öffentlichen Widerspruch hervorzurufen, dass das Erdbeben Gottes Strafe sei 
für die Sklavenbefreiung zu Zeiten der Französischen Revolution, also zweihundert Jahre 
zuvor. Ein solches Denken ist in der Oberklasse der sog. Modelldemokratien weit verbreitet. 

 
Ähnliches geschieht mit der Frauen-Befreiung. Auch in ihr gibt es häufig keine Befreiung der 

Unterdrücker, also der Männer. Hier und da mag es geschehen sein. Aber bemerkenswert 
bleibt, dass viele Männer eigentlich die vorherige Situation zurückersehnen und dann, weil es 
ihnen nicht gelingt, zur Gewalt greifen. Seit vor allem mit der Rebellion von 1968 die Frauen-
Befreiung große Erfolge erzielen konnte, haben die Fälle innerfamiliärer Gewalt, die zumeist 
von Männern ausgeht, erheblich zugenommen. Die Männer werden sogar zu 
Selbstmordattentätern, sie töten die Frau, oftmals auch die eigenen Kinder und bringen sich 
dann schließlich selber um. 
 
 
Der Neoliberalismus ist ebenfalls eine Bewegung dieses Typs. Die Wirtschaft nach dem II. 

Weltkrieg vor allem in Westeuropa war davon geprägt, dass systematisch in die Märkte 
eingegriffen wurde. Deshalb war sie sehr erfolgreich. Bis weit in die 70er Jahre des letzten 
Jahrhunderts hinein ließ sich die Politik der wirtschaftlichen Entwicklung weltweit von 
dieser Art des Wirtschaftens inspirieren. Die herrschenden Klassen dieser Länder verloren 
weitgehend ihre zuvor geübte willkürlich agierende Macht. Diesen Verlust akzeptierten sie, 
weil sie es für notwendig hielten, den Kalten Krieg mit der Sowjetunion zu gewinnen. Aber 
auch sie haben sich niemals selbst befreit - ebenso wenig wie die Unterdrücker. Nachdem sie 
spürten, sie würden den Kalten Krieg gewinnen, forderten sie die vorherige Willkürmacht 
wieder zurück. Seit dem Amtsantritt der Reagan-Regierung in den achtziger Jahren 
konzentrierten sie sich in ihrem Klassenkampf von oben darauf, den Sozialstaat wieder 
abzubauen, den sie zuvor mitgeholfen hatten zu errichten. Der Neoliberalismus wurde als 

Ideologie zur Rückkehr eines ungebändigten Kapitalismus durchgesetzt. Damit haben wir es 
bis heute zu tun. Die Unterdrücker hatten sich nicht befreit, sondern human gehandelt, um 
einen inhumanen Krieg (den Kalten Krieg) zu gewinnen. Nach dem Sieg beseitigten sie soweit 
wie möglich alles, was man zuvor in der unmittelbaren Nachkriegszeit aufgebaut hatte. Der 
Unterdrücker machte den Verlust seiner Willkürmacht wieder wett. Die dazu passende 
Strategie bezeichnete man als Globalisierung. Ihre fatalen Folgen lassen sich insbesondere im 
Mittleren Osten und in Afrika beobachten, aber auch an den Flüchtlingsbewegungen überall 
in der Welt. Was jedoch auch immer geschieht, man verfolgt diese Strategie, selbst wenn sie 
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sich immer deutlicher als selbstmörderische Strategie und eben deshalb zugleich als 

mörderische erweist. Welt und Menschheit treiben sich in ein Selbstmord-Attentat, das diese 
Globalisierung in Wahrheit ausmacht. 
 
Ähnliche Vorgänge lassen sich an der Kolonialpolitik verfolgen. Diese Politik hätte die 
Unabhängigkeitsbewegungen der meisten Kolonien akzeptieren müssen. Aber kaum waren 
die ehemaligen Kolonien politisch unabhängig geworden, wurden sie einem Regime quasi-
kolonialer Beziehungen unterworfen, die einer ungebrochen geltenden Kolonialkultur 
entstammten. Diese Erfahrung führte zur systematischen Analyse kolonialer Strukturen in 
der Kultur selbst und zur Erforschung der Bedingungen zur Rückgewinnung der jeweils 
regionalen Kulturen, im Wissen darum, dass sie sich stets nur innerhalb einer 
multinationalen, pluralen Kultur entwickeln können.   

 
Auf ein weiteres Beispiel ähnlicher Entwicklungen stößt man auf dem Gebiet der 

sogenannten Umweltpolitik; oder besser: jener politischen Maßnahmen, die der ungeheuren 
Naturzerstörung westlicher Kultur wehren sollen. Aber auch hier gilt, dass alles Bemühen um 
Respektierung der Menschenrechte zur Sicherung einer lebensfördernden Menschenwelt, 
ständig von der Weigerung der Unterdrücker bedroht wird, sich selbst in eine solche 
Gesellschaft des Respekts vor Menschenrechten zu integrieren. Nur sehr selten können 
Unterdrücker sich selbst befreien. Ständig verfallen sie wieder dem Klassenkampf von oben, 
um der Bedrohung bzw. dem Verlust ihrer Willkürmacht zuvorzukommen.  
 
An all diesen Beispielen wird unmittelbar einsichtig, wie notwendig es ist, von der Kritik am 
Brudermord als Gründungsmord auszugehen. Aber dafür kann man sich auf kein  Gesetz 

berufen. Der Grund-Satz: Ich bin, wenn du bist, ist kein Gesetz, sondern eine Regel, die dazu 
verhelfen soll, eine blinde Gesetzeserfüllung mit ihren verheerenden Wirkungen zu 
verhindern. Sie reguliert den Markt wie das Flussbett den Fluss. Auch diese Regel muss sich 
in Gesetzen niederschlagen, aber man darf auch dann nicht auf die blinde Befolgung solcher 
Gesetze vertrauen. In einem bestimmten Augenblick verliert jedes Gesetz seine Gültigkeit, 
und zwar immer dann, wenn es das Leben irgendeines menschlichen Subjekts oder der den 
Menschen umgebenden Natur bedroht. 
 
Solcher Bedrohung muss man entgegentreten, auch wenn man ihr nicht mit einem Gesetz 
entgegen treten kann. Bert Brecht macht in dem anfangs erwähnten Zitat darauf aufmerksam, 
dass man intervenieren muss, sobald irgendeine Tat das Leben eines Mitmenschen bedroht, 

und zugleich darauf achten soll, wer am sinnvollsten mit welchen Mitteln zu intervenieren 
hat. Aber eben ein solcher Moment lässt sich nicht durch ein Gesetz bestimmen, sondern nur 
durch die Einsicht, die der Grund-Satz formuliert: Ich bin, wenn du bist. 
 
Jene Unterdrücker, die sich von ihrem Unterdrückersein nicht befreien können, berufen sich 
fast immer auf Nietzsche, um sich selbst zu rechtfertigen. In Nietzsche finden sie den Denker 
für eine Welt ohne Menschenrechte, die Nietzsche und sie als freie Welt bezeichnen. Mit 
Nietzsche proklamieren sie:  
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"Die Schwachen und Missratenen sollen zugrunde gehn: erster Satz unsrer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch 

dazu helfen. 

Was ist schädlicher als irgendein Laster? ɀ Das Mitleiden der Tat mit allen Missratenen und Schwachen ɀ das 

#ÈÒÉÓÔÅÎÔÕÍȣ΅ 83   

 
Und zusammen mit Nietzsche feiern sie diese Brutalität als ihre Erlösung, Befreiung und 
Emanzipation:  
 

Aber irgendwann, in einer stärkeren Zeit, als diese morsche, selbstzweiflerische Gegenwart ist, muß er uns doch 

kommen, der erlösende Mensch der großen Liebe und Verachtung,..., (der) die Erlösung dieser Wirklichkeit 

heimbringe : ihre Erlösung von dem Fluch, den das bisherige Ideal auf sie gelegt hat. Dieser Mensch der Zukunft, 

der uns ebenso vom bisherigen Ideal erlösen wird als von dem, was aus ihm wachsen mußte,... - er muß 

einst kommen..."84 

 
Irgendwann muss er doch kommen - der Erlöser, der uns von aller Erlösung erlöst, der 
Befreier, der uns von allen Befreiungen befreit, die Emanzipation, die uns von allen 
Emanzipationen emanzipiert, die man sich ausdenken kann. Eine solch vermaledeite 
Nietzscheanische Dialektik betreiben die Unterdrücker. 
 
 
Diese Brutalität droht uns heute von Seiten der Neoliberalen, ebenso wie gestern von Seiten 
der Faschisten. Ludwig von Mises, der Begründer des Neoliberalismus, verwendet dafür nicht 
den leidenschaftlichen Ton Nietzsches, sondern das Bürokratendeutsch, das die Neoliberalen 

bevorzugen, wenn er sagt:  
 
"Man geht immer von einem fundamentalen Irrtum aus, der weit verbreitet ist. Es ist der Irrtum, dem gemäß die 
.ÁÔÕÒ ÄÅÍ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÕÎÖÅÒÚÉÃÈÔÂÁÒÅ 2ÅÃÈÔÅ ÇÅÇÅÂÅÎ ÈÁÔ ÁÕÓ ÄÅÍ ÂÌÏħÅÎ 'ÒÕÎÄÅȟ ×ÅÉÌ ÅÒ ÇÅÂÏÒÅÎ ×ÕÒÄÅȣ Jedes 
Wort dÉÅÓÅÒ $ÏËÔÒÉÎ ÉÓÔ ÆÁÌÓÃÈȱ85 

 

Das bezeichnete Nietzsche als die Erlösung vom "bisherigen Ideal". Eindeutiger lassen sich 
die Menschenrechte nicht bestreiten. Ohne die Aussage von Mises zu akzeptieren, kann man 
kein Neoliberaler sein. Für Neoliberale gelten keine Menschenrechte, sondern nahezu 
ausschließlich Marktrechte, deren Geltung abhängig ist von den Erfolgen auf dem Markt. 
Daher muss man den Neoliberalismus einerseits als unmittelbaren Nachkommen des 
Faschismus in der Gestalt des deutschen Nationalsozialismus bezeichnen und andererseits als 

Nachkommen der Philosophie Nietzsche`s.  

 

                                                 
83 Friedrich Nietzsche: Der Antichrist, Nr.2. Herausgegeben von Karl Schlechta II, S.1165/1166 
84 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung. Nr. 24, a.a.O. S. 836/837 
85 Ȱ4ÈÅ ×ÏÒÓÔ ÏÆ ÁÌÌ ÔÈÅÓÅ ÄÅÌÕÓÉÏÎÓ ÉÓ ÔÈÅ ÉÄÅÁ ÔÈÁÔ ͼÎÁÔÕÒÅͼ ÈÁÓ ÂÅÓÔÏ×ÅÄ ÕÐÏÎ ÅÖÅÒÙ ÍÁÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÒÉÇÈÔÓȢ 
!ÃÃÏÒÄÉÎÇ ÔÏ ÔÈÉÓ ÄÏÃÔÒÉÎÅ ÎÁÔÕÒÅ ÉÓ ÏÐÅÎÈÁÎÄÅÄ ÔÏ×ÁÒÄ ÅÖÅÒÙ ÃÈÉÌÄ ÂÏÒÎȣȢ %ÖÅÒÙ ×ÏÒÄ ÏÆ ÔÈÉÓ ÄÏÃÔÒÉÎÅ ÉÓ ÆÁÌÓÅȢȱ 
Mises, Ludwig von: The anti-capitalistic mentality. The Ludwig von Mises Institute. Auborn, Alabama, 2008. 
(1956) p.80/81  
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(Übersetzung: Norbert Arntz) 
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5. Funktionsmechanismen, Effizienz und Banalisierung der Welt.  
 
 
 
Wir sind bisher vom Kalkül des eigenen Nutzens ausgegangen. Es ist aber notwendig diesen 
Begriff auszuweiten. Es handelt sich nicht um etwas, das man ganz einfach als Egoismus in 
irgendeinem moralischen Sinne interpretieren könnte. Es handelt sich also nicht um den 
einfachen Vorwurf im Sinne der Moralina, von der Nietzsche spricht. Man kalkuliert ja auch 
den Nutzen von etwas, das man verschenken will. 
Dieser Kalkül des eigenen Nutzens setzt die Quantifizierung der kalkulierten Elemente 
voraus, damit er wirklich ein quantitativer Nutzenkalkül sein kann. Daher setzt er 
Warenbeziehungen und Geld voraus. Das Geld ist fähig alles auf der Welt in Objekt dieses 
Kalküls zu verwandeln, alles zu nivellieren, ein wahrer Leveller. Daher kann selbst die Ehre 
und jedes heilige Objekt in Objekt des Kalküls verandelt werden, sofern man ihm einen Preis 
gibt. 
 
 
Die Verallgemeinerung des Kalküls des eigenen Nutzens.  
 
Diese Art Kalkül verallgemeinert sich in einem bestimmten historischen Moment. Er setzt 
ganz allgemein gewordene Warenbeziehungen voraus, setzt aber ebenfalls ein Subjekt für 
diesen Kalkül voraus, das fähig ist, jedes nur mögliche Objekt zu einem Objekt des 
Nutzenkalküls zu machen.86 
 
Dieser historische Moment ergibt sich in der Zeit der Renaissance, im XIV bis XVI 
Jahrhundert. Ich will dies nicht an Hand der Philosophie der Renaissance zeigen, sondern von 
einer Sozialtechnik aus, die die gesamte Wirtschaft revolutioniert und die eine Grundlage für 
die gesamte moderne Gesellschaft ist. Diese Sozialtechnik ergibt sich mit der italienischen 
Buchführung, vom XV Jahrhundert an, vor allem in den Städten Venedig und Florenz. Es 
ÅÒÇÉÂÔ ÓÉÃÈ ÄÉÅ "ÉÌÁÎÚ ÍÉÔ ÉÈÒÅÍ Ȱ$ÅÂÅÒȱ ÕÎÄ ȰÈÁÂÅÒȱ ÕÎÄ ÄÅÒ ÄÅÍÅÎÔÓÐÒÅÃÈÅÎÅ +ÁÌËİÌ ÖÏÎ 
%ÉÎÎÁÈÍÅÎȟ !ÕÓÇÁÂÅÎȟ 6ÅÒÌÕÓÔÅÎ ÕÎÄ 'Å×ÉÎÎÅÎȢ (ÅÕÔÅ ÈÁÔ ÓÉÅ ÄÅÎ .ÁÍÅÎ ȰÄÏÐÐÅÌÔÅ 
"ÕÃÈÆİÈÒÕÎÇȱȢ 'ÏÅÔÈÅ ÓÐÒÉÃÈÔ ÉÍ 7ÉÌÈÅÌÍ -ÅÉÓÔÅÒ ÖÏÎ ÄÉÅÓÅÒ ÉÔÁÌÉÅÎÉÓÃÈÅÎ "uchführung, 
indem er sagt, dass es zwei grosse Erfindungen in der Menschheitsgeschichte gibt, die erste 
sei das Rad und die zweite die Erfindung der italienischen Buchführung. 
 
Mit dieser doppelten Buchführung erntsteht eine neue Weltvorstellung, die die Moderne 
charakterisiert. Es ist die Weltvorstellung als Funktionsmechanismus. Dies ist ein 
Mechanismus, der immer kreisläufig ist. 
 
Sie entsteht in der Unternehmung mit ihrem Kosten- und Nutzenkalkül. Die Unternehmung 
kauft, um zu produzieren, inputs. Auf der andern Seite, produziert Produkte als outputs und 

                                                 
86  Dies hat im XX Jahrhundert seinen extremsten Punkt erreicht mit dem Denken von Gary Becker: 
Human capital. University of Chicago Press. 1993. Gary Becker kalkuliert sogar den Nutzen den seine Mutter und 
seine Kinder ihm stiften. Für diesen Gipfel der Rationalität hat er sogar den Nobel-Preis bekommen. Will man 
unsere Zeit verstehen, muss man verstehen, dass dies der Gipfel unserer Rationalität ist. 
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deren Verkauf ihre Einnahmen ausmachen. Der Gewinn (oder Verlust) ergibt sich aus der 
Differenz zwischen Kosten und Einnahmen. Dies ist ein Kreislauf. Die Verkäufe erbringen die 
Einnahmen und machen dadurch möglich, den Kauf der nötigen inputs zu finanzieren, die 
wiederum die Produktion der Produkte für den Verkauf ermöglichen. Wenn es keine inputs 
gibt, gibt es auch keine Produkte als output, und wenn es keine outputs gibt, gibt es auch 
keine inputs. Dies ist der Kreislauf input-output, der gleichzeitig ein Zweck-Mittel -Kreislauf 
ist. 
 
Diese Unternehmung ist ein Funtionsmechanismus in einem Markt der die Bedingung der 
Möglichkeit dafür ist, dass die Unternehmungen als solche funtionieren können. In diesem 
Sinne ist der Markt ein Funktionsmechanismus zweiter Ordnung, der gesichert wird durch 
die Umformung des Staates in einen Garanten für die Regeln, die der gesamte Mechanismus 
entwickelt und die das Rechtssystem des bürgerlichen Gesetzbuches ausmachen. 
 
In der Unternehmung als Funktionsmechanismus kann sich jetzt die Maximisierung des 
Gewinns völlig formalisieren und die gesamte Gesellschaft mitreissen; die dadurch erzeugte 
Bewegung wird dann Fortschritt genannt, der als unendlicher Fortschritt konzipiert und 
mythisiert wird.  
 
Diese Funktionsmechanismen sind notwendig ein Kreislauf und in diesen Kreislauf wird jetzt 
die gesamte Gesellschaft und schliesslich die Welt insgesamt eingeschrieben. Daher 
erscheinen in eben dieser Zeit eine grosse Zahl weiterer Kreisläufe, die sich als 
Funktionsmechanismen entpuppen: so etwa in einem ganz anderen Gebiet der Butkreislauf, 
der im XVI Jahrhundert entwickelt wird und seine definitive Formulierung bei William 
Harvey im Jahre 1628 findet. Dieser Kreislauf selbst ist dann in einen viel grösseren Raum 
eingeschrieben als Stoffwechselkreislauf zwiischen den Lebewesen und der gesamten Natur. 
 
Dies enthüllt eine sehr erweiterte Dimension des Nutzenkalküls. Jetzt wird dieser Kalkül 
völlig formalisiert innerhalb der Vorstellung von diesen Funktionsmechanismen. Das 
bedeutet, dass das Neue nicht einfach in der Entdeckung dieser Kreisläufe besteht, sondern 
darin, dass der Kalkül  jetzt die Form solcher Funktionsmechanismen annimmt und dadurch 
formalisiert wird. Im Falle der Unternehmung setzt dies die Möglichkeit des Geldkalküls 
voraus, der es ermöglicht, alle Elemente des Handelns auf Quantitäten zu reduzieren Was 
eben die Bedingung der Möglichkeit für einen Maximisierungskalkül ist. Es gibt zwischen den 
einzelnen Positionen keine qualitativen Unterschiede mehr, alles ist auf Unterschiede in der 
Quantität reduziert. 
 
Damit ergibt sich eine Weltvorstellung, die darin besteht, die gesamte Welt und alle ihre Teile 
als Funktionsmechanismus zu verstehen. Natürlich ist es nicht die Entdeckung dieser Art von 
Reduktion der Welt auf reine Funktionsmechanismen, die diese neue Vorstellung schafft.  
Man muss diese neue Vorstellung der Welt bereits haben, um diese Sicht der Welt als 
Funktionsmechanismus in Sozialtechnik verwandeln zu können, um dann diese Vorstellung 
wiederum aus diesen Sozialtechniken verstehen zu können. 
 
Um zu sehen, was hier geschehen ist, müssen wir uns weiter fragen, was diese Vorstellung 
der Welt eigentlich ist. Sie hat ihren besten Ausdruck in dem Kosten- und Gewinnkalkül der 
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neuen kapitalistischen Unternehmung gefunden. In diesem Kalkül, der notwendig Geldkalkül 
ist, werden alle qualitativen Unterschiede zwischen Menschen, Tieren und der sie 
umgebenden Natur ausgelöscht. Alles wird auf Quantitäten von Geld reduziert und in diesem 
Sinne gleich gemacht und in Objekt des Kalküls verwandelt. In diesem Sinne handelt es sich 
darum, alles disponibel und verfügbar zu machen im Sinne dieses Kalküls. Daher entspricht 
diesem historischen Moment die Erklärung der absoluten Verfügbarkeit aller Elemente der 
Welt unter dem Gesichtspunkt der menschlichen Aktion innerhalb dieser 
Funktionsmechanismen. 
 
In diesem Kalkül von Kosten und Gewinn stehen alle inputs (und ihre Kosten) auf der 
gleichen Ebene der quantitativen Gleichheit: sowohl die materiellen inputs wie auch die 
Arbeitszeit. Sie können daher unbegrenzt gegeneinander substituiert werden. Ausserdem 
wird alle Arbeit in diesen Nivellierungsprozess einbezogen, nicht nur die Lohnarbeit. Auch 
ÄÅÒ Ȱ5ÎÔÅÒÎÅÈÍÅÒÌÏÈÎȱ ÅÒÓÃÈÅÉÎÔ ÎÅÂÅÎ ÄÅÎ !ÒÂÅÉÔÓÌĘÈÎen und aller Entgelt der 
menschlichen Arbeit auf dem gleichen Niveau wie ein Stück Holz, die Arbeitstiere, das Wasser 
(wenn es Geldkosten hat), die Minerale wie der Kupfer oder das Eisen usw. Alles ist gleich 
und steht gleicherweise zur Verfügung. Auf der andern Seite der Bilanz erscheinen die 
Einnahmen der Unternehmer ebenfalls in Geldausdrücken.  Gemäss der Zusammensetzung 
der inputs und gemäss den angewandten Techniken ist ihre Grösse variabel. Daher kann man 
davon ausgehend einen Maximierungskalkül machen. Die Maschine kann jetzt ohne jede 
qualitative Grenze die menschliche Arbeit ersetzen. Auch der Unternehmerlohn erscheint 
rein als Quantität neben den Löhnen der Arbeiter, obwohl er quantitativ viel höher ist. Aber 
die Differenz ist nur quantitativ. Alles sind Mittel für das Ziel der Maximisierung und aller 
Gewinn ist Mittel der Akkumulation im Prozess des jeweiligen Funktionsmechanismus. Es 
ergibt sich eine unerhörte Dynamik. 
 
Es handelt sich um eine historische Neuheit. Vorhergehende Gesellschaften waren unfähig, 
einen solch zynischen Kalkül auf universaler Ebene zu machen. Obwohl solche Kalküle an 
bestimmten Stellen entstehen, stossen die Tendenzen zu ihrer Universalisierung immer auf 
Verurteilungen und Widerstände, die sie nicht überwinden können. Eine solche Kritik ist 
etwa die aristotelische Kritik der Krematistik. In diesen Gesellschaften ergeben sich 
Widerstände, die nicht überwunden werden können. 
 
Im XIX Jahrhundert tritt immer wieder die Frage auf, warum etwa in der römischen Antike 
nicht der Kapitalismus entstanden ist, obwohl es doch bereits verallgemeinerte 
Warenbeziehungen, ein formales Recht und einen Staat gab, der weitgehend schon ein 
Rechtsstaat war. Es ergaben sich dabei verschiedenste Hypothesen. Diejenige, die mich am 
meisten überzeugt, ist die von Friedrich Engels. Dieser argumentierte, dass der Grund sei, 
dass diese Gesellschaften noch keine Praxis hatten, die die abstrakte Gleichheit unter den 
Menschen einschloss. In diesem Sinne, war ganz generell die Sklaverei und die damit 
verbundene als wesentlich angesehener Ungleichheit allgemein akzeptiert, was eben eine 
nicht überschreitbare Grenze für die Möglichkeit des Kapitalismus einschloss. Ich glaube, 
dass man dieses Argument noch ausweiten kann. Was es noch nicht gab, war die Fähigkeit, 
die gesamte Welt  und alle Menschen ohne jede qualitative Differenz als verfügbar für den 
Nutzenkalkül zu sehen. Es war nicht denkbar das Einkommen des Aristokraten als einfach 
quantitativ verschieden von den Kosten der Unterhaltung eines Sklaven zu verstehen. Das ist 
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so, wie wir nicht die Lohnarbeit gleichsetzen können mit der Arbeit eines Pferdes. Etwa so 
wird man über den Sklaven gedacht haben. Was man aber nicht einmal denken kann, kann 
man auch nicht machen. Etwas ähnliches gilt dann auch für das Verhältnis zur Natur. Man 
kann sie nicht als abstrakt verfügbar denken. Es gibt schliesslich für diese Kulturen heilige 
Orte, und es gibt Seele im Inneren der Natur. 
 
Dies zeigt dann auf, dass sich im Mittelalter eine Veränderung in diesen Beziehungen 
vorbereitete, die dann diese Verhältnisse anders zu denken erlaubte. Ich glaube, dass sich die 
neue Vorstellung von der Welt mit dem Christentum, und zwar gerade in seiner orthodoxen, 
von Augustinus begründeten Form ergeben hat, die ein Subjekt hervorbrachte, das diesen 
Übergang zur Moderne im XIV bis XVI Jahrhundert durchsetzte. Tatsächlich finden wir bei 
Augustinus die erste Formulierung eines perfekten Funktionsmechanismus, den Augustinus 
als menschliches Leben im Himmel post mortem beschreibt.87  Die christliche 
Antikörperlichkeit, die daraus folgt, ist nicht als solche antikörperlich, sondern die 
Verurteilung des wirklichen Körpers im Namen eines idealen Körpers, der ein perfekter 
Funktionsmechanismus für die Seele ist. Der ideale Körper ist ein Körper, der ganz perfekt 
den Willen der Seele tut und daher perfekt das Gesetz erfüllt. Dies ist bereits ein perfekter 
Funktionsmechanismus und wahrscheinlich das erste Mal, dass er konzipiert wird. Aber er 
wird im Himmel konzipiert und es dauert fast 1000 Jahre, bis dieses Ideal in idealen irdischen 
Funkionsmechanismen vorgestellt wird. Aber in diesen 1000 Jahren wird das Subjekt 
hervorgebracht, das zum Träger dieser Funktionsmechanismen wird und mit ihrer Hilfe die 
ganze Welt umkrempelt. Dies ist die Kulturrevolution, die zur Moderne führt. 
 
Es ist ein Subjekt, das den wirklichen Menschen verachtet im Namen eines idealen Menschen, 
der ideal funktioniert. In der neoklassischen Wirtschaftslehre nennt sich dieses Subjekt homo 
economicus, der sich als Humankapital weiss. 
 
Dieses Entstehen der Funktionsmechanismen gibt dem Kalkül des eigenen Nutzens eine neue 
Spezifizierung. Es ergibt sich jetzt der Kalkül der Perfektionierung dieser Mechanismen und 
diese Perfektionierung heisst jetzt Effizienz. Er tritt auf als Kalkül der Effizienz in 
Orientierung auf die Perfektionierung der Funktionsmechanismen, der mit dem Kalkül von 
Kosten und Gewinn operiert. Er entsteht von der wirtschaftlichen Unternehmung aus, aber 
transformiert alle Institutionen. Alle Institutionen werden jetzt  als Funktionsmechanismen 
gesehen, die zu perfektionieren sind. Nicht nur die Unternehmung: auch der Staat, auch der 
Sportklub, auch die Kirchen, auch die Familienhaushalte werden davon durchdrungen. Auch 
jedes Individuum in seinen Beziehungen zur Welt kalkuliert seine Lebensmöglichkeiten auf 
der Basis von Kosten und Gewinn und verwandelt sich so in Humankapital für sich und für 
die anderen. 
 
Diese Funktionsmechanismen bekommen damit eine eigene Subjektivität. Die Unternehmung 
bezahlt ihre Rechnungen. Auch wenn die Unternehmung  persönliches Eigentum des 
Unternehmers ist, bezieht auch der Eigentümer sein Einkommen von seiner Unternehmung.  

                                                 
87  Ver Hinkelammert, Franz: La maldición que pesa sobre la ley. Las raíces del pensamiento crítico en Pablo 
de TarsoȢ %ÄÉÔÏÒÉÁÌ !ÒÌÅËþÎȢ 3ÁÎ *ÏÓïȟ ςπρπȢ ÖÅÒ #ÁÐȢ σȡ Ȱ3ÏÂÒÅ ÌÏÓ ÍÁÒÃÏÓ ÃÁÔÅÇÏÒÉÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÉÎÔÅÒÐÒÅÔÁÃÉĕÎ ÄÅÌ 
mundo en Pablo y AguÓÔþÎȱȢ 
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Er unterschreibt die Zahlungsanordnung mit seinem Namen, aber sie wird von der 
Unternehmung bezahlt. So steht es in der Buchhaltung. Im Fall der Aktiengesellschaften ist 
dies dann sehr viel leichter sichtbar. Immer ist der, der zahlt, ein Funktionsmechanismus, der 
in diesem Fall die Unternehmung ist, obwohl es immer ein menschliches Subjekt ist, das die 
Zahlungsanordnung unterschreibt. Die Unternehmung bezahlt und dafür muss sie juristische 
Person sein. Als solche steht sie dem Eigentümer gegenüber. 
 
Der Nutzenkalkül des Unternehmers ist ein Effizienzkalkül der Unternehmung, die er leitet, 
sei es als Eigentümer oder als Geschäftsführer, Manager. Aber immer verdoppelt sich das 
Subjekt des Kalküls. Immer gibt es ein menschliches Subjekt, das seinen eigenen Nutzen 
kalkuliert. Aber es tut das mittels des Kalküls der Effizienz der Unternehmung, die es leitet, 
obwohl es selbst es ist, das diesen Kalkül der Effizienz durchführt. Aber immer tut es dies im 
Namen des anderen Subjekts, das der Funktionsmechanismus ist. 
 
Daher versteht sich der Unternehmer als die Stütze der Unternehmung, die er leitet, in deren 
Dienst er sich befindet und der er dient, indem er seinen Nutzen kalkuliert mittels des Kalküls 
der Effizienz der Unternehmung, der er zu Dienste ist. Auch wenn er Unternehmer ist, ist er 
doch nicht der Herr. Er befindet sich im Dienst der Unternehmung, deren Effizienz er 
kalkulier t und sichert. Durch diesen Kalkül hindurch, gibt die Unternehmung die 
Anordnungen, denen der Unternehmer zu folgen hat. Der Nutzenkalkül hat sich  in ein Gesetz 
verwandelt, das die Unternehmung diktiert und dem alle unterworfen sind, einschliesslich 
des Unternehmers. Alle gehorchen diesem höheren Willen, der sich durch den Kalkül der 
Effizienz ausdrückt und der demütige Unterwerfung fordert. Wenn sie religiös sind oder gar 
Puritaner, erfahren sie diesen Willen als Willen Gottes. Und tatsächlich handelt es sich um 
einen Willen aus der Überwelt der Unternehmungen. 
 
Ich möchte jetzt zeigen, wie diese Weltsicht in der Philosophie auftaucht. Ich will zuerst 
Wittgensein aus seinem berühmten Vortrag über Ethik aus dem Jahre 1929: 

"Angenommen, einer von Ihnen wäre allwissend; er kennt also die Bewegungen aller toten 
oder lebendigen Körper in der Welt, und er kennt auch sämtliche Bewußtseinszustände aller 
Menschen, die je gelebt haben, und falls er alles, was er weiß, in ein großes Buch eintrüge, so 
enthielte dieses Buch die gesamte Beschreibung der Welt. Ich möchte nun darauf hinaus, daß 
dieses Buch nichts enthielte, was wir ein ethisches Urteil nennen würden, bzw. nichts, was ein 
solches Urteil logisch implizierte. Freilich enthielte es alle relativen Werturteile sowie alle 
wahren wissenschaftlichen Sätze und sogar alle wahren Aussagen, die sich überhaupt 
artikulieren lassen.... 

Wenn wir z.B. in unserem Welt-Buch die Schilderung eines Mordes mit sämtlichen 
physischen und psychischen Einzelheiten lesen, wird die bloße Beschreibung dieser Fakten 
nichts enthalten, was wir als ethischen Satz bezeichnen könnten. Der Mord wird auf genau 
derselben Ebene stehen wie jedes sonstige Ereignis, etwa das Fallen eines Steins." Vortrag 
über Ethik.88  

                                                 
88  Wittgenstein, Ludwig. Vortrag über Ethik. Surkamp. Frankurt a/M, 1989. S.12 
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Die Weltsicht die Wittgenstein hier vorstellt und die er einem allwissenden Wesen zuschreibt, 
ist unmittelbar einsichtig. Es ist sehr offensichtlich, dass es die Weltsicht ist, zu der man 
kommt, wenn man die Welt durch die Brille der italienischen Buchführung hindurch sieht. 
Diese Weltsicht einem allwissenden Wesen zuzuschreiben, ist völlig überflüssig, wird aber 
verständlich, wenn man sie auf diese Buchführung als perfektem Funktionsmechanismus 
bezieht. Damit sie perfekt gedacht werden kann, braucht man tatsächlich ein solches 
allwissendes Wesen einführen. Es handelt sich um die Weltsicht, die sich ergibt, wenn man 
diese unter dem Gesichtspunkt eines absoluten Nutzenkalküls und der Effizienz sieht. Für 
diese Weltsicht gibt es tatsächlich keinen Unterschied zwischen einem Mord und dem Fallen 
eines Steins. Wittgenstein sieht überhaupt nicht, dass es sich um diese Weltsicht handelt und 
ist dafür völlig blind und hält sie für die einzig objektive Form die Welt zu sehen. Er spricht 
dann in hohen Tönen von der Ethik, aber sieht sie als etwas transzendentes an ohne Relevanz 
für die Wirklichkeit. Die Wirklichkeit, die er sieht, ist nackt, primitiv und darüberhinaus 
banal. Eine andere als diese Wirklichkeit gibt es für Wittgenstein einfach nicht. Sie ist die 
Wirklichkeit dessen, was man die analytische Philosophie nennt.89 
 
Sieht man die Welt aus dieser Sicht, dann gibt es auch keinen Unterschied zwischen einem 
Vernichtungslager wie Auschwitz und einer Schule, zwischen einem Panzerwagen und einem 
Getreidevorrat, zwischen einem Mord und dem Fallen eines Steins. Alles, selbst die 
analytische Philosophie, reduziert sich auf Banalität und sonst nichts. Es ist dann wirklich so: 
das banale Böse setzt die Welt als banale Welt und eine banale Philosophie voraus. 
 
Heidegger macht diese Analyse im gleichen Sinne, wobei diese Analyse gleichzeitig von einem 
Horror durchdrungen ist: 
 
"Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernährungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation 
von Leichen in Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die Blockade und 
Aushungerung von Ländern, das Selbe wie die Fabrikation von Wasserstoffbomben."90  
 
Im Unterschied zu Wittgenstein, spürt man bei Heidegger einen gewissen Horror. Er hat auch 
ein Konzept, das unserem Konzept des Funktiosnmechanismus ähnlich ist. Aber es ist völlig 
begrenzt auf Technologien des Ingenieurswesens. Es ist daher statisch und kennt keine 
Dynamik. Er sagt aber das gleiche wie Wittgenstein. Aber für Wittgenstein handelt es sich um 
die Wahrheit der Welt überhaupt in einem geradezu metaphysischen Sinne. Von seinem 
Elfenbeinturm her merkt er nicht einmal, was er sagt. 
 
Heidegger ist wegen dieser zitierten Worte oft kritisiert worden. Hingegen habe ich keine 
Kritik an den zitierten Worten von Wittgenstein finden können, obwohl er doch dasselbe sagt. 
 

                                                 
89  In einem Roman von Humberto Ecco wird die Konsequenz einer solchen Weltsich ganz überraschend 
beschrieen. S. Ecco, Humberto: Der Friedhof von Prag. 
90  zitiert nach Schirmacher, W.: Technik und Gelassenheit. Freiburg, 1985. S.25 nach: Farías, Victor: 
Heidegger und der Nationalsozialismus. Mit einem Vorwort von Jürgen Habermas. Fischer.Frankfurt a/M, 1989. 
S.376 
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Der juristische Positivismus spricht im gleichen Sinne. Was nicht verboten ist, ist erlaubt und 
ist daher nichts böses. Dass etwas böse ist, ist einfach eine willkürkliche menschliche 
Entscheidung, für die es keine Gründe gibt. 
 
Es gibt eine Anekdote über Hegel. In einer Diskussion brachte einer der Teilnehmer die These 
vor, dass das Verbotene etwas Böses ist deshalb, weil es verboten ist und dass, was nicht 
verboten ist, niemals etwas böses sein kann. Hegel antwortete: würdest Du Deinen Vater 
ermorden, wenn es nicht verboten wäre? 
 
Dasselbe würde er auch gegenüber Wittgensein sagen. 
 
Dieser Gesichtspunkt der banalen Wirklichkeit schliesst keineswegs eine Ethik aus. Aber die 
Ethik, die er vertreten kann, ist immer eine Ethik, die den Funktionsmechanismen implicit ist. 
Ohne Warenbeziehungen gibt es keinen Nutzenkalkül und ist auch keine Effizienz 
formulierbar. Aber es gibt keinen Markt ohne Marktethik. Jeder Funktionsmechanismus 
entwickelt in seinem Inneren eine Bürokratie. Aber jede Bürokratie impliziert eine Ethik der 
Bürokratie. Daher vertritt auch Max Weber diese beiden Ethiken als Teil der Wissenschaft 
und er vertritt sie ausdrücklich als Teil der Wirklichkeit. Sie enthalten keine materialen 
Werturteile. Aber Weber analysiert nie ausdrucklich die Konsequenzen die dies für seine 
Methodologie der Wissenschaft hat.91 
 
Aber diese Ethiken sind funktional und können daher nicht über die Resultate des 
Effizienzkalküls urteilen. Die Resultate unterliegen keiner Ethik, nur das Funktionieren wird 
beurteilt und perfektioniert. Es sind Ethiken des Typs, die Platon die Ethik der Räuberbande 
nennt. 
 
Zygmunt Baumann, interpretiert in seinem Buch: Moderne und Holocaust (1987) - das ich für 
eines der bemerkenswertesten Bücher über diesen Schrecken betrachte ɀ die 
Vernichtungslager des deutschen Nazismus als Funktionsmechanismen, die sich in einem 
Prozess ständiger Perfektion befinden. Das Ziel ist: Tote zu produzieren und ihre Leichen zu 
beseitigen. Aber, gemäss Baumann, kann man eben im Licht dieses Effizienzkalüls keine Ziele 
unterscheiden oder bewerten: der Mord unterscheidet sich nicht vom Fallen eines Steins. 
!ÂÅÒ ÅÓ ÇÉÂÔ ÅÉÎ ÁÎÄÅÒÅÓ 5ÎÔÅÒÓÃÈÅÉÄÕÎÇÓËÒÉÔÅÒÉÕÍȡ ȣÍÁÎ ËÁÎÎ ÄÁÓ &ÕÎËÔÉÏÎÉÅÒÅÎ ÓÔßÎÄÉÇ 
perfektionieren. Die Techniker machen den Plan, die Unternehmen produzieren die 
Installationen und das Gift, die Arbeiter machen ihre Arbeit so gut wie sie nur können. Es 
ergibt sich sogar eine Ethik des Funktionierens dieser Fuktionsmechanismen und Himmler, in 
seinen Posener Reden von 1944, feiert das hohe ethische Niveau der SS, die die 
entsprechende Arbeit vorantreiben. Für alle gilt: es gibt keinen Unterschied zwischen einem 
Mord und dem Fallen eines Steins. 
 
Nachdem Hannah Arendt im Jahre 1962 am Prozess gegen Eichmann teigenommen hatte, 
ÓÐÒÁÃÈ ÓÉÅ ÖÏÎ ÄÅÒ Ȱ"ÁÎÁÌÉÔßÔ ÄÅÓ "ĘÓÅÎȱȢ %ÉÃÈÍÁÎÎ ÉÓÔ ÎÉÃht ein genialer Verbrecher, aber 
auch keine Bestie.Er ist ein Bürokrat, der einen Funktionsmechanismus in Gang hielt und 

                                                 
91  Ver Hinkelammert, Franz: Democracia y totalitarismo. DEI. 3ÁÎ *ÏÓïȟ ρωωπ ÓÉÅÈÅ 4ÅÉÌ ))ȟ +ÁÐÉÔÅÌ )ȡ Ȱ,Á 
ÍÅÔÏÄÏÌÏÇþÁ ÄÅ -ÁØ 7ÅÂÅÒ Ù ÌÁ ÄÅÒÉÖÁÃÉĕÎ ÄÅ ÅÓÔÒÕÃÔÕÒÁÓ ÄÅ ÖÁÌÏÒÅÓ ÅÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÉÅÎÃÉÁȱȢ 
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dabei eine gute Arbeit machte. Alles mündet in Banalität ein, sogar seine Exekution. Aber sie 
analysiert noch nicht wie Baumann die Banalität der Welt, wenn man sie vom Gesichtspunkt 
des Effizienzkalküls von Funktionsmechanismen betrachtet. Aber implizit ist es natürlich 
gegenwärtig. 
 
Dies geht heute weiter. Die Regierungen geben Massenvernichtungswaffen in Auftrag, die 
Techniker entwickeln sie, die Unternehmen produzieren sie und die Militärs wenden sie an. 
Alle tun dies mit einer völlig einwandfreien Ethik. Aber es ist eben eine rein funtionale Ethik, 
ohne die Funktionsmechanismen nicht funktionieren können. Für niemanden gibt es einen 
Unterschied zwischen einem Mord und dem Fallen eines Steins. 
 
Aber alles funktioniert so: die Unternehmung tut alles was ihr Kalkül der Effizienz diktiert, 
dem der Unternehmer als einem höheren Willen zu gehorchen hat. Sie holzen den Urwald des 
Amazonas ab, einfach weil es Gewinne gibt. Sie zahlen Hungerlöhne, weil es möglich und 
folglich notwendig ist. Alles dies ist effizient und es wird mit einem einwandfreien Respekt 
für die geltenden ethischen Normen getan. Es gibt keinen Unterschied zwischen dem Mord 
und dem Fallen eines Steins, es gibt keinen Unterschied zwischen dem Hunger der 
Hungernden und dem Hunger der Autos, die die Nahrungsmittel der Hungernden in Form von 
Agrotreibmitteln verschlingen. Und immer ist die ethische Haltung völlig tadellos. Die 
Unternehmen geben Tatsachenurteile ab und der Unternehmer handelt entsprechend. Die 
Ethik ist funktional, sie wird respektiert und gerade dies schafft das gute Gewissen der 
Unternehmer. Sie maximieren den Gewinn, kalkulieren die Effizienz und maximieren ihren 
Nutzen. Sie tun nichts böses, alles ist banal.  So ergibt sich die totale Selbstgerechtigkeit derer, 
die dies tun. Die Ethik selbst verwandelt sich in Antriebskraft der Ausplünderung der 
anderen und der Natur.92 
 
 
Der Traum der Vernunft produziert Monster  
 
Aber das System führt dann doch den Unterschied zwischen einem Mord und dem Fallen 
eines Steins wieder ein. Aber der Gesichtspunkt ist jetzt das Kriterium des Effizienz- und 
Nutzenkalküls selbst. Er wird entwickelt von den Funktionsmechanismen der zweiten 
Ordnung aus: Markt und Staat. 
 
Der Markt verwirklicht die Warenbeziehungen zwischen den Unternehmungen und den 
Käufern und der Staat sichert die Stabilität (gobernability) des Systems insgesamt. Aber es 
ergibt sich eine Hierarchie zwischen den Staaten. Der mächtigste Staat dirigiert. Vom 
Stabilitätskalkül dieses Staates werden die Feinde bestimmt, denen gegenüber der Staat zu 
reagieren hat. Diese können andere Staaten sein, die die bestehende Hierarchie bedrohen 
oder auch Gruppen und Volksbewegungen, die sich als Opposition dem System 
gegenüberstellen. Sie bedrohen die Stabilität und werden daher als Feinde aufgefasst, folglich 
als die Bösen. Der dirigierende Staat kann mit der absoluten Macht über die 
Kommunikationsmittel rechnen, die in den Händen der Unternehmerseite ist. Diese 

                                                 
92  Dies sagt schon Paulus: Der Stachel des Todes ist das Verbrechen, die Kraft des Verbrechens ist das 
Gesetz. 
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transformieren daher die Gegner in Monster. Es kommt der Unterschied zwischen einem 
Mord und dem Fallen eines Steins zurück, aber der Mord ist jetzt der, den diese Feinde 
begehen. Der Mordvorwurf wird Teil der Logik der herrschenden Funktionsmechanismen. 
Wer sie stört, ist immer der Böse oder sogar ein Mörder. Nicht die Tatsache, dass ein Mord 
geschieht, ist relevant. Das bleibt banal. Aber die Tatsache, dass die Feinde einen Mord 
begehen, wird relevant: sie beweisen damit, dass sie Monster sind. 
 
Diese Monsterproduktion ist eine Art Fliessbandproduktion. Das erste grosse Monster des XX. 
Jahrhundert, war die jüdische Weltverschwörung, die in den Jahren vor dem I. Weltkrieg 
produziert wurde und immer gleichzeitig einen antikommunistischen Charakter hatte. Ihm 
folgt die Konstruktion des Kommunismus als Monster, heute des Terrorismus, der sich in 
einzelnen Monstern inkarniert wie Noriega in Panama, Arafat, Hussein oder Bin Laden. Mit 
den Volksbewegungen im Nahen Osten im jetzigen Jahr 2011 wurden neue Monster erfunden. 
Die vorherigen Stützen der Freien Welt im Nahen Osten, vor allem Mubarak und Kaddafi, 
wurden von einem Tag auf den anderen zu Monstern. Sie taten nichts anderes als sie vorher 
auch getan hatten und auch nichts anderes als das, was die Militärapparate der okzidentalen 
Modelldemokratien im Irak und in Afganistan seit mehr als einem Jahrzehnt getan haben und 
tun. Aber wenn sie es jetzt tun, werden sie zu Monstern, während das, was die 
Modelldemokrtien unserer Welt anrichten dem Funktionsmechanismus dient, den sie über 
den Nahen Osten projektieren und folglich weiterhin zwischen Mord und dem Fallen eines 
Steins überhaupt keinen Unterschied entdecken. Es ist das Rationale, das sich aus der 
Perfektionierung eines Funktionsmechanismus ergibt. 
 
Diese Monsterproduktion wird mit dem Diskurs über die Menschenrechte argumentiert und 
begeht seinerseits seine Brutalitäten im Namen von humanitären Interventionen. Die 
Brutalitäten sind die Gleichen, obwohl quantitativ gesehen die Brutalitäten der Monster weit 
übertroffen werden. Aber sie stabilisieren das System. 
 
Die westlichen Modelldemokratien haben als Grundlage ihrer Politik die 
Globalisierungsstrategie, die in ihrer Logik heute zunehmend die Grundlagendes 
menschlichen Lebens auf diesem Planeten zerstört. Um dies in einem Klima der Stabilität tun 
zu können, brauchen sie Gewaltregime in grossen Teilen der Welt, um möglichen Widerstand 
zu unterdrücken. Daher fördern sie diese Regime. Es sind diese Demokratien, die diese 
Gewaltregime brauchen, um zu existieren. Es sind die versteckten Leichen im Keller der 
Modelldemokratien der Welt. Das Thema der Menschenrechte greifen sie auf, wenn diese 
Gewaltregime aufhören, funktional für das Weltsystem zu sein. Sie tun dies, um diese 
Gewaltregime in Monster zu verwandeln, die man ausrotten muss. Dies wiederum deshalb, 
×ÅÉÌ ÍÁÎ ȰÕÍ ÇÅÇÅÎ ÄÁÓ -ÏÎÓÔÅÒ ÚÕ ËßÍÐÆÅÎȟ ÓÅÌÂÓÔ ÚÕÍ -ÏÎÓÔÅÒ ×ÅÒÄÅÎ ÍÕÓÓȱȢ 3ÉÅ ÅÒÆÉÎÄÅÎ 
Monster, um selbst Monster sein zu können. Dies ist der Fluch, der über dem Gesetz liegt. 
 
Diese Modelldemokratien fördern nicht etwa demokratische Bewegungen in der Welt. 
Können sie sie aber nicht vermeiden, ist ihre einzige Sorge, sie so zu beeinflussen, dass sie das 
weiter tun, was vorher die Gewaltregime getan haben, soweit sie ihnen zu Dienste waren. Im 
Iraq und in Afganistan haben sie das erreicht.  
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Das einzig Vernünftige hingegen fällt ihnen nie ein. Es wäre, endlich die 
Globalisierungsstrategie zu flexibilisieren, um die Bedürfnisse der ausgeschlossenen und 
vergewaltigten  Bevölkerungen ins Zentrum zu stellen. Dies aber setzt eine andere Wirtschaft 
voraus: eine Wirtschaft, die systematisch auf allen Ebenen mit diesem Ziel in die Märkte 
interveniert.  
 
 
Das Gefängnis der Poesie: die Banalisierung der Sprache.  
 
Wir können das, was dieser Zusammenstoss mit dem Fluch, der auf dem Gesetze liegt, 
impliziert, an Hand der Auspruchs eines Dadaisten zeigen. Er stammt aus der Zeit des I. 
7ÅÌÔËÒÉÅÇÓȢ (ÕÇÏ "ÁÌÌ ÓÁÇÔÅȡ Ȱ$ÉÅ 3ÐÒÁÃÈÅ ÉÓÔ ÄÁÓ 'ÅÆßÎÇÎÉÓ ÄÅÒ 0ÏÅÓÉÅȱȢ $ÁÍÉÔ ÓÁÇÔ ÅÒ ÇÅÎÁÕ 
das Gegenteil von dem, was späteÒ (ÅÉÄÅÇÇÅÒ ÓÁÇÔÅȡ $ÉÅ 3ÐÒÁÃÈÅ ÉÓÔ ȰÄÁÓ (ÁÕÓ ÄÅÓ 3ÅÉÎÓȱȢ 
 
Nach dem I. Weltkrieg argumentiert Karl Kraus im gleichen Sinne wie Hugo Ball. Er schreibt 
ÓÅÉÎ $ÒÁÍÁ Ȱ$ÉÅ ÌÅÔÚÔÅÎ 4ÁÇÅ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈÈÅÉÔȱȟ ÕÍ ÄÉÅÓÅÓ 6ÅÒÄÅÒÂÅÎ ÄÅÒ 3ÐÒÁÃÈÅ ×ßÈÒÅÎÄ 
dieses Weltkriegs und ihre Umwandlung in eine Sprache von Slogans, die den Krieg zu einem 
weiteren Funktionsmechanismus verwandelt, der zu perfektionieren ist. Die Sprache ist 
verwandelt worden zu einem einfachen Träger leerer Sprachhülsen zur Produktion von 
Monstern, ein Phänomen, das dann später in immer weitere Bereiche des Lebens ausgedeht 
wird. Es handelt sich einerseits um die Produktion einer Sprache die einfach auf einen 
Transmissionsriemen einer eindeutigen Sprache reduziert wird. Auf der anderen Seite die 
öffentliche Sprache, die weitgehend von der Propaganda und der Reklame bestimmt wird. Es 
handelt sich einerseits um eine Sprache, die zur nackten Sprache gemacht wird und die jetzt 
selbst auf einen zu perfektionierenden Funktionsmechanismus reduziert wird und  
andererseits um eine aufpeitschende Sprache, die mit magischen Versprechen und 
dämonischen monstruösen Drohungen operiert. Es ist eine Sprache, die tatsächlich alles 
ÁÎÄÅÒÅ ÁÌÓ ÅÉÎ Ȱ(ÁÕÓ ÄÅÓ 3ÅÉÎÓȱ ÉÓÔȢ 
 
Gehen wir von der Formulierung von Hugo Ball aus, können wir schliessen, was noch Poesie 
sein kann: Poesie sagt dann mit Hilfe der Sprache etwas, das die Sprache nicht (mehr) sagen 
kann. Sie muss die Sprache durchkreuzen. Aufs neue poetische Sprache zu finden, wird selbst 
zu einer Kunst. Es bedeutet, die Sprache ständig neu zu konstituieren und zwar von der Art 
her, die Realität zu sehen und in ihr zu handeln. 
 
Tatsächlich hat sich das Verhältnis zur Sprache verändert. Gerade seit dem Ende des XIX. 
Jahrhunderts, als bereits die gesamte Weltsicht banalisiert war durch die Unterwerfung von 
allem unter die Sicht als Funkionsmechanismus und unter dem Effizienz- und Nutzenkalkül, 
ergreift diese Sichtweise auch die Sprache. Sie wird in einen Funktionsmechanismus zweiter 
Ordnung verwandelt, wie dies vorher schon mit dem Markt und dem Staat geschehen war. Als 
Funktioinsmechanismus gesehen, ist die Sprache eben tatsächlich nichts weiter als ein 
)ÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓÔÒßÇÅÒ ÕÎÄ ÆİÒ ÄÉÅÓÅ 3ÐÒÁÃÈÅ ÉÓÔ ÄÉÅ 0ÏÅÓÉÅ ÎÉÃÈÔ ×ÅÉÔÅÒ ÁÌÓ Ȱ'ÅÒßÕÓÃÈȱȢ $ÉÅ 
perfekte Sprache ist dann eine Sprache, die es erlaubt, Informationen auf eindeutige Weise 
und ohne Ambivalenzen ɀ ÍÉÔ ÅÉÎÅÍ -ÉÎÉÍÕÍ ÖÏÎ ÓÔĘÒÅÎÄÅÎ Ȱ'ÅÒßÕÓÃÈÅÎȱ - zu übertragen. 
Es ist die Sprache des nackten Funktionierens. Für solch eine Sprachauffassung ist natürlich 
die Poesie das unvollkommenste Sprachwerk das es überhaupt geben kann. Sie sagt gar 
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nichts. Etwas ähnliches gilt sogar für die allgemeine Volksprache, obwohl die Konstruktion 
der perfektionierten Sprache nicht darauf verzichten kann, da die Volkssprache immer ihr 
Ausgangspunkt ist. Alles ist eben unvollkommen in dieser Welt, selbst die vollkommenste 
konstruierte Sprache. 
 
Diese auf einen Funktionsmechanismus reduzierte Sprache unterminiert allerdings alle 
wirklichen Sprachen. Sie scheinen Sprachen zu sein, die voller Unvollkommenheit sind und 
sich nicht auf der Höhe ihres Ideals befinden. Als Konsequenz entsteht in allen Sprachen die 
Tendenz zur Banalisierung der Sprache, ganz so wie die Welt und das Böse banalisiert 
worden ist. Sie wird zum Teil dieser allgemeinen Banalisierung der Welt, so wie sie gesehen 
und behandelt wird, wenn man sie von der Optimierung von Funktionsmechanismen her 
sieht. 
 
Manche Philosophen versuchen dieser Banalisierung zu entgehen, indem sie eine künstliche 
Sprache entwickeln. So tat es Heidegger und heute gerade französische Philosophen wie 
Derrida, Deleuze und häufig auch Foucault. Aber es bleibt bei höchst fremden 
Kunsterzeugnissen. 
 
Was geschieht mit der Schönheit? Es ergibt sich eine Krise der Kunst insgesamt und ihre 
Rekonstitution. Es entwickelt sich eine, die die Welt auf neue Art sieht um sie noch als eine 
humane Welt sehen zu können. 
 
Aber es entsteht gleichzeitig und parallel dazu eine Kunst, die die Funktionsmechanismen 
selbst ästethisiert. Die Funktionalität selbst wird zur Ästethik, wie etwa im Bauhaus. Aber 
immer mehr wird diese Ästhetisierung durch die Reklame durchgesetzt. Die 
Funktionsmechanismen haben keinen andern Sinn als ihr eigenes Funktionieren, was eine 
Tautologie ist. Dass es der Sinn des Lebens ist, das Leben zu leben und zwar so, dass alle ihr 
Leben leben können, hört auf, als sinnvoll verstanden zu werden und die Ästhetisierung 
durch die Reklame wird zum Sinnersatz. 
 
Die Reklame als Sinnersatz unterwirft sich weigehend das kulturelle Leben der 
Kulturindustrie. Sie ist ästhetisch, ist sogar poetisch, nimmt alle Künste in ihren Dienst und 
penetriert die kulturellen Ereignisse, soweit sie Massen anziehen: die Festivals und den 
Fussball. Jeder Fussballer wird zur Litfassäule. Die Reklame halluziniert täglich das Glück. 
Alles macht glücklich, vorausgesetzt, man kauft es. Dies ist einfach die andere Seite der 
Monster, die man produziert. Gegen nicht existierende Monster ein nicht existierendes Glück. 
 
Man kann dies zeigen an Hand einer Poesie, die von der kommerziellen Reklame ausgearbeit 
wurde. Sie stammt von einer der grossen Banken in der Schweiz. Es ist gleichzeitig eine 
Poesie und ein Psalm: 
 
Gold ist Bestätigung./ Sein Versprechen hat/ Gewicht. 
Gold ist Überraschung./Es übertrifft die größte/Erwartung. 
Gold ist Sicherheit./ Auf seine Stabilität/ vertraut die Welt.  
Gold hat Ausstrahlung/Sie verliert nie/an Glanz. 
Gold ist Treue./Es verrät seinen Besitzer/ nicht. 
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Gold ist Ewigkeit./ Seine Faszination/ überdauert die Zeit. 
Gold ist Geheimnis./Niemand vermag seine Faszination/ ganz zu  
ergründen. 
Gold ist Dankbarkeit./ Es weiss sich unvergänglich/ auszudrücken. 
Gold ist Liebe./ Es gibt kaum ein edleres/ Zeichen dafür. 
'ÏÌÄ ÉÓÔ 6ÅÒÔÒÁÕÅÎȢȭ 3ÅÉÎ 7ÅÒÔ ÈßÌÔȾ "ÅÓÔÁÎÄȢ 
Gold ist Zuneigung./ Es drückt Gefühle besser aus/als tausend Worte   
Gold ist Sehnsucht./ Seine Attraktion/ verblasst nie.93 
 
Es handelt sich um den Kern alles Denkens von Funktonsmechanismen her. Es ist kein 
Überbau, sondern das Herz. Gleichzeitig ist es die Vernichtung aller Menschlichkeit, allen 
Lebenssinns. Aber es ist eine Poesie, die man besser als Nicht-Poesie bezeinet. Es ein 
Meisterstück der Sprache, sofern sie das perfekte Gefängnis der Poesie ist. 
 
Nietzsche sagte, dass es keine Tatsachen gibt, sondern nur Interpretationen. Unser Resultat 
ist anders. Es gibt keine nicht interpretierten Tatsachen, keine Tatsachen vor allen 
Interpretationen, was etwas ganz anderes ist. Es bedeutet, dass es keine nackten Tatsachen 
gibt, sondern dass die sogenannten nackten Tatsachen das Ergebnis einer Interpretation der 
Tatsachen sind. Es handelt sich um die Interpretation aus der Sicht der 
Funktionsmechanismen. 
 
Die banale Welt ist eine interpretierte Welt und nicht eine Welt nackter Tatsachen vor aller 
Interpretation, wie es Wittgenstein glaubt. Was banal ist, ist die Interpretation der Welt, nicht 
ÄÉÅ 7ÅÌÔ ȰÁÎ ÓÉÃÈȱȢ %Ó ÉÓÔ ÄÉÅ )ÎÔÅÒÐÒÅÔÁÔÉÏÎ ÕÎÔÅÒ ÄÅÍ 'ÅÓÉÃÈÔÓÐÕÎËÔ ÄÅÓ .ÕÔÚÅÎËÁÌËİÌÓ ÕÎÄ 
der Maximisierung der Effizienz von Funktionsmechanismen in dem Grade, wie die ganze 
Welt als ein gigantischer Funktionsmechanismus interpretiert wird. Aber diese banale Welt 
hat Seele und Herz, die Teil der Interpretation sind. Im zitierten Psalm auf das Gold schlägt 
dieses Herz. Was herzlos ist, ist dieses Herz selbst. 
 
 
Die mythische Vernunft.  
 
Diese Interpretation ist der kategoriale Rahmen unserer Moderne und dieser kategoriale 
Rahmen wird entwickelt als eine mythische Vernunft, die seine Mystik begründet. Es ist die 
Mystik des unendlichen Fortschritts, der unendlich perfektionierten Effizienz, des sich selbst 
regulierenden Marktes mit seiner unsichtbaren Hand. Es ist die mythische Vernunft der 
Moderne. Es ist aber gleichzeitig die Mystifizierung des Todes und des Tötens. Es ist die 
mythische Vernunft des Todes als Praxis. Diese Mystik ist nicht nur das Gefängnis der Poesie, 
sondern alles menschlichen Lebens und damit alles Lebens. Sie erstickt alles. 
 
Sie ist der Traum der Vernunft, der Monster produziert. 
 
Diesem kategorialen Rahmen und der damit verbundenen mythischen Argumentation kann 
man nicht anders antworten als mit einem anderen und in diesem Sinne alternativen 

                                                 
93  Zusammengestellt von Mascha Madörin aus Omega-Werbungstexten, Weltwoche 49/7.12.89 
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kategorialen Rahmen, der letztlich darauf beruht, dass der Sinn des Lebens ist, gelebt zu 
werden und als Zusammenleben aller gelebt zu werden. Es ergibt sich eine ebenfalls 
durchaus mythische Vernunft und die notwendig auch entwickelt werden muss. Wie wir 
gesehen haben, beruht ja auch die angebliche Objektivität der empirischen Wissenschaften 
auf einer Interpretation, die in Form mythischer Vernunft ausgedrückt ist. Daher bleibt gültig, 
dass alle Tatsachen interpretierte Tatsachen sind, aber dass diese Interpretation auf 
Argumenten einer mythischen Vernunft gründet. 
 
Ich will dies zum Schluss an Hand eines Artikels aus Le Monde Diplomatique zeigen, der die 
ÖÏÎ ÄÅÒ ÉÎÄÉÇÅÎÅÎ 6ÏÌËÓÂÅ×ÅÇÕÎÇ ÉÎ "ÏÌÉÖÉÅÎ ÁÎÁÌÙÓÉÅÒÔȢ $ÅÒ 4ÉÔÅÌ ÉÓÔȡ Ȱ)ÒÒÔİÍÅÒ ÕÎÄ 
Mystifizierungen in bezug auf die indigene Göttlichkeit in Bolivien. Das Gespenst des 
0ÁÃÈÁÍÁÍÉÓÍÕÓȢȱ94 Es handelt sich um eine enthüllende Kritik dieser Position: 
 
Ȱ.ÕÒ ÅÉÎ ÅÉÎÚÉÇÅÓ ,ÁÎÄ ÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÂÅÒÅÉÎËÕÎÆÔ  ÖÏÎ #ÁÎÃĭÎ ÚÕÍ +ÁÍÐÆ ÇÅÇÅÎ 
den Klima-Wandel abgelehnt: Bolivien. Der bolivianische Präsident Evo Morales zieht den in 
dem im vergangenen DezeÍÂÅÒ ÕÎÔÅÒÓÃÈÒÉÅÂÅÎ 4ÅØÔ ÖÏÒÇÅÓÅÈÅÎÅÎ Ȱ-ÁÒËÍÅÃÈÁÎÉÓÍÅÎȱ ÅÉÎ 
ȰÎÅÕÅÓ ÐÌÁÎÅÔÁÒÉÓÃÈÅÓ 0ÁÒÁÄÉÇÍÁ  ÚÕÒ %ÒÈÁÌÔÕÎÇ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓȱ ÖÏÒȡ ÄÉÅ 6ÅÒÔÅÉÄÉÇÕÎÇ ÄÅÒ -ÕÔÔÅÒ 
Erde, der Pachamama. Auf diese Weise appelliert er an eine indigene Tradition, die dazu 
beitragen soll, ÄÉÅ ÉÄÅÏÌÏÇÉÓÃÈÅ !ÔÍÏÓÐÈßÒÅ ÚÕ ȰÄÅËÏÌÏÎÉÁÌÉÓÉÅÒÅÎȱȢ 
 
Von ihrer Seite her sugeriert die Deklaration von Cochabamba ɀ die das kapitalistische Modell 
sehr hart kritisiert ɀ ÄÁÓÓ ÅÓ ÎĘÔÉÇ ÓÅÉȟ ÕÍ ÄÅÒ Ȱ:ÅÒÓÔĘÒÕÎÇ ÄÅÒ 7ÅÌÔȱ ÅÉÎ %ÎÄÅ ÚÕ ÓÅÔÚÅÎȟ ÄÁÓÓ 
die Welt nichÔ ÎÕÒ ȰÄÉÅ ÁÎÃÅÓÔÒÁÌÅÎ 0ÒÉÎÚÉÐÉÅÎ ÕÎÄ ÄÉÅ 6ÏÒÇÅÈÅÎÓÁÒÔÅÎ ÄÅÒ ÉÎÄÉÇÅÎÅÎ 6ĘÌËÅÒ 
×ÉÅÄÅÒÅÎÔÄÅÃËÅÎ ÕÎÄ ÁÕÆÓ ÎÅÕÅ ÅÒÌÅÒÎÅÎ ÍÕÓÓȱȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ȰÄÉÅ -ÕÔÔÅÒ %ÒÄÅ ÁÌÓ ÅÉÎ ÌÅÂÅÎÄÅÓ 
7ÅÓÅÎ ÁÎÅÒËÅÎÎÅÎȱ ÕÎÄ ÉÈÒ ÅÉÇÅÎÅ Ȱ2ÅÃÈÔÅȱ ÚÕÅÒËÅÎÎÅÎ ÍÕÓÓȢ %Ó ÈÁÎÄÅÌÔ ÓÉÃÈ ÕÍ ÅÉÎÅ )ÄÅÅȟ 
dÉÅ ÄÉÅ !ÕÆÍÅÒËÓÁÍËÅÉÔ ÅÉÎÅÓ 4ÅÉÌÓ ÄÅÒ ÁÎÔÉÇÌÏÂÁÌÉÓÔÉÓÃÈÅÎ "Å×ÅÇÕÎÇ ×ÁÃÈÒÉÅÆȢȱ 
 
Man hört sofort den ironischen Unterton. Zum Schluss des Artikels kommt dann die 
Verurteilung dieser Positionen im Namen der modernen Wissenschaftlichkeit, die 
ausgesprochen wird durch einen modernen und sogar prosozialistischen  Wissenschaftler, 
der angeblich die Stimme der Wahrheit ist: 
 
Ȱ$ÅÒ 'ÅÏÇÒÁÐÈ $ÁÖÉÄ (ÁÒÖÅÙȟ ÄÅÒ ÓÅÎÓÉÂÅÌ ÉÓÔ ÆİÒ ÄÉÅ $ÒÉÎÇÌÉÃÈËÅÉÔ ÄÅÒ ÅËÏÌÏÇÉÓÃÈÅÎ +ÒÉÓÅȟ 
lehnt jede Dichotomie zwischen menschlicher GesellsÃÈÁÆÔ ÕÎÄ .ÁÔÕÒ ÁÂȢ Ȭ$ÉÅ -ÅÎÓÃÈÅÎ ɀ 
führt er aus - , wie jeder sonstige Organismus auch, sind aktive Subjekte, die die Natur ihren 
ÅÉÇÅÎÅÎ 'ÅÓÅÔÚÅÎ ÇÅÍßÓÓ ÕÍ×ÁÎÄÅÌÎȱȡ ÄÉÅ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÐÒÏÄÕÚÉÅÒÔ ÄÁÈÅÒ ÄÉÅ 
Natur selbst auf die gleiche Weise, wie letztere die Menschheit hervorbringt. Diese 
Umwandlung dieses oder jenes Ecosystems impliziert daher nicht so sehr die Rechte einer 
ÈÙÐÏÔÈÅÔÉÓÃÈÅÎ Ȭ-ÕÔÔÅÒ %ÒÄÅȭ ÚÕ ÖÅÒÔÅÉÄÉÇÅÎ ×ÉÅ ÄÉÅ Ȭ&ÏÒÍÅÎ ÄÅÒ ÓÏÚÉÁÌÅÎ /ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÉÅ 
ÓÉÅ ÈÅÒÖÏÒÇÅÂÒÁÃÈÔ ÈÁÔȭȟ ÚÕ ÖÅÒßÎÄÅÒÎȢȱ 
 
David Harvey, als empirischer Wissenschaftler, reduziert das Problem einfach auf das eines 
&ÕÎËÔÉÏÎÓÍÅÃÈÁÎÉÓÍÕÓȢ $ÉÅ Ȱ-ÕÔÔÅÒ %ÒÄÅȱ ÓÉÅÈÔ ÅÒ ÁÌÓ ÅÉÎÅ (ÙÐÏÔÈÅÓÅȟ ÄÉÅ ÁÕÓÓÅÒÄÅÍ 

                                                 
94  Le Monde Diplomatique 18.02.11 ɀ Lateinamerika  http://www.monde -diplomati que.fr/ von Renaud 
Lambert. Ich danke Anne Stickel dafür, mir diesen Artikel zugesandt zu haben. 
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ausserordentlich unsicher ist. Er stellt sie sich als eine metaphysische Substanz vor. Die 
2ÅÄÕÚÉÅÒÕÎÇ ÁÕÆ ÅÉÎÅÎ &ÕÎËÔÉÏÎÓÍÅÃÈÁÎÉÓÍÕÓ ÉÓÔ ÏÆÆÅÎÓÉÃÈÔÌÉÃÈȡ ȰÄÉÅ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 
Gesellschaft produziert daher die Natur selbst auf die gleiche Weise, wie letztere die 
-ÅÎÓÃÈÈÅÉÔ ÈÅÒÖÏÒÂÒÉÎÇÔȱȢ %Ò ÇÌÁÕÂÔȟ ÄÁÓÓ ÅÓ ÓÉÃÈ ÕÍ ÅÉÎÅ !ÎÔ×ÏÒÔ ÁÕÆ Äas Funktionsproblem 
eines Funktionsmechanismus ist, das durch Sozialtechniken gelöst wird: die Strukturen 
müssen geändert werden. 
 
!ÂÅÒ ÄÉÅ "ÅÚÕÇÎÁÈÍÅ ÁÕÆ ÄÉÅ Ȱ-ÕÔÔÅÒ %ÒÄÅȱ ÉÓÔ ËÅÉÎÅÓ×ÅÇÓ ÅÉÎÅ (ÙÐÏÔÈÅÓÅȟ ÓÃÈÏÎ ÇÁÒ ÎÉÃÈÔ 
eine metaphysische. Sie ist ein Argument, auf das zu antworten ist. Ein Argument mythischer 
Vernunft, das für einen empirischen Wissenschaftler überhaupt kein Argument ist. Er glaubt 
die Wirklichkeit erfasst zu haben, wenn er sie als Funktionsmechanismus interpretiert hat. 
Die Erde aber als Ȱ-ÕÔÔÅÒ %ÒÄÅȱ ÁÕÆÚÕÆÁÓÓÅÎȟ ÈÅÉÓÓÔ ÉÎ ÄÅÒ ÍÙÔÈÉÓÃÈÅÎ 3ÐÒÁÃÈÅȟ ÓÉÅ ÁÌÓ 3ÕÂÊÅËÔ 
anzuerkennen und zu behandeln. Das aber heisst: sie darf nicht darauf reduziert werden, 
Objekt der Erkenntnis und des Handelns zu sein. Wer das tut, zerstört sie und kann nicht sie 
ÎÉÃÈÔ ÚÅÒÓÔĘÒÅÎȢ !ÌÓ Ȱ-ÕÔÔÅÒ %ÒÄÅȱ ×ÉÒÄ ÓÉÅ ÁÌÓ 0ÁÒÔÎÅÒ ÁÎÅÒËÁÎÎÔȟ ÎÉÃÈÔ ÅÉÎÆÁÃÈ ÁÌÓ 
Ausbeutungsobjekt. Die Erde auf einen Funktionsmechanismus zu reduzieren, legitimiert nur 
ÄÅÎ :ÅÒÓÔĘÒÕÎÇÓÐÒÏÚÅÓÓȢ %Ó ÉÓÔ ÖĘÌÌÉÇ ÕÎÒÅÁÌÉÓÔÉÓÃÈȢ 3ÉÅ ÁÌÓ Ȱ-ÕÔÔÅÒ %ÒÄÅȱ ÚÕ Öerstehen und 
danach zu handeln, das ist Realismus. 
 
Oder ist es etwa mythischer, von der Mutter Erde zu sprechen als den Mythos des 
unendlichen Fortschritts zu verbreiten? Wir haben im Kopf eine Art Gehirnwäsche von 
Jahrhunderten oder sogar Jahrtausenden, die uns dazu gebracht hat, den Mythos des 
unendlichen Fortschritts für realistisch zu halten und den von der Mutter Erde nicht. Aber 
nicht beide sind realistisch, Realistisch ist der von der Mutter Erde, dem man auch viele 
andere Ausdrücke geben kann.  
 
Was wir brauchen, ist ein menschliches Subjekt zu entwickeln, das fähig ist, die Erde und die 
Natur als Subjekt anerkennen und zu behandeln. 
 
Harvey glaubt, dass er solch ein Subjekt gar nicht braucht und dass der 
Funktionsmechanismus einfach nur gut kalkuliert werden muss. Dies aber mit dem 
Mechanismus des Marktes tun zu wollen, höhnt jedem Realismus. Das Handeln, das auf 
Markthandeln reduziert wurde, hat uns in diese Situation gebracht. Gerade deswegen zeigt es 
niemals den Ausweg. Jährlich finden Kongresse statt, jährlich scheitern sie und jährlich wird 
die Situation katastrophaler. Das ist nichts weiter als Opium fürs Volk. 
 
Es handelt sich nicht darum, das Denken in Funktionsmechanismen abzuschaffen. Trotz allem 
ist es wertvoll. Aber es geht darum, zu erkennen, dass es für die Wirklichkeitserkenntnis nicht 
mehr ist als auxiliar. Alle empirische Wissenschaft der Moderne kann nicht mehr sein als eine 
auxiliarer Beitrag. Sie ist nicht in der Lage, die Wirklich zu erkennen. Gibt sie sich als 
Wirklichkeitserkenn tnis aus, führt sie zur Zerstörung der Wirklichkeit selbst. Die Wirklichkeit 
ist gelebte Wirklichkeit, über die eine empirische Wissenschaft überhaupt nicht sprechen 
kann, zumindest aber überhaupt nicht spricht. 
 
Diese gelebte Wirklichkeit aber ist subjektiv, was eine objektive Tatsache ist. Deshalb gilt: 
wenn wir kein Subjekt für ein neues Verhältnis zur Natur entwickeln können, gibt es keine 
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Lösung. Aber es geht nicht nur um das Verhältnis zur Erde. Das gleiche gilt für das Verhältnis 
zum Mitmenschen. In dieser subjektiven Wirklichkeit gilt für das eine das gleiche wie für das 
andere. Wir können dies zusammenfassen in der Forderung: ich bin wenn du bist. Es gilt dem 
Menschen gegenüber wie auch gegenüber der Erde. Es ist die Forderung, realistisch zu sein. 
Unter diesem Gesichtspunkt über die Wirklichkeit zu sprechen, heisst, realistisch zu 
sprechen. Niemals ist der Ingenieur der Realist in letzter Instanz.  
 
Stellt man sich in dieser Form sich selbst und der Welt gegenüber, sieht man auf einmal 
wieder den Unterschied zwischen einem Mord und dem Fallen eines Steins. 
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6. Kritik der politischen Ökonomie, Religionskritik und Humanismus der 
Praxis  
 
 
 
In den Krisen, die wir heute erleben und die sich für die Zukunft ankündigen, ist es unbedingt 
nötig, darüber zu diskutieren, was heute der Humanismus bedeuten kann. Ich will einige 
Thesen dazu vorstellen. Aber bevor ich das tue, möchte ich kurz analysieren, was der 
Humanismus in der Moderne bedeutet hat. Ich will dies sehr kurz machen und daher einen 
Schlüsselmoment unserer Geschichte ansprechen, der eng verknüpft ist mit dem, was 
Humanissmus heute bedeuten kann. 
 
Es handelt sich um die französische Revolution. Sie ergibt sich in einem Moment, in dem sich 
der Weltmarkt als kapitalistischer Weltmarkt konstituiert hat. Der Humanismus der 
französischen Revolution ist noch äusserst reduziert auf einen Humanismus des abstrakten 
Menschen, der als Eigentümer gesehen wird. Aber dieselbe französische Revolution, die in 
eine rein bürgerliche Revolution einmündet, begründet gleichzeitig die Kategorien von denen 
aus sich ein neuer Humanismus ausbilden kann. 
 
Es handelt sich vorwiegend um zwei Kategorien: 
 
Auf der einen Seite, provoziert sie eine Reaktion auf die weitgehende Reduktion der 
Menschenrechte auf den abstrakten Menschen, der vorwiegend Eigentümer, maskulin und 
weisser Hautfarbe ist und der eine Situation extremer Ausbeutung begründet und der sogar 
die Zwangsarbeit in der Form der Sklaverei ganz massiv durchgesetzt hat. 
 
Au der anderen Seite wird in dieser Revolution die politisch-juristische Kategorie der 
Staatsbürgerschaft durchgesetzt. Sie wird zu einer Basis der miodernen Demokratie, obwohl 
sie noch reduziert ist auf Männer weisser Hautfarbe und Eigentümer. Gestützt auf die 
Kategorie der Staatsbürgerschaft und ihre ständige Ausweitung wird eine 
Menschenrechtsbewegung ausgelöst, die die künftigen Kämpfe um die Emanzipation des 
Menschen definiert. Der Mensch als Staatsbürger ist nicht notwendig ein Bourgeois, sondern 
kann eine Emanzipation vertreten, die über die gegebene bürgerliche Gesellschaft hinausgeht. 
 
Es handelt sich zuerst um die Emanzipation der Sklaven, der Frauen und der Arbeiterklasse. 
Die Tiefe des Konflikts kann man symbolisieren durch drei grosse Morde. Es handelt sich um 
den Mord von Olympe de Goughes, die das Reccht der Frau vertrat, Staatsbürgerin zu sein 
und die zur Guillotine geschickt wurde. Ebenso starb Babeuf, der das Assoziationesrecht der 
Arbeiter vertrat, unter der Guillotine. Toussaint Louverture, der Sklavenbefreier von Haiti, 
wurde verhaftet und durch die extremen Haftbedingungen, unter denen man ihn sterben 
liess, unter dem Kaiser Napoleon getötet. 
 
Diese Forderungen nach Emanzipation waren das Produkr der französischen Revolution, 
aber diese wandte sich dagegen, indem sie sich immer mehr als bürgerliche Revolution 
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definierte. Später kommen mehr Emanzipationsforderungen wie die Emanzipation der 
Kolonien, der Kulturen und die Emanzipation der ausgebeuteten und zerstörten Natur. 
 
Alle diese Emanzipationen konfrontieren das bürgerliche System mit den Opfern, die es als 
Ergebnis seiner eigenen Entwicklung produziert. 
 
In diesem Sinne handelt es sich um einen neuen Humanismus. Es ist der Humanismus des 
lebenden Menschen als Subjekt gegenüber der Reduktion des bürgerlichen Humanismus auf 
den Humanismus von Eigentümern im Markt und der bereits die Tendenz hatte, nur ein 
einziges Recht als Menschenrecht anzuerkennen: das Eigentumsrecht. 
 
Diese Emanzipationskämpfe hatten bedeutende Erfolge, indem sie  viele dieser 
Menschenrechte durchsetzten und in die Verfassung einschrieben. Die Reduktion der 
Menschenrechte auf das Eigentumsrecht aber hat die Tendenz, diese Menschenrechte wieder 
zu anullieren. 
 
Gegenwärtig stellt die Globalisierungsstrategie, die bereits viele Katastrophen produziert hat, 
den grossangelegten Versuch dar, diese Menschenrechte des Menschen als lebendem Subjekt 
aufs neue zu anullieren. Dies geschieht im Namen der Totalisierung des Marktes und des 
Privateigentums, die die offensichtliche Tendenz haben, Schritt für Schritt viele dieser 
Menschenrecht zu anullieren, die Ergebnis der Emanzipationskämpfe der letzten 
Jahrhunderte sind 
 
Dies ist aber auch das Problem des Humanismus heute. 
 
Um dieses Problem anzugehen, möchte ich mit einer Analyse des Humanismus beginnen, wie 
er nach der französischen Revolution in der ersten Hälfte des XIX. Jahrhunderts gegenüber 
der Reduktion der menschlichen Beziehungen auf die Warenbeziehungen entstand. So wie 
dies schon in der Formulierung des bürgerlichen Humanismus des XVIII. Jahrhunderts 
geschah, war auch für diese neue Formulierung des Humanismus de Subjekts die Kritik der 
Religion im Sinne einer kritischen Haltung ihr gegenüber, ein unverzichtbares Element. Die 
Formulierung des Humanismus und die Kritik der Religion gehen immer Hand in Hand. 
 
 
Die Formulierung des Humanismus der Praxis und die Religionskritik von Marx  
 
Ich will hier von der Religionskritik ausgehen, wie sie der junge Marx formuliert, um 
hinterher zu analysieren, was im späteren Marx aus dieser Religionskritik wird und wie sie 
sich zur Religionskritik verhält, die in der Befreiungstheologie auftaucht.. Ich möchte mit 
einigen Zitaten beginnen, die diese Anfangsposition aufzeigen können: 
 
ρȢ )Î ÄÅÒ 6ÏÒÒÅÄÅ ÚÕ ÓÅÉÎÅÒ $ÏËÔÏÒÄÉÓÓÅÒÔÁÔÉÏÎ ÖÏÎ ρψτρ ÓÁÇÔ -ÁÒØȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅ Ȱ0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅȱȟ ÄÉÅ 
ÈÉÅÒ ÓÃÈÏÎ ÁÌÓ ËÒÉÔÉÓÃÈÅ 4ÈÅÏÒÉÅ ÚÕ ÖÅÒÓÔÅÈÅÎ ÉÓÔȟ ÉÈÒÅÎ Ȱ3ÐÒÕÃÈ ÇÅÇÅÎ ÁÌÌÅ ÈÉÍÍÌÉÓÃÈÅÎ ÕÎÄ 



 132 

irdischen Götter, die das menschliche Selbstbewußtsein nicht als die oberste Gottheit 
ÁÎÅÒËÅÎÎÅÎȱ ÓÅÔÚÔȢ95 
 
(ÉÅÒ ÉÓÔ ÄÁÓ ȰÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 3ÅÌÂÓÔÂÅ×ÕÓÓÔÓÅÉÎȱ ÄÉÅ ȰÏÂÅÒÓÔÅ 'ÏÔÔÈÅÉÔȱ ÇÅÇÅÎİÂÅÒ ÁÌÌÅÎ 
ȰÈÉÍÍÌÉÓÃÈÅÎ ÕÎÄ ÉÒÄÉÓÃÈÅÎ 'ĘÔÔÅÒÎȱȢ 
 
3ÅÌÂÓÔÂÅ×ÕÓÓÔÓÅÉÎ ÉÓÔ ÂÅÉ -ÁÒØ ÉÍÍÅÒ ÁÌÓ ÓÅÂÓÔÂÅ×ÕÓÓÔÅÓ 3ÅÉÎ ÚÕ ÖÅÒÓÔÅÈÅÎȢ Ȱ$ÁÓ 
Bewusstsein kann nie etwas anderes sein als das bewusste Sein, und das Sein des Menschen 
ist ihr wirËÌÉÃÈÅÒ ,ÅÂÅÎÓÐÒÏÚÅÓÓȢȱ96  Selbstbewusstsein ist dann das Bewusstsein des 
Menschen als Selbst in seinem wirklichen Lebensprozess.  
 
2. In seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosopie von 1844 formuliert Marx: "Die Kritik der 
Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei, also 
mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein 
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist."97  
 
An die Stelle des menschlichen Sebstbewusstseins als oberste Gottheit ist der Ausdruck 
ÇÅÔÒÅÔÅÎȡ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÁÌÓ ȰÈĘÃÈÓÔÅÓ 7ÅÓÅÎȱ ÆİÒ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎȢ -ÁÒØ ÚÅÉÇÔ Áuf, dass, wenn 
irgendetwas anderes als der Mensch zum höchsten Wesen erklärt wird, die dazu führt, das 
ȰÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÅÉÎ ÅÒÎÉÅÄÒÉÇÔÅÓȟ ÅÉÎ ÇÅËÎÅÃÈÔÅÔÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒßÃÈÔÌÉÃÈÅÓ 7ÅÓÅÎ ÉÓÔȢͼ 
 
Kombiniert man beide Zitate, ergeben sich zwei Grundaussagen über das, was wir als 
Paradigma der marxschen Religionskritik bezeichnen können: 
 
ρȢ $ÉÅ ËÒÉÔÉÓÃÈÅ 4ÈÅÏÒÉÅ ÓÅÔÚÔ ÉÈÒÅÎ Ȱ 3ÐÒÕÃÈ ÇÅÇÅÎ ÁÌÌÅ ÈÉÍÍÌÉÓÃÈÅÎ ÕÎÄ ÉÒÄÉÓÃÈÅÎ 'ĘÔÔÅÒȱȟ ÄÉÅ 
ÎÉÃÈÔ ÁÎÅÒËÅÎÅÎȟ ȰÄÁħ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÄÁÓ ÈĘÃÈÓÔÅ 7ÅÓÅÎ ÆİÒ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÓÅÉȱ 
 
ςȢ $ÉÅ ËÒÉÔÉÓÃÈÅ 4ÈÅÏÒÉÅ ÓÅÔÚÔ ÉÈÒÅÎ Ȱ 3ÐÒÕÃÈ ÇÅÇÅÎ ÁÌÌÅ ÈÉÍÍÌÉÓÃÈÅÎ ÕÎÄ ÉÒÄÉÓÃÈÅÎ 'ĘÔÔÅÒȱȟ ÉÎ 
ÄÅÒÅÎ .ÁÍÅÎ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÎÉÃÈÔ ÄÁÓ ÈĘÃÈÓÔÅ 7ÅÓÅÎ ÆİÒ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ȰÅÉÎ 
ÅÒÎÉÅÄÒÉÇÔÅÓȟ ÅÉÎ ÇÅËÎÅÃÈÔÅÔÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒßÃÈÔÌÉÃÈÅÓ 7ÅÓÅÎ ÉÓÔȱ ÕÎÄ Äazu 
gemacht wird. 
 
Dies ist ein Unterscheidungskriterium für die Religion, nicht ein Angriff auf die Religion 
selbst. Dies gilt, obwohl Marx davon ausgeht, dass die Religion damit überflüsig wird. Sollte 
sie aber nicht überflüssig werden, kann diese Religionskritik völlig ihre Gültigkeit bewahren. 
Ihre Bedeutung als Unterscheidungskriterium behält sie. 
 
Marx sagt etwas, das für unsere Vorstellung von Marx völlig fremd ist: Gott ist Mensch 
geworden. Er sagt es aber nicht im religiösen Sinne, sondern im anthropologischen. Er sagt 
auch, was der Mensch tut, wenn der Mensch zum höchsten Wesen ɀ wenn man so will, zum 
Gott - für den Menschen wird. Es ist wieder etwas ganz anderes, als es unseren normalen 

                                                 
95 Marx, Karl: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilisophie.Vorrede. Marx Engels Werke.  
Ergänzungsband. Erster Band. S. 262 
96 Marx/Engels: Deutsche Ideologie. MEW. Bd.3, S.26 
97 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, I, 385 
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Vorstellungen entspricht. Der Mensch wirft jetzt alle VerhältÎÉÓÓÅ ÕÍȟ ÉÎ ÄÅÎÅÎ ȰÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ 
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist." Es ist die 
Praxis für die eine andere Welt möglich ist. In dieser Praxis ergibt sich die 
Selbstverwirklichung des Menschen. 
 
Dies ist das Paradigma der marxschen Religionskritik und gleichzeitig das Paradigma des 
marxschen Humanismus. Mir scheint es gleichzeitig das Paradigma des kritischen Denkens 
überhaupt zu sein. 
 
Dies ist die Religionskritik des jungen Marx. Hier wird nicht einfach die Religion kritisiert, 
sondern kritisch erfasst. Dass die Religion nicht abgestorben ist, wie Marx es erwartete, ist 
dafür völlig sekundär. 
 
 
Die Religionskritik des späteren Marx.  
 
Diese unsere bisherige Analyse konzentriert sich fast ausschliesslich auf den jungen Marx. 
Der spätere Marx  führt diese Religionskritik weiter, aber er wechselt die Worte, in denen er 
sich ausdrückt. Die Religionskritik wird zur Fetischismuskritik. Aber da ist kein Bruch, aber 
auch nicht nur ein einfacher Wechsel der Worte, sondern eine Veränderung des 
Schwerpunkts. In der Vorrede seiner Dissertation spricht er vom Spruch gegen himmlische 
und irdische Götter, in seiner Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie vom Ende der 
Religionskritik. Jetzt spricht er nicht mehr über die himmlischen Götter, sondern über die 
irdischen. Er nennt sie Fetische. Aber diese Kritik der irdischen Götter ist für Marx 
keineswegs beendet, sondern tritt in den Mittelpunkt unter dem Namen der 
Fetischismuskritik in bezug auf Markt, Geld und Kapital. Dies ist einer der Gründe, warum er 
die Sprache ändert. Mir scheint es noch einen anderen zu geben. Die ausdrückliche 
Religionskritik ist immer in der Gefahr, ihre Kritik auf eine einzige Religion zu richten. Der 
Anspruch von Marx aber ist universal. Er kann sich daher nicht auf eine Kritik des 
Christentums beschränken, mit der er begonnen hat. Darum kann er seine Religionskritik 
jetzt innerhalb seiner Kritik der politischen Ökonomie weiterführen. Sie richtet sich gegen 
erfahrbare, irdische Götter und kann wissenschaftlich weitergeführt werden. Die 
himmlisachen Götter kann man nicht empirisch erfahren, denn sie sind unsichtbar. Sie 
werden sichtbar in den irdischen Göttern, indem diese den Menschen sichtbar in ein 
ȰÅÒÎÉÅÄÒÉÇÔÅÓȟ ÅÉÎ ÇÅËÎÅÃÈÔÅÔÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒßÃÈÔÌÉÃÈÅÓ 7ÅÓÅÎȱ ÖÅÒ×ÁÎÄÅÌÎȢ 7ÉÅ 
diese irdischen Götter das bewerkstelligen und welchen Gesetzen sie dabei folgen, kann dann 
nur die Kritik der politischen Ökonomie zeigen. Dies ist ihre Aufgabe. 
 
Dieser spätere Marx weitet diesen seinen kategorischen Imperativ aus: 
 
Ȱ$ÉÅ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÓÃÈÅ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎ ÅÎÔ×ÉÃËÅÌÔ ÄÁÈÅÒ ÎÕÒ ÄÉÅ 4ÅÃÈÎÉË ÕÎÄ +ÏÍÂÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles 
Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbeiter."98 
 

                                                 
98 Karl Marx, Das Kapital, I, MEW, 23, S. 528/530 
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Jetzt handelt es sich nicht nur um den Menschen, sondern schliesst die Natur ein, die nach 
Marx der erweiterte Körper des Menschen ist. Es gibt kein menschliches Leben ohne das 
Leben der Natur. 
 
Diese Religionskritik als Fetischismuskritik bleibt eine Kritik der irdischen Götter, die falsche 
Götter sind. Dabei setzt sie ein Kriterium für das voraus, was falsch ist. Es handelt sich um das 
gleiche Kriterium, das er in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosopie vorgestellt hat: der 
Mensch ist das höchste Wesen für den Menschen. Ohne dieses Kriterium hat die ganze 
Fetischismuskritik nicht den geringsten Sinn. Aber es bekommt eine andere Dimension und 
wird daher bei Marx auch mit anderen Worten weiterentwickelt. Dies tut Marx in seinen 
Thesen über Feuerbach, in der deutschen Ideologie und gipfelt im Manifest. Es wird zum 
Kriterium, das von der Subjektivität der objektiven Welt her entwickelt wird. 
 
 
Die Subjektivität der objektiven Welt.  
 
Marx führt diese Subjektivität der objektiven Welt in der ersten These über Feuerbach aus: 
 
ȰDer Hauptmangel alles bisherigen Materialismus - den Feuerbachschen mit eingerechnet - 
ist, daß der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder 
der Anschauung gefaßt wird; nicht aber als menschliche sinnliche Tätigkeit, Praxis, nicht 
ÓÕÂÊÅËÔÉÖȢȱ (Hervorhebung von uns) 
 
In der gleichenn These 1 sagt er von Feuerbach: 
 
Ȱ%Ò ÂÅÇÒÅÉÆÔ ÄÁÈÅÒ ÎÉÃÈÔ ÄÉÅ "ÅÄÅÕÔÕÎÇ ÄÅÒ ͼÒÅÖÏÌÕÔÉÏÎßÒÅÎͼȟ ÄÅÒ ÐÒÁËÔÉÓÃÈ-kritischen 
4ßÔÉÇËÅÉÔȢȱ 
 
Dies geht natürlich von der Tätigkeit eines jeden aus, die praktisch-kritische Tätigkeit wird.  
 
Das Objekt einfach nur als Objekt zu nehmen, ist Reduktion der Okjektivität und wird der 
Objektivität, die subjektiv ist, nicht gerecht. Dass das Objekt subjektiv ist, ist für Marx eine 
objektive Wahrheit. Das ist nicht das Descartesche, das Kantsche oder Hegelsche Verhältnis 
von Subjekt und Objekt. Diese Subjektivität ist objektiv gegeben.. Das Objekt enthält immer 
eine Dimension der Praxis und als solche subjektiv. 
 
Wenn Rosa Luxemburg die russische Revolution kritisiert, geht sie von dieser Subjektivität 
aus und leitet daraus ihre Vorstellung von Demokratie ab. Sie sieht diese Subjektivität in der 
Gefahr, unterdrückt zu werden im Namen einer falschen Objektivität. Diese Unterdrückng der 
Subsjektivität sieht sie als Gefahr für den Sozialismus selbst. 
 
In der These 10 zieht Marx hieraus einen Schluss: 
 
Ȱ$ÅÒ 3ÔÁÎÄÐÕÎËÔ ÄÅÓ ÁÌÔÅÎ -ÁÔÅÒÉÁÌÉÓÍÕÓ ÉÓÔ ÄÉÅ ͼÂİÒÇÅÒÌÉÃÈÅͼ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔȠ der Standpunkt 
des neuen die menschliche Gesellschaft, oder die vergesellschaftete MenschheitȢȱ 
(Hervorhebung von uns) 
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Die menschliche Gesellschaft ist hier nicht eine Gattungsbezeichnung im Unterschied zu 
tierischen Gesellschaften. Sie wird der bürgerlichen Gesellschaft entgegengestellt und ist ein 
Projekt. Wäre menschliche Gesellschaft eine Gattungsbezeichnung, so müsste auch die 
bürgerliche Gesellschaft darunterfallen und die Gegenüberstellung hätte nicht den geringsten 
Sinn. Im Kontext hier ist menschlcihe Gesellschaft eine Gesellschaft, die menschlich ist oder 
das Projekt hat, menschlich zu werden. Die menschliche werdende oder gewordene 
menschliche Gesellschaft ist hier für Marx gleichzeitig die vergesellschaftete Menschheit.  
$ÅÓÈÁÌÂ ËÁÎÎ ÅÒ ÓÁÇÅÎȡ ȰÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔȟ ÏÄÅÒ ÄÉÅ ÖÅÒÇÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔÅÔÅ -ÅÎÓÃÈÈÅÉÔȱȢ 
Aber auch dies muss wieder einen besonderen Sinn haben, denn im abstrakten Sinne ist auch 
die bürgerliche Gesellschaft vergesellschaftet. Aber beide Ausdrücke haben für Marx den 
gleichen Sinn. 
 
Es handelt sich um die vermenschlichte Gesellschaft, in der der Mensch menschlich wird oder 
geworden ist. 
 
Ich habe keinen Zweifel, dass er hier genau das sagt, was er auch in der Ableitung seines 
kategorischen Imperativs in seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie gesagt hat, 
nämlich, dass die menschlich gewordene Gesellschaft so ist, dass der Mensch das höchste 
Wesen für den Menschen ist. Es ist die Gesellschaft des Menschen, der alle Verhältnissse 
ÕÍ×ÉÒÆÔȟ ÉÎ ÄÅÎÅÎ ÄÅÒ Ȱ-ÅÎÓÃÈ ÅÉÎ ÅÒÎÉÅÄÒÉÇÔÅÓȟ ÅÉÎ ÇÅËÎÅÃÈÔÅÔÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎÅÓȟ ÅÉÎ 
ÖÅÒßÃÈÔÌÉÃÈÅÓ 7ÅÓÅÎ ÉÓÔȢȱ -ÁÒØ ÓÁÇÔ ÇÅÎÁÕ ÄÁÓ ÓÅÌÂÅ ×Ée vorher. 
 
Aber er sagt es in anderen Worten. Einer der Gründe scheint mir zu sein, dass Marx jetzt ein 
Kriterium für die praktisch -kritische Tätigkeit sucht. Dass der Mensch das höchste Wesen für 
den Menschen ist, ist kein Kriterium des Handelns. Es gibt allerdings die Richtung an.  Aber 
jetzt braucht Marx ein Kriterium. In den Thesen über Feuerbach hat er dieses Kriterium noch 
nicht. Er stellt es dann aber im kommunistischen Manifest vor: 
 
Ȱ!Î ÄÉÅ 3ÔÅÌÌÅ ÄÅÒ ÁÌÔÅÎ ÂİÒÇÅÒÌÉÃÈÅÎ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÍÉÔ ÉÈÒÅÎ +ÌÁÓÓen und Klassengegensätzen 
tritt die Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie 
%ÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇ ÁÌÌÅÒ ÉÓÔȢȱ -ÁÒØ-Engels, Manifest, MEW 4, S.482 
 
Dies ist von jetzt an sein Kriterium für den Weg, durch den der Mensch zum höchsten Wesen 
für den Menschen wird. Dies Kriterium ist ein Rationalitätskriterium des menschlichen 
Handelns. Hiermit wird die menschliche sinnliche Tätigkeit zur  Praxis, indem sie subjektiv 
wird. (gemäss der 1. These über Feuerbach) 
 
Das Kriterium ist: die Entwicklung eines jeden ist die Bedingung für die Entwicklung aller. 
Man kann dies variieren: das Leben eines jeden ist die Bedingung für das Leben aller. Oder: 
die Selbstverwirklichung eines jeden ist die Bedingung für die Selbstverwirklichung aller. 
Marx spricht von der freien Entwicklung eines jeden. Aber hier ist Freiheit nicht ein 
zusätzliches Prädikat, sondern die Entwicklung eines jeden als Bedingung der Entwicklung 
aller ist die Definition der Freiheit bei Marx. Es handelt sich um eine Verdopplung. 
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Marx setzt dieses Rationalitätskriterium dem Rationalitätskriterium der bürgerlichen 
Gesellschaft entgegen. Dieses ist: ich werde ich selbst, indem ich den andern besiege und 
unterwerfe. Klassisch griechisch ausgedrückt: Ich beweise, dass ich frei bin, indem ich 
beweise, dass ich Sklaven habe.99 
 
Mit diesem marxschen Kriterium Ist dann das Paradigma des kritischen Denkens vollständig. 
 
Dies zeigt, dass es zwischen dem jungen und dem späteren Marx keinen Bruch gibt, sondern 
eine Entwicklung seiner Positionen. 
 
Marx bricht nicht mit Feuerbach, indem er die Thesen über Feuerbach schreibt. Er hat längst 
vorher mit Feuerbach gebrochen. Dieser Bruch ist bereits in seiner Vorrede zu seiner 
Doktordissertation ausgesprochen.  
 
%Ò ÓÐÒÉÃÈÔ ÄÏÒÔ ÖÏÍ Ȱ3ÐÒÕÃÈ ÇÅÇÅÎ ÁÌÌÅ ÈÉÍÍÌÉÓÃÈÅÎ ÕÎÄ ÉÒÄÉÓÃÈÅÎ 'ĘÔÔÅÒȱȢ "ÅÉ &ÅÕÅÒÂÁÃÈ 
gibt es keine irdischen Götter, die Marx später vor allem als Fetische  des Marktes, des Geldes 
und des Kapitals ausmacht. Man kann sie nicht dadurch überwinden, dass man sie für 
Illusionen erklärt, wie dies Feuerbach mit den himmlischen Göttern tut. Man experimentiert 
sie und wird ihnen tatsächlich und notfalls mit Gewalt unterworfen. Dies ist bei Marx der 
erste Bruch mit Feuerbach, aus dem sich dann alle anderen Brüche herleiten. 
 
Schon der frühe junge Marx ist durch den Feuerbach hindurchgegangen, aber er ist nicht 
darin geblieben: andernfalls wäre er verbrannt. 
 
Marx kommt später noch einmal ausdrücklich auf dasselbe Thema zu sprechen und tut dies 
wieder mit anderen Worten. Er sagt am Ende des 23. Kapitels des ersten Bandes des Kapital: 
 
ȵ5ÎÄ ÇÅÇÅÎİÂÅÒ ÄÅÒ ÁÌÔÅÎ 3ÅÅËĘÎÉÇÉÎ ÅÒÈÅÂÔ ÓÉÃÈ ÄÒÏÈÅÎÄ ÕÎÄ ÄÒÏÈÅÎÄÅÒ ÄÉÅ ÊÕÎÇÅ 
Riesenrepublik: 
Acerba fata Romanos agunt,  
3ÃÅÌÕÓÑÕÅ ÆÒÁÔÅÒÎÁÅ ÎÅÃÉÓȢȰ ɉ(ÏÒÁÚɊ100 
(Ein schweres Geschick verfolgt die Römer, nämlich das Verbrechen des Brudermords.) 
 

                                                 
99 So sagt es die Iphigenie des Euripides: 
ȰDieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend Frauen auf.  
Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben will,  
Soll ich ihr entgegentreten, Göttern ich, die Sterbliche?  
Nein! Unmöglich! Hellas geb ich meinen Leib zum Opfer hin.  
Tötet mich, verwüstet Troya ...  
Den Hellenen sei der Fremdling untertan, doch, Mutter, nie  
&ÒĘÎÅ (ÅÌÌÁÓͻ 6ÏÌË ÄÅÎ &ÒÅÍÄÅÎȠ +ÎÅÃÈÔÅ ÓÉÎÄ ÓÉÅȟ &ÒÅÉÅ ×ÉÒȦȱ %ÕÒÉÐÉÄÅÓȟ )ÐÈÉgenie in Aulis . Stuttgart 1984, 
52/53.  
100 Marx, Karl: Das Kapital. Bd 1, MEW Bd. 23, S. 740. In den Ausgaben des Kapitals pflegt man folgende 
ÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇ ÚÕ ÇÅÂÅÎȟ ÄÉÅ ÎÉÃÈÔ ÖÏÎ -ÁÒØ ÓÔÁÍÍÔȡ Ȱ(ÁÒÔÅÓ 3ÃÈÉÃËÓÁÌ ÐÌÁÇÔ ÄÉÅ 2ĘÍÅÒ ÕÎÄ ÄÁÓ 6ÅÒÂÒÅÃÈÅÎ ÄÅÓ 
BrudermoÒÄÓȱ !ÎÍ ρφρȟ 3ȢψφπȢ $ÉÅÓÅ ÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇ ÉÓÔ ÅÉÎÄÅÕÔÉÇ ÆÁÌÓÃÈȢ $ÁÓ ÓÃÅÌÕÓÑÕÅ ËÁÎÎ ÈÉÅÒ ÎÕÒ ÄÕÒÃÈ 
ȰÎßÍÌÉÃÈȱ İÂÅÒÓÅÔÚÔ ×ÅÒÄÅÎȢ $ÅÒÊÅÎÉÇÅȟ ÄÅÒ ÄÉÅÓÅ ÆÁÌÓÃÈÅ ÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇ ÇÅÍÁÃÈÔ ÈÁÔȟ ÈÁÔ ÏÆÆÅÎÓÉÏÃÈÔÌÉÃÈ ÇÁÒ ÎÉÃÈÔ 
verstanden, um was es Marx hier geht. 
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Was das Imperium untergräbt, ist nicht einfach die sinkende Profitrate als objektives 
Problem. Dahinter taucht das Subjekt auf. Was das Imperium untergräbt, ist der Brudermord. 
Wo aber geschieht der Brudermord? Überall da, wo ȰÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÅÉÎ ÅÒÎÉÅÄÒÉÇÔÅÓȟ ÅÉÎ 
geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist." Marx kommt immer hierauf 
zurück, . ɀ obwohl er dies nicht ausdrücklich zitiert - , denn für ihn ist die objektive 
Wirklichkeit subjektiv. Es ist Brudermord, sich den irdischen falschen Göttern zu 
unterwerfen. Und es ist Brudermord, sich den himmlischen Göttern zu unterwerfen, immer 
dann, wenn sie die traszendente Überhöhung dieser irdischen Götter sind. 
 
Dieser Brudermord untergräbt die Imperien. 
 
Der zitierte Text ist zweifellos esoterisch. Wenn Horaz vom Brudermord spricht, meint er 
nicht das, was Marx meint. Horaz bezieht sich auf die römischen Bürgerkriege des ersten 
Jahrhunderts v.Z. und den vorigen Brudermord des Remos durch Romulus. In Wirklichkeit 
spielt Marx auf etwas ganz anderes an, nämlich auf den Mythos von Kain und Abel aus der 
jüdischen Tradition. Im entsprechenden Text der Bibel wird gesagt, wer der Brudermörder 
Kain ist. Er ist der Gründer aller menschlichen Zivilisationen. Diesem Mythos nach haben alle 
diese Zivilisationen als ihr Fundament den Brudermord, und nicht, wie bei Freud, den 
Vatermord. Und das ist für Marx eben auch so. 
 
Für Marx ist dieser Text offensichtlich die Synthese des gesamten Kapitals. Mit ihm endet das 
23. Kapitel. Wenn man, wie dies durchaus möglich ist, das 24. Kapitel über die ursprüngliche 
Akkumulation als einen anexo ansieht, endet das Kapital, wie es Marx herausgegeben hat, mit 
diesem Text. Ich halte es für völlig unmöglich, dass dies Zufall ist. Seine Synthese des Kapitals 
ist subjektiv. Walter Benjamin in seiner Interpretion des Angelus Novus von Paul Klee führt 
dies weiter.101 
 
 
Die Fetischismuskritik im späteren Marxismus  
 
Bei Marx durchzieht diese Religionskritik als Fetischismuskritik alle seine späteren Werke, 
vor allem seine Kritik der politischen Ökonomie von 1859, die Grundrisse und das Kapital. Sie 
ist überall gegenwärtig. 
 
Im späteren Marxismus hingegen verschwindet diese Kritik des Fetischismus weitgehend aus 
der Kritik der politischen Ökonomie. Wo sie noch weitergeführt wird, wird sie zu einem Teil 
der Philosophie und hört auf, Teil der Kritik der politischen Ökonomie zu sein. Dies gilt für 
Philosophen wie Bloch oder Erich Fromm, für Adam Schaff und weitgehend für die 
Frankfurter Schule. 
 
Die marxistische Kritik der politischen Ökonomie aber wurde zu einer weitgehend 
strukturalistischen Theorie mit sehr scholastischem Chrakter. Der herausragendste Fall ist 
der Marxismus Althussers. Er erklärt, dass es einen Bruch gibt zwischen dem jungen und dem 
späteren Marx, sodaÓÓ ÄÉÅ 3ÃÈÒÉÆÔÅÎ ÄÅÓ ÊÕÎÇÅÎ -ÁÒØ ÁÌÓ ȰÎÉÃÈÔ ÍÁÒØÉÓÔÉÓÃÈȱ ÁÂÇÅÔÁÎ ×ÕÒÄÅÎȢ 

                                                 
101 Im gleichen Sinne kann man auch die politische Theologie von Johann Baptist Metz verstehen. 
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Aber als Folge davon war es dann nötig, auch im späteren Marx viele nicht marxistische 
Positionen zu entdecken. Was dabei weitgehend herausfiel, war die Fetischismustheorie. Sie 
erschien als nicht wissenschaftlich, als Ideologie oder als reine Allegorie.102 Dass gerade in 
der Fetischismuskritik die Wurzel des marxschen Denkens gegenwärtig ist, ging verloren. 
Daher auch die These von Althusser: der Marxismus ist kein Humanismus. Die 
Fetischismuskritik von Marx aber geht von einer ununterbrochenen Weiterführung des 
Humanismus des jungen Marx aus. Daher wurde in der Nachfolge von Althusser die 
Fetischismuskritik sehr häufig selbst als nicht marxistisch eingestuft.  
 
Die Religionskritik in der späteren marxistischen Tradition bekommt damit ein völlig anderes 
Gesicht. Aus der durchaus wissenschaftlichen Religionskritik von Marx wurde eine 
metaphysische Behauptung gemacht. Marx hat ein Kriterium: die Götter, - himmlische oder 
irdische ɀ sind falsche Götter, wenn in ihrem Namen und durch sie legitimiert wird, dass der 
-ÅÎÓÃÈ  ȰÅÉÎ ÅÒÎÉÅÄÒÉÇÔÅÓȟ ÅÉÎ ÇÅËÎÅÃÈÔÅÔÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒßÃÈÔÌÉÃÈÅÓ 7ÅÓÅÎ ÉÓÔȱȢ $ÁÓ 
Kriterium ist empirisch, ob es zutrifft oder nicht, kann man zeigen. Man kann diese Götter als 
falsche Götter aufzeigen, wenn man dies Kriterium benutzt. Es bleibt ein wissenschaftliches 
Kriterium, auch wenn viele nicht bereit sind, es anzunehmen. 
 
Die marxistische Religionskritik hat einen anderen Weg genommen. Sie fragt auf einmal, ob 
Götter oder Gott existieren oder nicht. Ganz gleich, wie man sie beantwwortet, gibt es keine 
Kriterien. Es handelt sich um eine rein metaphysische Frage, die mit der Kritik der politischen 
Ökonomie und der marxschen Religions- und Fetischismuskritik überhaupt nichts zu tun hat. 
Die Frage nach falschen Göttern aber hat sehr wohl mit der Kritik der politischen Ökonomie 
zu tun, auch wenn man diese falschen Götter Fetische nennt. Wenn sich Bush oder Reagen 
nach ihrem eigenen Bilde ein Bild von Gott machen, kann doch die Antwort nicht sein, dass es 
keinen Gott gibt. Das hat mit der Antwort gar nichts zu tun. Die Antwort kann nur sein, dass 
es ein falscher Gott ist. Er ist ein falscher Gott auch dann, wenn es ihn im Sinne irgendeiner 
Metaphysik gar nicht gibt. 
 
Man fragte Buddha, ob es Gott gibt. Buddha antwortete: zu sagen, dass es Gott gibt, ist falsch. 
Aber zu sagen, dass es Gott nicht gibt, ist auch falsch. Die Frage kann nicht mit ja oder nein 
beantwortet werden. Die Buddhisten nennen ein solche Frage die Frage mu. In unserer 
totalen Verkürzung der ratio können wir solche Fragen gar nicht akzeptiereen. Aber die 
Antwort Buddhas ist besser als die Antwort des Faust auf die Gretchenfrage. 
 
Denn auch der Atheismus kann, ganz im Sinne von Marx, falsche irdische Götter haben. Der 
Unterschied ist allerdings, dass diese falschen irdischen Götter nicht durch himmlische Götter 
metaphysisch überhöht werden. Sie können sich nicht hinter einem himmlischen Gott 
verstecken. 
 
Es gibt bei Marx einen interessanten Hinweis, der dies zu klären vermag. Er sagt im 24. 
Kapitel des ersten Bandes von Das Kapital über die ursprüngliche Akkumulation: 
 

                                                 
102 s. Bidet, Jaques: Théorie de la Modernité. Suivi de: Marx et le Marché. Presses Universitaires de France. Paris, 
1990. Hier wird dann Max Weber zur Weiterführung von Marx. 
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Ȱ-ÁÎ ÍÕÓÓ ÄÉÅÓ :ÅÕÇ ÉÍ $ÅÔÁÉÌ ÓÔÕÄÉÅÒÅÎȟ ÕÍ ÚÕ ÓÅÈÎȟ ×ÏÚÕ ÄÅÒ "ÏÕÒÇÅÏÉÓ ÓÉÃÈ ÓÅÌÂÓÔ ÕÎÄ ÄÅÎ 
Arbeiter macht, wo er die Welt ungeniert nach seineÍ "ÉÌÄÅ ÍÏÄÅÌÎ ËÁÎÎȢȱ103  
 
Es geht um das Bild, das sich der Bourgeois von sich selbst und vom Menschen macht. Von 
ihm aus wird die Welt gemodelt so, wie wir sie  haben. Aber man könnte hinzufügen: wenn 
dieser Bourgeois sich Gott vorstellt, so ist Gott ein wie er selbst: ein legitimer Despot, für den 
nicht der Mensch, sondern Markt, Geld und Kapital das höchste Wesen für den Menschen 
sind. Es entsteht ein Bild Gottes, in dem dieser Gott selbst das höchste Wesen für den 
Menschen ist. Er ist die Transzentalisierung des Bildes, das der Bourgeois von sich selbst hat. 
Nach diesem Bild von Gott formt dann der Bourgeois die Welt. Sein Bild von Gott und sein 
Bild von sich selbst unterscheiden sich überhaupt nicht. Sein Bild von Gott ist die 
metaphysische Überhöhung seines Bildes vom Menschen und von sich selbst. 
 
Die marxsche Religionskritik fragt nicht, ob es diesen Gott gibt oder nicht. Sie stellt fest, dass 
es das Bild eines Gottes ist, für den nicht der Mensch, sondern das Kapital das höchste Wesen 
für den Menschen ist. Das Kapital ist das höchste Wesen für den Menschen und dieser Gott ist 
das höchste Wesen für das Kapital. Aber der irdische Gott kann sich jetzt hinter dem 
himmlischen Gott verstecken. Wenn Bush sagte, er habe mit Gott Vater gesprochen und 
dieser habe ihm den Irakkrieg aufgetragen, ist das dieser Gott und Bush hat nach diesem 
seinem Bilde den Irak umgemodelt. Reagan hat einen ganz ähnlichen Gott. 
 
 
Die falschen irdischen Götter  
 
Mit Marx können wir die zentralen irdischen Götter im Markt, im Geld und im Kapital 
erkennen. Wir werden sie im Folgenden an Hand des Begriffs der kapitalistischen 
Unternehmung analysieren. 
 
Die meisten Sprachen machen den Unterschied zwischen Fabrik und Unternehmung. Die 
Fabrik ist die einzig strikte empirische Erfahrung, die wir von einer Unternehmung machen 
können. Eine Erfahrung, die sinnlich ist und sichtbar. Die Fabrik ist eine Summe von 
Gebäuden, Maschinen, Rohstoffen und Menschen. Man produziert in ihr Produkte, die 
sichtbar sind oder schmeckbar, hörbar usw. Aber sie ist nicht die Unternehmung. Die Fabrik 
steht auf der Aktivseite der Bilanz, während die Unternehmung die gesamte Bilanz ist. Qua 
Unternehmung ist sie schlechterdings unsichtbar. Daher kann man auf eine Fabrik dadurch 
hinweisen, dass man mit dem Finger darauf zeigt. Eine Unternehmung hingegen ist gar nicht 
erfahrbar im empirischen Sinne, folglich auch nicht empirisch zeigbar. Sie ist, wie alle 
institutionalisierte Ordnung, ausserhalb unserer direkten empirischen Erfahrungswelt.  
 
Auch einen Markt können wir nicht sehen, obwohl wir genau wissen, wo er zu finden ist. Was 
wir dort sehen, sind Produkte und Menschen, die die Produkte bringen und sie wieder 
abholen. Auch den Staat können wir nicht sehen, obwohl wir Menschen sehen können, die 
uniformiert sind und Demonstranten verprügeln. Dass das eine Staatshandlung ist, wissen 
wir. Aber es gibt keine direkte empirische Erfahrung davon. Wäre das nicht so, wäre selbst 

                                                 
103 Das Kapital. Bd.1 MEW, Bd.23. Anm.241 S.779 
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der Hauptmann von Köpenick nicht möglich gewesern. Man kann nicht sehen, ob jemand den 
Staat repräsentiert, selbst wenn er uniformiert ist. Es kann immer ein Hauptmann von 
Köpenick sein.  Nicht einmal Geld kann man empirisch erfahren. Aus einem Geldzeichen kann 
man nicht empirisch schliessen, dass es auch Geld ist. Es könnte ja ausser Umlauf sein. Es ist 
Geld nur, wenn es als Geld funktionieren kann, was aus dem Geldzeichen nicht geschlossen 
werden kann. Dasselbe gilt von Schulen, Krankenhäusern, Kasernen, Gefängnissen usw. Wir 
haben keine direkte empirische Erfahrung von der institutionalisierten Ordnung, sondern nur 
von den materiellen Bedingungen der Möglichkeit dieser institutionalisierten Ordnung.  
 
Hinter allen unseren empirisch erfahrbaren materiellen Bedingungen der Möglichkeit dieser 
Institutionen existieren unsichtbare bedingende Subjekte, die Institutionen sind. Hinter 
Schulgebäuden eine Schule, hinter Fabriken eine Unternehmung, hinter einer Kaserne eine 
Armee, hinter dem Palais Schaumburg ein Staat. Eine Gespensterwelt, die uns normiert und 
beherrscht. Denn wenn es wahr ist, dass es unmöglich ist, die institutionalisierte Ordnung 
abzuschaffen und die Anarchie zu verwirklichen, dann muss es auch wahr sein, dass die 
Existenzbedingungen dieser Gespensterwelt unvermeidliche Normen des menschlichen 
Zusammenlebens sind. Daraus, dass diese Gespensterwelt erhalten bleiben muss, folgt, dass 
man sich so verhalten muss, dass sie existieren kann. Man kann daher aus ihrer 
Existenznotwendigkeit analytisch Normen ableiten, die mehr oder wenig generell 
verpflichtend sind, soweit man den kollektiven Selbstmord ausschliesst. 
 
Wir brauchen also in den Sozialwissenschaften einen Erfahrungsbegriff, der über das 
empirisch erfahrbare hinausgeht. Gespenster der angeführter Art sind nicht sinnlich 
erfahrbar, aber sie müssen als Teil der Erfahrungswelt aufgefasst werden, wenn überhaupt 
die Sozialwissenschaft als Erfahrungswissenschaft einen Sinn haben soll. Diese Gespenster 
haben Bilanzen, haben sogar juristische Persönlichkeit. Man kann sie beleidigen, bestehlen, 
durch Klagen ihr Herz erweichen. Sie schicken uns sogar Briefe. Wenn SIEMENS uns zu 
Weihnachten eine Karte mit Weihnachtsgrüssen schickt, steht darunter ein Name und davor 
Ȱ)Í !ÕÆÔÒÁÇ ÖÏÎ 3)%-%.3ȱȢ 7ÉÒ ÓÃÈÌÉÅÓÓÅÎ ÄÁÒÁÕÓ ÓÏÇÁÒȟ ÄÁÓÓ 3)%-%.3 ÅÉÎÅÎ 7ÉÌÌÅÎ ÈÁÔȢ $ÅÒ 
Auftrag aber ist nicht von der Hauptversammlung, sondern von SIEMENS selbst,das völlig 
unsichtbar und gespenstisch ist. 
 
Aber diese Gespenster sind natürlich menschliche Produkte, obwohl sie kein Mensch gemacht 
hat. Sie sind ɀ in der Marxschen Tradition ɀ als nicht beabsichtigte Produkte menschlichen 
Handelns auffassbar. Als solche können sie dann Teil der Erfahrungswelt werden. Obwohl sie 
nicht sinnlich erfahrbar sind, erfahren wir sie, notfalls durch Polizeiknüppel. Der kritische 
Rationalismus hat diese Auffassung von den Institutionen zwar übernommen, hat aber nie 
daraus auch nur den Ansatz einer Theorie der institutionalisierten Ordnung, also der 
Eigentums- und Staatsordnung, abgeleitet.  
 
Wir haben dann eine doppelte Erfahrungswelt der Sozialwissenschaften. Eine empirische 
Erfahrungswelt, die die materiellen Bedingungen der Möglichkeit menschlicher Projekte 
umfasst und eine quasi empirische Erfahrungswelt, die aus den nichtintentionalen Effekten 
des intentionalen menschlichen Handelns hervorgeht und deren Existenz erschlossen wird. 
Auf wirtschaftlichem Gebiet entspricht dieser doppelten Existenz der Erfahrungswelt der 
Unterschied zwischen Fabrik und Unternehmung. Die empirische Erfahrungswelt der 
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Sozialwissenschaften unterliegt Gesetzen der Notwendigkeit, und die quasi empirische 
Erfahrungswelt den Gesetzen der Unvermeidlichkeit. Diese quasi empirische Erfahrungswelt 
ist im strikten Sinne also eine übernatürliche Erfahrungswelt. Sie ist metaphysisch, was eben 
nicht bedeuten kann, dass sie nicht Gegenstand der Erfahrung wäre. Sie darf aber nicht mit 
der traszendentalen Wirklichkeit verwechselt werden. Die transzendentale Wirklichkeit 
denkt eine ɀ unmögliche ɀ Erfahrungswelt, in der diese metaphysische Gespensterwelt 
abgeschafft ist.  
 
Dieses Erschliessen der metaphysischen Erfahrungswelt ɀ frei nach Hegel kann man sie den 
ȰÏÂÊÅËÔÉÖÅÎ 'ÅÉÓÔȱ ÎÅÎÎÅÎ - hat viele Methoden. Eine Unternehmung z.B. kann nicht lachen. 
SIEMENS kann natürlich nicht lachen, es ist ja ein Gespenst. Ein Unternehmer aber kann 
lachen, was empirisch sichtbar ist. Manchmal aber kann man schliessen, dass aus dem Lachen 
des Unternehmers die Unternehmung lacht. Sie ist gesund und der Gewinn hoch. Folglich 
lacht sie, aber eben nur durch das Lachen des Unternehmers hindurch. Dies ist das, was Marx 
ÄÉÅ Ȱ#ÈÁÒÁËÔÅÒÍÁÓËÅȱ ÄÅÓ +ÁÐÉÔÁÌÓ ÎÅÎÎÔȢ !ÎÄÅÒÅ ×ÅÉÎÅÎȢ 7enn ein Arbeiter entlassen wird, 
kann das Unternehmen nichts dafür. Denn wie der Unternehmer zum Unternehmen, so das 
Unternehmen zum Markt. Der Markt hat entschieden, dass das Unternehmen den Arbeiter 
entlassen muss. Der Markt ist zwar auch ein Gespenst, und dennoch entscheidet er solche 
Dinge. Was will er machen, er kann es nicht ändern, es muss so sein. Aber jetzt weint der 
Markt nicht, aber die Menschen wohl. Und diese Menschen präsentieren keine 
Charaktermasken. 
 
So gibt es eine metaphysische Erfahrungswelt, die unsere wirkliche, empirische 
Erfahrungswelt normiert und dem Zwang unterwirft. Sie ist das Gesetz, das Gefängnis des 
Körpers ist. Es wird abgeleitet aus der Logik dieser unsichtbaren irdischen Götter. Da die 
Anarchie aber unmöglich ist, hängt die Existenz dieser Gespensterwelt nicht von der 
menschlichen Entscheidung ab. Was man auch macht, sie kommt immer wieder. Man kann 
daher nur fragen, wieweit man diesen Drachen fesseln kann. 
 
In dieser Form ɀ als metaphysische Erfahrungswelt, die die Bedingung der Kalkulierbarkeit 
menschlichen Handelns ist ɀ ist sie durchaus modern und mit dem Kapitalismus entstanden. 
Sie wird zuerst von Machiavelli erkannt. Aber sie wird theoretisch erst von Hobbes 
entwickelt, und Hobbes nennt genau diese metaphysische Erfahrungswelt den Leviathan. 
Sein Körper sind die Unternehmungen, die Bilanz machen, und das Geld ɀ im Markt ɀ ist sein 
Blut. Er wird konstituiert sich durch Terror, und aus dem interiorisierten Terror entspringt 
die bürgerliche Freiheit.  
 
Marx zitiert die Apokalypse über das Geld als irdischem Gott:  
 
Ȱ$ÉÅ ÈÁÂÅÎ ÅÉÎÅ -ÅÉÎÕÎÇ ÕÎÄ ×ÅÒÄÅÎ ÉÈÒÅ +ÒÁÆÔ ÕÎÄ -ÁÃÈÔ ÇÅÂÅÎ ÄÅÒ "ÅÓÔÉÅȟ ÄÁÓÓ ÎÉÅÍÁÎÄ 
kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, nämlich den Namen de Bestie 
ÏÄÅÒ ÄÉÅ :ÁÈÌ ÓÅÉÎÅÓ .ÁÍÅÎÓȱ -EW,23. S.101 Marx kombiniert Ap 13,17 und 17,13 
 
Man kann dem folgendes Zutat hinzufügen: 
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Ȱ5ÎÄ ÄÉÅ ÇÁÎÚÅ 7ÅÌÔ ÓÔÁÕÎÔÅ ÈÉÎÔÅÒ ÄÅÒ "ÅÓÔÉÅ ÈÅÒȢ 5ÎÄ ÓÉÅ ÂÅÔÅÔÅÎ ÄÅÎ $ÒÁÃÈÅÎ ÁÎȟ ×ÅÉÌ ÅÒ 
der Bestie die Gewalt gegeben hatte, und sie beteten die Bestie an, indem sie sprachen: Wer 
ÉÓÔ ×ÉÅ ÄÉÅ "ÅÓÔÉÅ ÕÎÄ ×ÅÒ ÖÅÒÍÁÇ ÍÉÔ ÉÈÒ ÚÕ ËßÍÐÆÅÎȱ !Ð ρσȟσ-4 
 
Hier ist das Wer ist wie Gott?, das ständig aus den Chefetagen gegen die Volksbewegungen 
geschleudert wird: sie wollen sein wie Gott. Für diese Chefs ist der Markt Gott.  Es ist der 
Schrei der Bestie, der aus dem Munde derer, die diese Gespensterwelt in dieser Welt 
vertreten, ausgesprochen wird. Denn nur die Bestie ɀ und diejenigen, die als ihre Vertreter 
auf dieser Erde in den Chefetagen sitzen - sind wie Gott. Neben ihnen soll man keine fremden 
Götter haben. 
 
Statt Tier habe ich in diesen Texten das Wort Bestie eingesetzt. Marx zitiert auf lateinisch und das lateinische 
Wort ist bestia. (Illi unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae tradunt) Diese Bestie ist ein 
Raubtier und nicht einfach irgendein Tier. Die Bestie ist der Leviathan von Hobbes, der auch bei Hobbes 
Stellvertreter Gottes auf Erden und, da Hobbes damit vor allem das englische Staat Herrschaftssystem meint, 
eine Bestie ist, die aus dem Meer kommt. Auch bei Hobbes ist es ein irdischer Gott unter dem ewigen Gott. Bei 
Hobbes ist das Blut dieses irdischen Gottes das Geld. Leon Bloy schrieb ein Buch mit dem Titel: Das Blut der 
Armen. Er beginnt mit der Feststellung: Das Blut der Armen ist das Geld. Es ist eine Antwort auf Hobbes. Das 
Geld, das gemäss Hobbes das Blut des Leviathans ist, ist das Blut der Armen. 

 
Die Apokalypse sieht folgende Antwort: 
 
Ȱ5ÎÄ ÅÒ ÅÒÇÒÉÆÆ ÄÅÎ $ÒÁÃÈÅÎȟ ÄÉÅ ÁÌÔÅ 3ÃÈÌÁÎÇÅȟ ÄÉÅ ÄÅÒ 4ÅÕÆÅÌ ÕÎÄ ÄÅÒ 3ÁÔÁÎ ÉÓÔȟ ÕÎÄ ÌÅÇÔÅ ÉÈÎ 
in Fesseln für tausend Jahre und warf ihn in den Abgrund und schloss über ihm zu und legte 
ÅÉÎ 3ÉÅÇÅÌ ÁÎȟ ÄÁÍÉÔ ÅÒ ÄÉÅ 6ĘÌËÅÒ ÎÉÃÈÔ ÍÅÈÒ ÖÅÒÆİÈÒÅȣȱ !Ð ςπȟς-3 
 
Diese Anspielungen spielten eine bedeutende Rolle in der sozialistisçhen Bewegung im XIX. 
Jahrhundert. Engels war demgegenüber sehr skeptisch und schrieb einige Artikel über die 
Apokalypse. Aber die Bezugnahme stammt von Marx selbst und von daher konnten die 
Arbeiter sie nehmen. 
 
Das Problem aber bleibt: wie kann man diese Bestie fesseln? 
 
Das Wahrheitskriterium über die irdischen, aber auch die himmlischen Götter bleibt das eine: 
Die Frage, ob sie den Menschen als das höchste Wesen für den Menschen anerkennen und 
behandeln. Wieweit sie das tun, sieht man daran, wieweit sie den Menschen in ein 
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen verwandeln. Dies 
weist sie als falsche Götter aus, die gefesselt werden müssen. Je mehr sie ihren Sachzwängen 
und ihrer eigen Sachlogik nachgehen, umso falscher sind sie. Aber gefährlich sind sie immer. 
Und immer spielen sie sich als Götter auf.104 Heute ergibt sich in dieser Situation eine weit 
verbreitete Mystik des Polyteismus. 
 
 

                                                 
104 Der Film Yurassic Park dreht sich auch um diese falschen irdischen Götter und ihren Aufstand gegen die 
-ÅÎÓÃÈÅÎ ÕÎÄ ÄÁÓ 0ÒÏÂÌÅÍ ÉÓÔȟ ×ÉÅ ÍÁÎ ÓÉÅ ÆÅÓÓÅÌÎ ËÁÎÎȢ 3ÔÉÇÌÉÔÚ ÓÐÒÉÃÈÔ ÖÏÎ ÄÅÎ ȰÆÉÎÁÎÚÉÅÌÌÅÎ 
-ÁÓÓÅÎÖÅÒÎÉÃÈÔÕÎÇÓ×ÁÆÆÅÎȱȟ ÄÉÅ ÁÂÇÅÓÃÈÁÆÆÔ ÏÄÅÒ ÚÕÍÉÎÄÅÓÔ kontrolliert werden musen. 
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Die Religionskritik in der Befreiungstheologie.  
 
Dann aber kann man die Frage stellen, wie denn die Religionskritik der Befreiungstheologie 
aussieht. Denn auch die Befreiungstheologie macht Religionskritik. Man kann dies an einem 
Wort zeigen, das der Erzbischof Romero viel gebrauchte, bevor er erschossen wurde, 
während er die Messe feierte. Es stammt von Irenäus von Lyon aus dem II. Jahrhundert: 
Gloria Dei vivens homo (die Ehre Gottes ist es, dass der Mensch lebt). Romero drückte es auch 
aus: Gloria Dei, vivens pauper (die Ehre Gottes ist es, dass der Arme lebt). 
 
Drückt man dies in der Sprache von Marx aus, könnte man sagen: die Ehre Gottes ist es, dass 
der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Die marxsche Religionskritik setzt ihren 
Spruch nicht gegen solch einen Gott, denn er ist in ihrem ausdrücklichen Sinne kein falscher 
Gott. Marx entwickelt dies nicht, aber seine Formulierung der Religionskritik bestätigt sogar 
einen solchen Gott. Dies gilt, obwohl Marx diesen Teil seiner Religionskritik nicht ausführt. 
Dies Ergebnis liegt in der Sache selbst. Wenn die Religionskritik falsche Götter verurteilt, 
können immer Götter bleiben, die nicht falsch sind. 
 
Bei Gandhi finden wir in seiner Autobiograhie von 1927 eine ganz ähnliche Reflektion: 
 
Ȱ7ÅÎÎ 'ÏÔÔ 3ĘÈÎÅ ɉÕÎÄ 4ĘÃÈÔÅÒɊ ÈÁÂÅÎ ËÁÎÎȟ ÓÉÎÄ ×ÉÒ ÁÌÌÅ 3ĘÈÎÅ 'ÏÔÔÅÓȢ 7ÅÎÎ *ÅÓÕÓ ×ÉÅ 'ÏÔÔ 
ist, oder Gott selbst, dann sind alle MÅÎÓÃÈÅÎ ×ÉÅ 'ÏÔÔ ÕÎÄ ËĘÎÎÔÅÎ 'ÏÔÔ ÓÅÌÂÓÔ ÓÅÉÎȢȱ105 
 
Und er zieht hieraus einen ganz ähnlichen Schluss wie ihn die Religionskritik der 
Befreiungstheologie zieht. 
 
Dieser Schluss ist anders als der der christlichen Orthodoxie in fast allen ihren Formen. 
Danach ist Jesus als Sohn Gottes selbst Gott, der Menschenform angenommen hat, aber der 
der eingeborene, sogar einzige Sohn Gottes ist. Er ist Mensch gewordener Sohn Gottes unter 
den anderen Menschen, die nicht Mensch gewordener Gott sind. Damit wurde der Schluss 
abgeblockt, dass der Mensch durch Jesus hindurch das höchste Wesen für den Menschen ist, 
der im Christentum durchaus angelegt ist. In der Orthodoxie bleibt Gott das höchste Wesen 
für den Menschen und bestimmt, was der Mensch zu sein hat. Auch für diese Orthodoxie kann 
daher das Christentum kein Humanismus sein. 
 
Auf diese Weise hat die marxsche Religionskritik für die Befreiungstheologie eine durchaus 
wichtige Rolle gespielt. Dies auch deshalb, weil diese marxsche Religionskritik sich sehr wohl 
in die jüdisch-christliche Tradition der Religionskritik einfügt. Dies ist sogar der christlichen 
Orthodoxie klar, die deshalb diese in ihrer eigenen Tradition gegenwärtige Religionskritik 
verurteilt. Beide Orthodoxien, die marxistische wie die christliche,  verurteilen diese Art 
Religionskritik, komme sie nun von Marx oder  direkt aus der jüdisch-christlichen Tradition. 
 

                                                 
105 "If God could have sons, all of us were his sons. If Jesus was like God, or God himself, then, all men were like 
God and could be God Himself." Mohandas Karamchand Gandhi: An Autobiography or The Story of my 
experiments with truth (1927), Ahmedabad 1994, S. 113. 
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Das Spezifische der Marxschen Religionskritik  
 
Die Frage ist dann, was eigentlich das Neue an der marxschen Religioskritik ist. Innerhalb der 
aufgezeigten Kontinuität, bringt sie allerdings etwas völlig Neues. Dies besteht darin, dass 
Marx diese Religionskritik in sein Praxisdenken integriert. Damit wird sie zu einer 
Aufforderung zur Veränderung der Gesellschaft im Sinne seines kategorischen Imperativs. 
Marx entwickelt damit eine völlig neue Dimension der menschlichen Gesellschaft und des 
menschlichen Handelns. In allen Vorgängern dieser Religionskritik ist diese Dimension 
weitgehend abwesend. Jetzt wird eine andere Welt möglich, die Gegenstand der Praxis in 
dieser Welt ist. Das aber bedeutet, dass diese marxsche Religionskritik, trotz dieser 
Kontinuität, auch eine andere ist. Sie geht nicht mehr von einer Religion aus, sondern gründet 
sich auf eine Anthropologie der säkularen Welt. Dies äussert sich bei Marx darin, dass er die 
Religionskritik, in der Form der Fetischismuskritik, - und das heisst, in der Form der Kritik 
der irdischen Götter -, zu einer Dimension der Kritik der politischen Ökonomie machen kann 
und muss.  In diesem Sinne wird sie Wissenschaft. Es taucht daher bei Marx durchaus ein 
Glaube auf. Aber es ist ein anthropologischer und folglich säkularer Glaube, nicht ein 
kirchlich -religiöser. 
 
Auf diese Weise ergibt sich der narxsche Humanismus als ein Humanismus der Praxis und 
nicht als die Feier oder das Lob des Menschlichen als solchem, die immer die Tendenz haben, 
zu einem neuen Versteck für irdische, falsche Götter zu werden und dabei eine Funktion 
übernehmen, die auch die himmlischen falschen Götter haben.106 
 
Heute gilt es, diese Dimension weiterzuführen oder sie zurückzugewinnen, soweit sie 
verloren gegangen ist. Religionskritik als Fetischismuskritik müsste dabei weitergeführt 
werden als Kritik der Mythen des heutigen Kapitalismus, die auch eine Dimension der Kritik 
der politischen Ökonomie sein muss. 
Denn die grosse Veränderung, die Marx gebracht hat, ist noch immer unterwegs. 
 
Es handelt sich um eine neue Entdeckung der Sekularität der Welt. Die sogenannte 
Säkularisierung hat nicht, wie Max Weber glaubt, zur Entzauberung der Welt geführt. Sie hat 
einige Götter entzaubert, um die Welt dann durch die falschen irdischen Götter des 
Fetischismus des Marktes, des Geldes und des Kapitalls aufs Neue zu verzaubern.107 Wir 
leben in einer verzauberten Welt und es ist notwendig, sie zu entzaubern.  Den Menschen als 
das höchste Wesen für den Menschen behandeln, impliziert diese Entzauberung der Welt und 

                                                 
106 Zu den ersten Büchern, die vom Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI) in San José, Costa Rica, 
ÈÅÒÁÕÓÇÅÇÅÂÅÎ ×ÕÒÄÅȟ ÇÅÈĘÒÔ ÄÁÓ ËÏÌÌÅËÔÉÖ ÖÅÒÆÁÓÓÔÅ "ÕÃÈ Ȱ,Á ÌÕÃÈÁ ÄÅ ÌÏÓ $ÉÏÓÅÓȱ ɉ$ÅÒ +ÁÍÐÆ ÄÅÒ 'ĘÔÔÅÒɊ 
Richard, Pablo (ed): La lucha de los dioses, Dei, San José, Costa Rica, 1980. Auf deutsch erschienen unter dem 
Titel: Die Götzen der Unterdrückung und der befreiende Gott.  Edition Liberación, Münster 1984 
107 Es gibt ein Buch, das wie wenige andere diese Verzauberung unserer Welt durch die Fetische des Marktes, 
des Geldes und des Kapitals völlig blind feiert: Bolz, Norbert/ Bosshart, David: Kult-Marketing. Die neuen Götter 
des Marktes. Econ. Düsseldorf, 1995. Walter Benjamin hatte den Kapitalismus als Kultreligion kritisiert. Bolz 
ÕÎÄ "ÏÓÓÈÁÒÔ ÁÎÔ×ÏÒÔÅÎȡ ÇÅÎÁÕ ÄÁÓ ÉÓÔ ÄÅÒ +ÁÐÉÔÁÌÉÓÍÕÓ ÕÎÄ ÈÁÔ ÅÓ ÚÕ ÓÅÉÎȡ Ȱ$ÅÒ 7ÁÒÅÎÇÏÔÔ ÉÓÔ ÄÅÒ ×ÁÈÒÅ 'ÏÔÔȱ 
Dennoch, dieses Buch ist eine meisterhafte Antwort auf die These von Max Weber von der angeblichen 
Entzauberung unserer Welt. 
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ihrer irdiuschen Götter, die immer notwendiger wird. Dies impliziert einen radikalen 
Umschwung im Verhältnis zum Markt, zum Geld und zum Kapital. Unsere Welt ist keine 
säkularisierte Welt. Sie dazu zu machen, ist eine Aufgabe für die Zukunft. Aber nur wenn wir 
den Menschen verzaubern als dem höchsten Wesen für den Menschen, wird diese zukünftige 
Entzauberung und damit Säkularisierung der Welt möglich. Wer den Menschen entzaubert, 
kann dies nur tun, indem er die Welt verzaubert. Das heisst eben, dass man sie durch falsche 
irdische Götter bevölkern muss. Aber die Antwort impliziert immer eine Kritik der 
politischen Ökonomie. 
 
Es geht darum, diejenigen heiligen Werte zu entwerten in deren Namen der Mensch verachtet 
wird und den Markt wie den Staat und viele Institutionen mehr verfügbar zu machen für eine 
Aktion, die effektiv den Menschen zum höchsten Wesen für den Menschen macht.  Der 
Mensch muss Freiheit haben gegenüber den irdischen Göttern, die den Menschen gefangen 
halten und die die Freiheit usurpieren, die sie aber in Wirklichkeit in ein Gefängnis 
verwandeln. 
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7. Der Mensch als höchstes Wesen für den Menschen: Jenseits der Ethik 
der neoliberalen Religion des Marktes  
 
 
Ich möchte im Folgenden die Basis eines Forschungsprojekts vorstellen, das ich in den 
kommenden zwei Jahren durchführen möchte. Ich habe es auf folgende Weise formuliert: Die 
Ethik der neoliberalen Marktreligion und das  höchste Wesen für den Menschen, wie es Marx 
sieht. 
 
Eine Ethik in dieser Richtung ist bei Marx impliziert und ich möchte sie gern expliziert 
entwickeln.  Für mich ist ganz selbstverständlich, was Walter Benjamin sagt: Der 
Kapitalismus ist Religion. Das ist er auch bei Marx, aber mit anderen Worten.  Bei Marx ist der 
Kapitalismus immer und notwendig ein Fetischismus. Marx ersetzt das Wort Religionskritik 
durch das Wort Fetischismuskritik. Aber dieses Wort hat sich nicht durchgesetzt. Daher kehrt 
Benjamin zu dem Wort Religionskritik zurück. Aber was er als Religion des Kapitalismus 
kritisiert, ist das, was sich bei Marx aus seiner Fetischismuskritik ergibt. Aber damit ergibt 
sich eben, dass in der marxschen Denktradition jede Kapitalismuskritik immer auch 
Religionskritik sein muss. Dies ist genau das, was ich weiterführen möchte. 
 
Dies heißt aber auch, dass die Ideologiekritik nicht wirklich an die Wurzel geht, wenn sie 
nicht gleichzeitig Religionskritik ist. 
 
Marx ging zu seiner Art Religionskritik über, als er sich mit Feuerbach auseinandersetzte. 
Marx sucht ständig einen Ausgangspunkt für seine Kritik an Feuerbach, den er andererseits 
sehr hochschätzt. Der Unterschied kommt bereits in seinem Prolog zu seiner Doktorarbeit 
zum Ausdruck, in dem er zwei Ansatzpunkte der Religionskritik unterscheidet, nämlich die 
Kritik der himmlischen und der irdischen Götter. Feuerbach ging von der Kritik der 
himmlischen Götter aus und Marx folgte ihm zunächst darin. Aber dann wendet die 
Religionskritik von Marx sich immer mehr der Kritik der irdischen Götter zu: vor allem Markt, 
Geld und Kapital. Dies führt zu den Thesen über Feuerbach aus dem Jahre 1845. Feuerbach 
gibt faktisch diesem Aspekt der Religionskritik fast keine Bedeutung. Dies führt dann Marx 
dazu, sich auf  diese Art der Religionskritik zu konzentrieren und sie dann Fetischismuskritik 
zu nennen. Auf die Kritik der himmlischen Götter geht Marx dann kaum mehr ein. Dem 
unterliegt ein Argument, das heute zweifellos sein Gültigkeit verloren ha. Es ist die Idee, dass 
der Sieg des Sozialismus gleichzeitig ein Sieg über die Warenproduktion selbst ist, die jetzt 
abgeschafft wird mit dem Resultat, dass sich die erwähnten irdischen Götter selbst auflösen 
müssen. Geschieht dies aber, so kann sich gemäß der Erwartung von Marx auch die Religion 
der himmlischen Götter nur selbst auflösen. Sie stirbt ab. 
 
Tatsächlich versuchte der Sowjetische Sozialismus diese Abschaffung der     
Warenbeziehungen, musst aber bald davon wieder Abstand nehmen. Zuerst verschob er 
diese Abschaffung in die Zukunft, aber später wurde es offensichtlich, dass kein Sozialismus 
auch in der Zukunft diese Warenbeziehungen abschaffen kann. Damit aber kann er auch den 
Warenfetischismus nicht abschaffen, sondern ihm nur neue Formen geben. Folglich muss 
auch die Fetischismuskritik weiter stattfinden, denn mit jeder Warenproduktion geht die 
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Produktion dieses Fetischismus, d.h. falscher Götter, notwendig weiter. Folglich hört auch die 
Religionskritik nicht auf, selbst wenn alle Menschen Atheisten würden. Der Atheismus ist ein 
Problem himmlischer Götter. Die irdischen Götter kann man nicht dadurch abschaffen, das 
man aufhört, an sie zu glauben. Sie sind Fetische des Handelns innerhalb einer 
Warenproduktion. Sie betrügen, aber man kann sie nicht betrügen. Man kann sie allerdings 
immer dann verstehen, wenn man die Sprache der Fetische versteht. 
 
Damit aber verändert sich das Verhältnis auch zum Atheismus in Beziehung zu den 
himmlischen Götter. Es ergibt sich, dass irgendeine Forderung des Atheismus nur in Bezug 
auf die himmlischen Götter Sinn macht und möglich ist. Den irdischen Göttern gegenüber 
kann es keinen Atheismus geben. Die irdischen Götter sind. Sie haben natürlich nicht etwa 
eine sinnliche Existenz, also auch keine ontologische oder metaphysische. Auch irdische 
Götter sind unsichtbar, aber sie sind unsichtbar im selben Sinn, wie alle Institutionen 
unsichtbar sind. Institutionen sind unsichtbar, aber sie sind.  Sie können daher sogar als 
ȵÏÂÊÅËÔÉÖÅÒ 'ÅÉÓÔȰ ÁÎÇÅÓÅÈÅÎ ×ÅÒÄÅÎȟ ×ÉÅ ÄÉÅÓ ÅÔ×Á (ÅÇÅÌ ÔÕÔȢ 7ÉÒ ÌÅÂÅÎ ÉÎ ÅÉÎÅÒ 
unsichtbaren Welt, die die sichtbare sinnliche und materielle Welt ordnet. Sie ist wirklich da, 
aber sie ist eben unsichtbar. Das ist wie mit dem Hauptmann von Köpenick. Man kann ihm 
nicht ansehen, ob er Hauptmann ist. Man kann daher auch nicht sehen, ob er es nicht ist. 
Seine Uniform zeigt nicht, ob er tatsächlich ein Hauptmann ist. 
 
Die irdischen Götter machen sich in dieser Sphäre der unsichtbaren Wirklichkeit 
gegenwärtig. Diese irdischen Götter sind daher auch keine Gespenster, an die ja auch viele 
glauben und die verschwinden, wenn man nicht mehr an sie glaubt.  Die irdischen Götter sind 
wie die gesamte unsichtbare Welt, in der wir leben. Mercedes ist eine Unternehmung, folglich 
eine Institution. Die Unternehmung Mercedes kann man nicht sehen und niemand hat sie je 
gesehen, nicht einmal der Präsident des Aufsichtsrats. Was man sieht, sind die Fabriken, die 
Eigentum der Unternehmung Mercedes sind. Aber dass sie Eigentum von Mercedes sind, kann 
man auch diesen Fabriken nicht ansehen. Man kann es nur erschliessen. Das ist immer so wie 
beim Hauptmann von Köpenick. Würde die Unternehmung Mercedes alle die sichtbaren 
Fabriken verlieren, die sie als Eigentum hat, würde deshalb die Unternehmung selbst 
weiterhin existieren können. Der Beweis für ihre Existenz wäre dann  Mercedes als 
juristische Person, die es geben kann, ohne dass sie irgendein sinnlich sichtbares Eigentum 
hätte. 
 
 
Die Verdoppelung der Welt  
 
Damit ergibt sich eine Verdoppelung der Welt, die mit der traditionell religiösen 
Verdoppelung als Himmel und Erde direkt nichts zu tun hat. Marx hat diese Verdoppelung 
zuerst angesprochen: die Verdoppelung der Ware in Gebrauchswert und Tauschwert. Der 
Gebrauchswert ist eine sinnlich erfassbare Grösse, der Warencharakter hingegen eine 
unsichtbare Grösse, deren Existenz nur erschlossen werden kann. Betrachtet man den 
Warencharakter der Ware, so ist die Ware voller Grillen, voller Zufälle, voller Abenteuer. Die 
Ware wird nicht produziert, sondern nur ihr Gebrauchswert. Alles was nicht Gebrauchswert 
ist, ist Produkt des Marktes, das nur sehr beschränkt vorhersehbar ist. Als Produkt des 
Marktes ist es Produkt einer unsichtbaren Institution, die von Menschen nur beschränkt 
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erkennbar ist und auch nur beschränkt behandelt werden kann. An diesem Charakter macht 
Marx den Warenfetischismus fest. In der Logik dieser Wirklichkeit ergibt sich dann eine 
Verdopplung der Welt, in der die Verdopplung der Ware nur ein allerdings begründenden 
Element ist. Diese Verdopplung der Welt erleben wir ständig, obwohl wir uns nur selten ihrer 
bewusst werden. Es handelt sich um ein Problem des Bewusstseins, dass man nur dann lösen 
kann, wenn man sich dieses Bewusstsein auch tatsächlich schaffen will. Deshalb ist immer 
notwendig, sich dieses Bewusstseins bewusst zu werden und dabei Klarheit zu bewahren 
darüber, dass diese gesamte unbewusste Wirklichkeit Teil unserer gelebten Wirklichkeit ist. 
3ÉÅ ÉÓÔ ËÅÉÎÅÓ×ÅÇÓ ȵÇÅÓÐÅÎÓÔÉÓÃÈȰȢ 7ÉÒ ÅÒÆÁÈÒÅÎ ÄÉÅ 'ÅÇÅÎ×ÁÒÔ ÄÉÅÓÅÒ ÕÎÓÉÃÈÔÂÁÒÅÎ 7elt. 
Diese Welt ist und bleibt weitgehend unkontrollierbar. Alles wird durch einen scheinbaren 
Spielcharakter durchzogen, der aber in Wirklichkeit ein Risikocharakter ist. Keine 
Spieltheorie kann darüber hinausgehen, denn sie ist selbst Teil des Spiels. Die 
wissenschaftlichen Theorien pflegen dazu Begriffe zu bilden, die von dieser unsichtbaren 
Wirklichkeit abstrahieren. So etwa im Fall der Wirtschaftstheorie das Modell der 
vollkommenen Konkurrenz, ebenso das Modell der vollkommenen Planung und die 
gegenwärtige Theorie der Firma. Ganz ähnlich in der klassischen Physik das Trägheitsgesetz. 
Es handelt sich faktisch um transzendentale, d.h. die Bedingung der Möglichkeit betreffende 
Konzepte. In der Philosophie macht diese Abstraktion von dieser unsichtbaren Welt 
besonders scharf die analytische Philosophie. Ich behaupte nicht, dass dieser Art 
Abstraktionen als solche unwissenschaftlich sind. Was ich behaupte, ist, dass sie keine 
zwingende Erkenntnis unserer Wirklichkeit beinhalten. Für die Wirklichkeitserkenntnis 
können sie nur eine auxiliare Bedeutung haben. 
 
Wittgenstein zeigt uns die Konsequenz. In seinem Vortrag über die Ethik108 kommt er zum 
Schluss: Es gibt keinen Unterschied zwischen einem Mord und dem Fallen eines Steins. Man 
kann dem eine wirklich skandalöse Form geben: Es gibt keinen Unterschied zwischen 
Auschwitz und dem Fallen eines Steins. Der Schluss ist einfach das Ergebnis einer 
Abstraktion, nämlich der Abstraktion von dieser unsichtbaren Wirklichkeit, die aber 
durchaus objektive Existenz hat. Genauso gut könnte man dann sagen: es gibt keinen 
Unterschied zwischen einem Atomkrieg und dem Fallen eines Steins. Der Unterschied, den 
Wittgenstein nicht beleuchtet, ergibt sich auf der Ebene dieser unsichtbaren Welt. Abstrahiert 
man von dieser Welt, ist der Schluss, den Wittgenstein zieht, völlig  richtig. Aber eben 
tautologisch. Wenn man von einem Aspekt der Wirklichkeit abstrahiert, existiert dieser 
Aspekt der Wirklichkeit eben scheinbar nicht, d.h. er wird selbst unsichtbar.  Diese Position 
von Wittgenstein überlebt heute in fast alleb empirischen Wissenschaften. Direkt übernimmt 
sie der Begründer der sogenannten Theorie des Humankapitals, Gary Becker. Von Gary 
Becker übernahm sie Foucualt und sehr viele andere. Auf dem Gebiet der  
Sozialwissenschaften vertritt Max Weber die gleichen Thesen. 
 
Mit dieser Sicht der Welt kann man Atombomben bauen, aber nicht Atomkriege verhindern. 
Um sie zu verhindern, muss man diese unsichtbare Welt in ihrer ganzen Komplexität ernst 
nehmen.  Die Fähigkeit, eine Atombombe zu bauen, setzt die Abstraktion von der Komplexität 
der Wirklichkeit selbst voraus. Die sich daraus ergebende reduzierte Wirklichkeit nennen wir 

                                                 
108 Wittgenstein, Ludwig. Vortrag über Ethik. Surkamp. Frankurt a/M, 1989.(Vortrag über Ethik aus dem Jahr 
1930) 
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Empirie. Um Atombomben zu bauen, muss man sich in diese abstrakte Wirklichkeit der Welt 
begeben und Atomphysiker werden. Aber wenn es darum geht, Atomkriege zu vermeiden, 
müssen wir uns der komplexen Wirklichkeit zuwenden. Ein Atomphysiker kann das nicht 
besser als irgendein anderer. Die Argumente sind einfach völlig andere als diejenigen, die 
dazu helfen, die Atombombe zu bauen. Es braucht dazu Ethik und ebenso Weisheit. Die kann 
man aber nur entwickeln in der Auseinandersetzung mit der gesamten komplexen 
Wirklichkeit. Einen Rückgriff auf die abstrakte Wirklichkeit der Empirie ist in dieser Situation 
nur störend. 
 
Diese Negation der Komplexität der Welt ist im Neoliberalismus  völlig allgemein.  Hayek,  
einer der wichtigsten Gurus des Neoliberalismus, sagt in einem Interview in Chile nach dem 
Militärpusch:  
 
Ȱ%ÉÎÅ ÆÒÅÉÅ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÂÒÁÕÃÈÔ -ÏÒÁÌ ÄÉÅ ÓÉÃÈ ÉÎ ÌÅÔÚÔÅÒ )ÎÓÔÁnz auf die Erhaltung von Leben 
reduziert: nicht auf die Erhaltung alles Lebens, denn es könnte notwendig sein, individuelles 
Leben zu opfern um eine größere Zahl anderer Leben zu retten. Daher sind die einzigen 
2ÅÇÅÌÎ ÄÅÒ -ÏÒÁÌ ÄÉÅÊÅÎÉÇÅÎȟ ÄÉÅ ÚÕ ÅÉÎÅÍ Ȭ+ÁÌËİÌ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓȱ ÆİÈÒÅÎȡ ÄÁÓ %ÉÇÅÎÔÕÍ ÕÎÄ ÄÅÒ 
6ÅÒÔÒÁÇȢȱ (ÁÙÅËȟ &ÒÉÅÄÒÉÃÈ ÖÏÎȢ )ÎÔÅÒÖÉÅ× ÉÎ ÄÅÒ 4ÁÇÅÓÚÅÉÔÕÎÇ -ÅÒÃÕÒÉÏ 3ÁÎÔÉÁÇÏ ÄÅ #ÈÉÌÅ 
19.4.81 
 
Von der ganzen Komplexität des Marktes ist nichts übrig geblieben. Alles ist reduziert auf 
zwei simple Prinzipien. Schon jedes sechsjährige Kind kann bereits eine einwandfreie 
Wirtschaftspolitik entscheiden, sofern es nur diese beiden Prinzipien kennt: das Eigentum 
und den Vertrag. Man versteht von  hier aus auch Schäuble und seine Behandlung 
Griechenlands. Komplexität gibt es da nicht und Schäuble ist dabei begleitet von der EU, von 
Frau Merkel und allen Neoliberalen der Welt. Aus Griechenland hat er eine Halb-Kolonie 
gemacht, die fast keine Souveränität mehr kennt. Was herauskommt, ist das, was in 
Griechenland bereits gemacht wird und jetzt der ganzen Welt droht, nämlich die 
Alleszerstörung durch diese schrecklichen Vereinfacher, die überall an die Regierungsmacht 
zu kommen drohen. 
 
Aber die Welt ernst zu nehmen, bedeutet nicht, dass man eine transparente Welt machen 
kann. Daher entstand in Lateinamerika in den letzten Jahrzehnten die Vorstellung einer 
anderen Welt, die keine Verwirklichung der Utopie irgendeiner völligen Transparenz enthält: 
Eine Welt schaffen, in der alle Platz haben einschliesslich der Natur. Diese Vorstellung stammt 
gerade aus den noch verbliebenen vorkolumbianischen Kulturen, sei es dem mexikanischen 
Kulturraum wie auch dem Kulturraum der Anden. Ganz ähnliche Vorstellungen entstanden in 
Afrika und dort in der Kultur des Ubuntu und der Tradition bantú. Sie drücken es aus als: ich 
bin, wenn du bist. Natürlich sind sie auch gegenwärtig, wenn auch nur als Reste, in den darauf 
folgenden grossen Kulturen der Menschheit, in der jüdisch-christlichen Tradition, in der 
buddhistischen, der muslimischen und auch in der taoistischen Kultur. In dieser Vorstellung 
wird nichts optimiert und es gibt keine unendlichen Wachstumsvorstellungen mit ihrer 
unendlichen Perspektive und ihrer grenzenlosen Maximierung. Es geht dann darum, ob etwas 
möglich ist und man damit leben kann und dieses Leben das Leben aller einschliesst. Aber 
ÎÉÃÈÔÓ ×ÉÒÄ ÒİÃËÓÉÃÈÔÓÌÏÓ ȵÏÐÔÉÍÉÅÒÔȰȢ !ÂÅÒ ÁÕÃÈ ÄÉÅÓ ÄÁÒÆ ÎÉÃÈÔ ÅÉÎ )ÄÅÁÌ ×ÅÒÄÅÎȟ ÄÅÍ ÍÁÎ 
sich durch irgendeine asynthotische unendliche Bewegung annähert.  
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Dies ist die allgemeine Friedenserklärung. Frieden mit allen Menschen und mit der Natur. Sie 
muss unsere allgemeine Kriegserklärung ablösen, die sagt: Frieden, damit der Krieg auf dem 
Markt sich voll entwickeln kann. Dieser Krieg auf dem Markt ist inzwischen zu einem Teil 
eines dritten Weltkriegs geworden, der - selbst gemäss dem Kriterium des gegenwärtigen 
Papstes ,-  heute auf Raten abläuft und jederzeit zu einer neuen Endlösung drängen kann. 
Diesen katastophalen Tendenzen entgegenzutreten, schliesst nicht als solches den 
Wettbewerb aus. Aber es begrenzt ihn auf eine Weise, dass niemand sein Leben oder seine 
Verelendung riskieren muss. 
 
Der Wettbewerb ebenso wie die Maximisierung und Optimierung dürfen nicht zum tödlichen 
Krieg werden, wie ihn heute erleben müssen. Dieser tödliche Wettbewerbskrieg ist der 
Ausgangspunkt für die meisten anderen unserer Kriege  und für den Terrorismus. Es ist die 
Politik der sogenannten freien Welt, die verantwortlich ist für die meisten Kriege und Formen 
des Terrorismus heute. Gleichzeitig verdienen die Länder der sogenannten freien Welt damit 
viel Geld. Für sie lohnt es sich, zumindest für ihre herrschenden Klassen.. 
 
Dies alles kann man als die Religion des Marktes zusammenfassen, die heute all unser Leben 
durchdringt. Es handelt sich nicht um Materialismus, sondern um den schändlichsten aller 
Idealismen. Die Transformation des Geldes in einen Gott ɀ wenn man so will: in Mammon ɀ ist 
der absolute Übergang zu einer bestimmten Form von Idealismus. Deshalb sind ja gerade 
diejenigen, die diesem Gott Geld bedingungslos anhängen, häufig so fromm. Sie sind 
geldfromm. 
 
 
Die Kritik an den Göttern  
 
Wohin führt uns die Kritik am Gott Geld und seiner Religion? Er führt gerade nicht zum 
Glauben an irgendeinen wahren Gott. Das ist interessant und wird gerade von Marx entdeckt 
oder vielmehr wiederentdeckt und erneuert. Marx sagt dies mit folgenden Worten: 
 
"Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen 
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist." 
(Marx, Karl: Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, I, 385 Deutsch-
Französische Jahrbücher 1844. Es handelt sich um eine der ersten theoretischen Arbeiten von 
Marx, die von ihm selbst 1844 bereits veröffentlicht wurde) 
 
Das Zitat stammt aus einem der ersten theoretischen Aufsätze, die Marx bereits 1844 
publizierte: Marx, Karl: Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, I, 385 
Deutsch-Französische Jahrbücher 1844. Es gibt gleichzeitig eine Position wieder, die Marx 
sein gesamtes späteres Leben beibehält, obwohl er diese später mit anderen Worten 
wiedergibt. Dies hängt damit zusammen, dass Marx dasjenige, das er in diesem Zitat als Kritik 
der Religion bezeichnet, später unter dem Namen Kritik des Fetischismus weiterführt. Das 
Zitat ergibt sich  aus seiner Religionskritik deutlich: das höchste Wesen für den Menschen ist 
nicht Gott, sondern der Mensch. Der zweite Teil des Satzes bezieht sich darauf, was der 
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Mensch tut, für den der Mensch des höchste Wesen ist. Dieses Tun ist: alle Verhältnisse 
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein 
verächtliches Wesen ist. Ein Handeln hiernach bezeichnet Marx als Handeln gemäß dem 
kategorischen Imperativ. Dies ist eine Kritik an Kant. Dessen kategorischer Imperativ ist ein 
Gesetzeskriterium das sich an der Erfüllung des Gesetzes als Pflicht orientiert. Der 
kategorischen Imperativ, den Marx dem entgegenhält, ist der eines den Menschen 
befreienden Handelns, das über alles Gesetzes gestellt wird und diese Gesetze selbst begrenzt 
oder ausser Kraft setzt, wenn das menschliche Leben es erfordert. Marx spricht hier eine 
bestimmte Gesetzeskritik aus. 
 
Das Zitat von Marx ist ein Aufruf. Es fällt dabei sehr bald auf, dass dieser Aufruf  in unserer 
Geschichte in ganz ähnlicher Form  in bestimmten Situationen bereits stattgefunden hat. Es 
ist der Aufruf, der als messianischer Aufruf bekannt ist. Gemäss der jüdischen Bibel wird er 
zuerst formuliert nach dem Ende der babylonischen Gefangenschaft im Text des Jesaias: 
 
ȵ$ÅÒ 'ÅÉÓÔ ÄÅÓ (ÅÒÒÎ *ÁÈ×Å ÒÕÈÔ ÁÕÆ ÍÉÒȠ ÄÅÎÎ *ÁÈ×Å ÈÁÔ ÍÉÃÈ ÇÅÓÁÌÂÔȢ %Ò ÈÁÔ ÍÉÃÈ ÇÅÓÁÎÄÔȟ 
den Armen die Frohe Botschaft zu bringen, zu heilen die gebrochenen Herzens sind: den 
gefangenen Befreiung und den Gefesselten Erlösung anzukündigen, auszurufen ein 
Gnadenjahr von Jahwe, einen Tag der Rache für unseren Gott: alle Betrübten zu trösten und 
ihnen die Asche mit einem Diadem, das Trauerkleid mit Freudenöl und den verzagten Geist 
ÍÉÔ &ÅÓÔÇÅÓÁÎÇ ÚÕ ÖÅÒÔÁÕÓÃÈÅÎȢȰ ɉ *ÅÓ φρȟρɀ3).  
 
Hier wird nicht gesagt, wer der Messias ist, sondern was das messianische Tun ist in der 
bestimmten historischen Situation. Dieser Aufruf hat ganz wie der Marxsche zwei Teile. Der 
erste sagt, wer den Aufruf macht, und der Zweite sagt wozu aufgerufen wird. Der erste Teil 
ist: Der Geist des Herrn Jahwe ruht auf mir; denn Jahwe hat mich gesalbt. Darauf folgt der 
Zweite Teil, in dem gesagt wird, zu welchem Handeln aufgerufen wird.  
 
Was sofort auffällt, ist dass der Zweite Teil des messianischen Aufrufs von Jesaia faktisch mit 
dem Inhalt dessen übereinstimmt, zu dem auch bei Marx aufgerufen wird.  Es wird allerdings 
mit anderen Worten gesagt. 
 
Es gibt eine weitere berühmte Stelle, an der ein ganz ähnlicher Aufruf stattfindet. Es handelt 
sich um einen Aufruf von Jesus gemäss dem Evangelium des Lukas: 
 
ȵ$ÅÒ 'ÅÉÓÔ ÄÅÓ (ÅÒÒÎ ÒÕÈÔ ÁÕÆ ÍÉÒȟ ×ÅÉÌ ÅÒ ÍÉÃÈ ÇÅÓÁÌÂÔ ÈÁÔȡ ÅÒ ÈÁÔ ÍÉÃÈ ÇÅÓÁÎÄÔȟ ÄÅÎ !ÒÍÅÎ 
die Frohe Botschaft zu bringen, den Gefangenen Befreiung zu verkünden und den Blinden das 
Augenlicht, die Unterdrückten in Freiheit zu entlassen, auszurufen ein Gnadenjahr des 
(ÅÒÒÎȢȰ ɉ,Ë τȟρψɀ19). 
 

Hier ist es wieder der erste Teil, in dem sich der Aufrufende vorstellt: Der Geist des Herrn 

ruht auf mir, weil er mich gesalbt hat. Dieser erste Teil ist mit dem ersten Teil des Aufrufs von 

Jesaia identisch. Darauf folgt der zweite Teil des Ausrufs und es zeigt sich, dass dieser zweite 

Teil in allen drei zitierten Fällen des Aufrufs identisch ist. 

 



 152 

Es handelt sich daher um Aufrufe, die zu etwas aufrufen, das in allen drei Fällen identisch ist. 

Aber es besteht ein bedeutender Unterschied in Bezug auf denjenigen, der aufruft. In den 

beiden ersten Fällen ist der Aufruf religiös: es sind religiöse Aufrufe an  eine sich religiös 

verstehenden Welt. Daher sind es Aufrufe im Namen Gottes. Der dritte Aufruf hingegen ɀ der 

von Marx ɀ geschieht nicht in einer religiösen, sondern in einer profanen Welt. Der Aufruf 

geschieht daher im Namen des Humanen, im Namen der Menschlichkeit, im Namen des 

Menschen. Die anderen Aufrufe geschehen im Namen Gottes. Im  marxschen Aufruf wird man 

im Namen eines Humanismus der Praxis aufgerufen: alle Verhältnisse umzuwerfen..... In den 

beiden anderen Aufrufen geschieht es im Namen Gottes, für den derjenige, der aufruft, ein 

Gesalbter Gottes ist und in beiden Fällen ein Gesalbter des Gottes Jahve.  

 

Man könnte diesen Unterschied mit einem Ausdruck von Dietrich Bonhoeffer beschreiben: Im 

marxschen Aufruf geschieht der Aufruf in einer ȵÍİÎÄÉÇÅÎ 7ÅÌÔȰ ÕÎÄ ÒÉÃÈÔÅÔ ÓÉÃÈ ÁÎ 

ȵÍİÎÄÉÇÅ -ÅÎÓÃÈÅÎȰȢ $ÉÅ 7ÅÌÔȟ ÉÎ ÄÅÒ ÄÉÅÓ ÇÅÓÃÈÉÅÈÔȟ ÉÓÔ ÅÉÎÅ ÁÎÄÅÒÅ ÁÌÓ ÄÉÅ ÖÏÒÈÅÒÉÇÅȢ $ÁÈÅÒ 

kann der Aufruf, wie ihn  Marx darstellt, definitiv universal sein. Jeder kann von ihm sich 

ansprechen lassen, ohne Unterschied der Religion, aber auch wenn er ohne Religion 

überhaupt ist. Es gibt keinen definitiven Unterschied zwischen Religionen und Atheismus. 

 

Mich beeindruckt sehr die Position von Bonhoeffer in seinen Briefen aus dem Gefängnis 

veröffentlicht unter dem Titel: Widerstand und Ergebung.109 Er sagt dort: 

 

 

 

ȵ)ÃÈ ÁÒÂÅÉÔÅ ÍÉÃÈ ÅÒÓÔ ÁÌÌÍßÈÌÉÃÈ ÁÎ ÄÉÅ ÎÉÃÈÔ-religiöse Interpretation der biblischen Begriffe 
heran. Ich sehe mehr die Aufgabe, als dass ich sie schon zu lösen vermöchte.   S. 191 
 
Mir scheint offensichtlich, dass die marxsche Formulierung gerade im Sinne von Bonhoeffer 
ÅÉÎ ȵÎÉÃÈÔ-ÒÅÌÉÇÉĘÓÅ )ÎÔÅÒÐÒÅÔÁÔÉÏÎȰ ÅÉÎÅÓ ÂÉÂÌÉÓÃÈÅÎ "ÅÄÇÒÉÆÆÅÓ ÉÓÔȢ 
 
%Ò ÎÅÎÎÔ ÄÁÎÎ ÄÉÅÓÅ ȵÍİÎÄÉÇÅ 7ÅÌÔȰ ÅÉÎÅ 7ÅÌÔ ȵetsi deus non daretur  (als ob es keinen Gott 
gäbe) und fügt hinzu: 
 
ȵ)ÎÓÏÆÅÒÎ kann man sagen, dass die beschriebene Entwicklung zur Mündigkeit der Welt, 
durch die mit einer falschen Gottesvorstellung aufgeräumt wird, den Blick frei macht für den 
Gott der Bibel, der durch seine Ohnmacht in der Welt Macht und Raum gewinnt. Hier wird 
×ÏÈÌ ÄÉÅ ȴ×ÅÌÔÌÉÃÈÅ )ÎÔÅÒÐÒÅÔÁÔÉÏÎȭ ÅÉÎÚÕÓÅÔÚÅÎ ÈÁÂÅÎȢȰ 3Ȣ ρωσ 
 
Bonhoeffer fügt hinzu: 
 
ȵ)ÃÈ ÇÌÁÕÂÅȟ ÄÁÓÓ ,ÕÔÈÅÒ ÉÎ ÄÉÅÓÅÒ $ÉÅÓÓÅÉÔÉÇËÅÉÔ ÇÅÌÅÂÔ ÈÁÔȢȰ 3Ȣ ρωυ 

                                                 
109 Bonhoeffer, Dietrich: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Gütersloher 
Verlagshaus, Gütersloh, 2005 Norbert Arntz gab mir die Idee für die folgende Erweiterung der Analyse der 
Meinung von Dietrich Bonhoeffer. 
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Es handelt sich offenbar um die Diesseitigkeit eines Humanismus der Praxis. Er ist für 
Bonhoeffer offensichtlich der wirkliche Zugang zu Gott. Es handelt sich um eine Diesseitigkeit, 
die den transzendentalen Kern der Immanenz (den himmlischen Kern des irdischen) sichtbar 
macht. 
 
Das Außerordentliche dieser Analyse scheint mir zu sein, dass für eine Perspektive, für die 
Bonhoeffer noch keinen Zugang entdeckt, dieser Zugang sich gerade bei Marx und seiner 
Formulierung des messianischen Aufrufs findet. Es ist die marxsche Formulierung einer 
Diesseitigkeit, die die Sicht auf die Welt erlaubt, die Bonhoeffer durch das etsi deus non 
daretur beschreibt. 
 
Damit ist die marxsche Formulierung die geeignetste Formulierung, durch die Idolatrien wie 

die neoliberale Religion des  Marktes als falsche Religion oder als Religion falscher Götter 

angesprochen werden kann.  Es handelt sich um die Religionen, für die der Mensch nicht das 

höchste Wesen für den Menschen ist. Man sieht dann sofort, warum das Kriterium der 

Idolatriekritik kein religiöses sein kann und daher nicht sein muss. Sie geschieht nicht im 

Namen eines wahren Gottes gegenüber irgendeinem falschen Gott. Das Kriterium ist kein 

Gott, sondern der Mensch (als höchstes Wesen für den Menschen). 

 

 

Der Vorrang des Menschen  

 

Das was dieser Aufruf formuliert, ergibt sich ebenfalls in ganz ähnlicher Form in einem 

Ausdruck, der eine lange Geschichte hat. Dies wurde in einer Meinung der deutschen 

Kanzlerin Merkel deutlich, wenn sie sagte, dass die Demokratie marktkonform sein muss.  

 

ȵ7ÉÒ ÌÅÂÅÎ ÊÁ ÉÎ ÅÉÎÅÒ $ÅÍÏËÒÁÔÉÅ ÕÎÄ ÓÉÎÄ ÁÕÃÈ ÆÒÏÈ ÄÁÒİÂÅÒȢ $ÁÓ ÉÓÔ ÅÉÎÅ ÐÁÒÌÁÍÅÎÔÁÒÉÓÃÈÅ 
Demokratie. Deshalb ist das Budgetrecht ein Kernrecht des Parlaments. Insofern werden wir 
Wege finden, die parlamentarische Mitbestimmung so zu gestalten, dass sie trotzdem auch 
ÍÁÒËÔËÏÎÆÏÒÍ ÉÓÔȟ ÁÌÓÏ ÄÁÓÓ ÓÉÃÈ ÁÕÆ ÄÅÎ -ßÒËÔÅÎ ÄÉÅ ÅÎÔÓÐÒÅÃÈÅÎÄÅÎ 3ÉÇÎÁÌÅ ÅÒÇÅÂÅÎȢȰ 
Frankfurter Allgemeine Zeitung. FAZ 21.12. 2016 
 

Das führte zu Protesten, die fragten, warum denn nicht vielleicht der Markt 

demokratiekonform sein müsste. Diese Position können wir dann auch ausdrücken, wenn wir 

sagen: Der Mensch ist nicht für den Markt da, sondern der Markt ist für den Menschen da. 

Frau Merkel macht sehr klar, dass ihrer Meinung nach der Mensch für den Markt da sein 

muss. Dies entspricht ganz den Forderungen der neoliberalen Marktreligion. 

 

Aber nicht nur Frau Merkel. Die Parteibürokraten der republikanischen Partei der USA 

formulierten im Jahre 1980 eine Erklärung in Vorbereitung der dann folgenden Regierung 

Reagan, die den Namen Erklärung von Santa Fe führte. Um ihr diesen Namen geben zu 

können, versammelten sie sich in einer Stadt in den USA, die Santa Fe heisst. Die Erklärung ist 
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tatsächlich eine Glaubenserklärung der neoliberalen Religion des Marktes und nennt sich 

auch so, auch wenn man vermeidet, diesen Namen zu ledgitimieren. Diese Glaubenserklärung 

wird folgendermassen ausgedrückt: 

 

"Bedauerlicherweise haben marxistisch-leninistische Kräfte die Kirche als politische Waffe 
gegen das Privateigentum und den produktiven Kapitalismus benutzt, indem sie die gläubige 
Gemeinde mit Ideen infiltrieren, die eher kommunistisch als christlich sind." Erklärung von 
Santa Fe 1980 
 
Wieder geht es darum, dass der Mensch für den Markt ist. Dies wird dadurch ausgedrückt, 
ÄÁÓÓ ÓÉÃÈ ÄÉÅ %ÒËÌßÒÕÎÇ ÁÕÆ  ȵ0ÒÉÖÁÔÅÉÇÅÎÔÕÍ ÕÎÄ ÄÅÎ ÐÒÏÄÕËÔÉÖÅÎ +ÁÐÉÔÁÌÉÓÍÕÓȰ ÂÅÚÉÅÈÔ ÄÉÅ 
hier als das wahre Christentum gepriesen werden.  
 

So wird die Parteibürokratie Reagans und dahinter ebenfalls der CIA zur maximalen Autorität 
auf dem Gebiet der Theologie. Er verteidigt das Christentum, aber nur unter der Bedingung, 
dass es sich auf diese Religion des Marktes und den Kapitalismus gründet. Wenn nicht, hat 
der CIA seine eigene Theologie, die selbst das Christentum  dazu verurteilt, so unmenschlich 
behandelt zu werden wie man es mit den Kommunisten tut. 
 
Die Marktreligion wird zum Wahrheitskriterium für alle christliche Religion, die nur wahr 
sein kann, wenn sie mit den grundlegenden Aussagen der Marktreligion übereinstimmt. Eine 
Diskussion mit der Theologie ist unnötig, in Wirklichkeit aber auch unmöglich. Auf jeden Fall 
gilt: der wahre Gott ist der Warengott. !ÎÁÌÏÇ ÚÕÍ ÍÉÔÔÅÌÁÌÔÅÒÌÉÃÈÅÎ 0ÒÉÎÚÉÐ ȵ%ØÔÒÁ ÅÃÃÌÅÓÉÁÍ 
ÎÕÌÌÁ ÓÁÌÕÓȰ ɀ ȵ!ÕÓÓÅÒÈÁÌÂ ÄÅÒ +ÉÒÃÈÅ ËÅÉÎ (ÅÉÌȰ - ÇÉÌÔ ÊÅÔÚÔȡ ȵ!ÕÓÓÅÒÈÁÌÂ ÄÅÓ -ÁÒËÔÅÓ ËÅÉÎ 
(ÅÉÌȢȰ 
 
 
Aber bereits vorher kam Rockefeller, der US-Vizepräsident unter der Regierung Nixon, im 
Verlaufe einer Reise durch Lateinamerika im Jahres 1969 zu einem ganz ähnlichen Ergebnis. 
In seiner Erklärung kam er zu dem Ergebnis, dass die Befreiungstheologie eine Bedrohung für 
die Sicherheit der USA sei. 
 
Das Ergebnis war katastrophal. Von dieser Reise Rockefellers an fand eine der grossen 
Christenverfolgungen unserer Geschichte statt. Tausende von Christen wurden ermordet, 
viele davon zu Tode gefoltert. Nonnen wurden vergewaltigt, viele Priester getötet. Es wurden 
sogar mehrere  Bischöfe umgebracht. Eine der letzten Aktionen dieser Verfolgung war die 
Ermordung einer ganzen Gruppe von Jesuiten in San Salvador im Jahre 1989. Es wurden 6 
Jesuiten und zwei angestellte Frauen ermordet. Die Verantwortung für diese Verfolgungen 
liegen sowohl bei der US-Regierung wie auch bei den Regierungen der betroffenen Länder, 
die in ihrer Mehrheit totalitäre Militärdiktaturen der Nationalen Sicherheit waren. Es handelt 
sich um Märtyrer, die gleichzeitig von der neoliberalen Religion des Marktes her 
gerechtfertigt wurden. Aber diesen Märtyrern gegenüber spaltete sich das Christentum 
selbst. Ein grosser Teil unterstützte diese Christenverfolgung. Aufs neue erfüllte sich ein 
Jesuswort, das besagt: es kommt sogar die Stunde, wo jeder, der euch tötet, meinen wird, Gott 
einen Dienst zu erweisen. Joh 16,2 
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Diese Konflikte drückten sich auch auf eher theoretische Weise aus. Die Zentralität des 
Menschen als höchstes Wesen für den Menschen erschien dann in einer besonderen Form: 
der Mensch ist nicht für den Markt da, sondern der Markt ist für den Menschen da.  Man 
erkennt sofort, dass es sich um einen Ausdruck handelt, der ebenfalls Jahrtausende alt ist. 
Dies zeigt ein Jesuswort, das sagt: der Mensch ist nicht für den Sabbat da, sondern der Sabbat 
ist für den Menschen da. Statt Sabbat können wir auch sagen Sonntag, und statt Sonntag 
können wir auch sagen Tag des Herrn. Dann verwandelt sich etwas das Jesuswort. Es sagt 
jetzt, der Mensch ist nicht für den Tag des Herrn da, sondern der Tag des Herrn ist für den 
Menschen da. Ich nehme an, dass Jesus bereits diese Bedeutung des Satzes gegenwärtig hatte. 
Der Satz sagt dann natürlich auch: Gott ist Mensch geworden. Der Satz zeigt dann, dass er 
eine ganz radikale Kritik der Autoritäten einschließlich der Autorität der Götter enthält. 
 
Aber in der Geschichte des Christentums sich diese Kritik an den Autoritäten nicht sichtbar 
gemacht. Dies ist verständlich, wenn man bedenkt, dass die Christianisierung des Imperiums 
gleichzeitig eine Imperialisierung des Christentums war. Das Christentum wurde mit dem 
konstantinischen Zeitalter die Religion der Autoritäten. Daraus folgte dann, dass man den 
autoritätskritischen Inhalt der Wortes Jesus über den Sabbat nicht entwickelte, sondern eher 
unterdrückte. Eine neue Entwicklung kann anscheinend erst heute stattfinden. 
 
Aber das marxsche Denken und auch nicht der daraus entstehende Marxismus haben diese 
Argumentation aufgenommen oder weitergeführt. Die Gründe dafür sind wichtig zu 
diskutieren, denn sie zeigen einen Mangel der vorhergehenden marxschen Argumentation 
selbst an. 
 
 
Das Scheitern des Projekts der Abschaffung der Warenbeziehungen.  
 
Für diese marxsche Argumentation hat es keinen Sinn, eine, wenn auch konfliktgeladene, 
Zusammenarbeit mit dem Markt zu entwickeln, da es ja in Wirklichkeit nach Meinung von 
Marx um seine Abschaffung geht. Man muss daher Anstrengungen entwickeln, um den Markt 
abzuschaffen. Vom Markt auszugehen, um ihn zu intervenieren, scheint dann ein zu 
bekämpfender falscher Reformismus zu sein. Ich glaube, dass diese Haltung für die 
sozialistische Bewegung enormen Schaden hinterlassen hat. Aber sie ist heute weitgehend 
überwunden, da die Unmöglichkeit der Überwindung der Marktbeziehungen selbst einfach 
eine Erfahrung der Geschichte dieser Bewegungen ist. Man muss daher jetzt eine Form der 
Praxis entwickeln, die in jedem Moment davon ausgeht, dass sich die Warenbeziehungen 
zwar verändern lassen, aber eben nicht abgeschafft werden können. Es gibt inzwischen viele 
auch theoretische Entwicklungen in dieser Richtung. 
 
Die marxsche Kommunismusvorstellung, die Marx 1844 in seinen ökonomisch-
philosophischen Manuskripten ausführt, verwandelt sich hierdurch in eine transzendentale 
Vorstellung. Sie wird keineswegs überflüssig, aber sie verwandelt sich in einen Horizont, den 
man gegenwärtig machen, aber nicht verwirklichen kann. Er definiert Grundwerte, die immer 
nur in jedem Moment neu innerhalb der Institutionen Markt und Staat angenähert werden 
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können. Er ist ein transzendentaler Kern der Immanenz.  Man könnte diesen Begriff dann 
auch den himmlischen Kern des Irdischen nennen. 
 
Diese Überzeugung der Machbarkeit selbst der Kommunismusvorstellungen hat ganz 
offensichtlich die ganze sozialistische Bewegung sehr geschwächt. Es handelt sich allerdings 
um einen Mythos von Machbarkeitsvorstellungen, die die gesamte Moderne beherrscht 
haben. Diese Art absoluter Machbarkeit ist heute nicht mehr im marxistischen Danken die 
herrschende Vorstellung und damit weitgehend überwunden. In unserer Gesellschaft sind 
aber diese Art Machbarkeitsmythen immer noch herrschend, und zwar gerade im 
Neoliberalismus und seinem Grundmythos vom Automatismus des Marktes und seiner 
Selbstregulierung. Dies ist einer der Gründe seiner absoluten Gefährlichkeit. Die Neoliberalen 
haben nicht die Idee von einer Kritik ihrer eigenen utopischen Vernunft, die heute gerade 
gegenüber diesem Neoliberalismus nötig wäre.110 Es handelt sich um das, was Kant in einem 
ÁÎÄÅÒÅÎ :ÕÓÁÍÍÅÎÈÁÎÇ ÅÉÎÅ ȵÔÒÁÎÓÚÅÎÄÅÎÔÁÌÅ )ÌÌÕÓÉÏÎȰ ÎÅÎÎÔȢ 
 
In der deutschen Linkspartei sind Vorstellungen entstanden, die unter diesem Gesichtspunkt 
entwickelt werden. Eine wichtige Rolle hat dabei die Abgeordnete Sarah Wagenknecht 
gespielt. Es wurde klar, dass eine Alternative zu unserem herrschenden verwilderten 
Kapitalismus nicht mehr  Abschaffung der Warenbeziehungen und eine allgemeine 
Planwirtschaft sein kann, sondern heute eine systematische Intervention in den Markt und 
die Märkte sein muss. Dies führte dann natürlich zu einem neuen Interesse daran, wie sich die 
Intervention der Märkte im Kapitalismus entwickelt hat. Damit aber trat diejenige Periode 
des Kapitalismus in die Diskussion ein, in der selbst der Kapitalismus  eine systematische 
Intervention der Märkte entwickelt hat. Dies war zweifellos die Zeit nach dem zweiten 
Weltkrieg bis in die 70er Jahre des vergangenen Jahrhunderts. Man diskutierte daher gerade 
in der Linken wieder die Bedeutung des wichtigsten Wirtschaftstheoretikers der Intervention 
der Märkte, der Walter Eucken war. (1891 ɀ 1950) Darüberhinaus natürlich die 
Wirtschaftspolitiker die die Form dieser Organisation der Wirtschaft in diesen Jahrzehnten 
durchsetzten. Es handelt sich insbesondere um den Minister Ludwig Erhard und Alfred 
Müller-Armack, der sein bedeutendster Mitarbeiter war. Es ist im modernen Kapitalismus die 
erfolgreichste Periode einer wirtschaftlichen Entwicklung mit hohen Wachstumsraten und 
einer gleichzeitigen schnellen Entwicklung eines bedeutenden Sozialstaats. Dies trat jetzt in 
die Diskussion ein. Es handelte sich nicht etwa darum, jetzt die damalige Politik zu kopieren 
oder als Modell zu benutzen, sondern darum, jede weitere politische Alternative im Sinne 
einer solchen Politik der systematischen Interventionen in den Markt zu begründen. Heute 
handelt es sich sehr häufig um andere Interventionen die heute notwendig sind, wie z.B. um 
eine Neuorientierung in allem, was mit der Politik des Wirtschaftswachstums zu geschehen 
hat. 
 
Seit dem Ende der siebziger Jahre definierte sich der Kapitalismus aufs neue als wilder 
Kapitalismus. Die Rückkehr dieses Kapitalismus begann mit dem Militärputsch in Chile 1973 
und der Entwicklung der totalitären Regime der Nationalen Sicherheit sowohl in Chile wie 

                                                 
110 Ich habe dazu folgendes Buch geschrieben: Hinkelammert, Franz J,: Kritik der utopischen Vernunft. Eine 
Auseinandersetzung mit den Hauptströmungen der modernen Gesaellschaftstheorie. Edition Exodus, Luzern. 
1994. Dies Buch ist zugänglich: www.pensamientocritico.info 
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auch in vielen anderen Ländern Lateinamerikas. Darauf folgte die Neudefinition des 
Kapitalismus durch Margret Thatcher in England und dann durch Reagan 1980 in den USA. 
Dies führte dann zu dem was man den Konsens von Washington und dann die Politik der 
Globalisierung nannte, die heute weltweit in eine Krise des Gesamtsystems umschlägt. 
 
Dies führte in dieser Zeit zu einer weitgehenden Neudefinition der politischen Parteien, die in 
Deutschland und Europa die Politik der systematischen Intervention in den Markt betrieben 
hatten, insbesondere der christdemokratischen und der sozialdemokratischen Parteien. In 
$ÅÕÔÓÃÈÌÁÎÄ ÖÅÒ×ÁÎÄÅÌÔ ÓÉÃÈ ÄÉÅ #ÈÒÉÓÔÄÅÍÏËÒÁÔÉÅ ÇÒÕÎÄÌÅÇÅÎÄȢ )ÈÒ .ÁÍÅ ȵÃÈÒÉÓÔÌÉÃÈȰ 
verwandelte sich in eine Art von Gotteslästerung. Heute könnte kein Politiker der 
Christdemokraten noch eine Wirtschaftspolitik vorschlagen, wie sie Erhard durchgesetzt 
hatte.111 Er würde als extremer Linker erklärt und angefeindet werden. Fast dasselbe geschah 
in der Sozialdemokratie. Das Dogma der neoliberalen Religion des Marktes schluckte alles. 
 
Eine solche Veränderung musste natürlich Konsequenzen haben für die Marxsche 
Religionskritik, die ja Teil des gesamten marxschen Denkens ist. Man muss sich hier erinnern, 
dass der Atheismus von Marx kein metaphysischer oder dogmatischer Atheismus ist, wie er 
dann später, nach dem I. Weltkrieg, in den sozialistischen Ländern üblich wurde. Für Marx 
gibt es auch keinen Zweifel daran, dass, wenn man die Existenz Gottes nicht beweisen kann, 
man seine Inexistenz genauso wenig beweisen kann. 
 
Die Religionskritik von Marx, ebenso wie die Religionskritik von Feuerbach, ist eine Kritik der 
Selbstentfremdung, für die die Religion ein Ergebnis dieser Selbstentfremdung ist. Bei Marx 
tritt später an die Stelle der Selbstentfremdung  der Fetischcharakter. Daher gilt dann auch 
jede religiöse Ethik ɀ jeder Sinai ɀ als heteronome Ethik, an deren Stelle eine autonome Ethik 
treten muss. Hieraus folgt dann, dass Marx als Ergebnis der Überwindung der 
Selbstentfremdung, die er vom Sozialismus erwartet, das Absterben der Religion erwartet. 
Marx will die Warenproduktion abschaffen, nicht aber die Religion. Er geht vielmehr davon 
aus, dass mit der Abschaffung der Warenproduktion das Absterben der Religion eingeleitet 
wird. Er wehrt sich daher, zusammen mit Engels, gegen Vorschläge, den Eintritt in die 
Sozialdemokratische Partei davon abhängen zu machen, dass die eintretende Person Atheist 
ist. Diese Atheismuserklärung wird erst sehr viel später nach dem Tod von Marx und Engels 
in vielen sozialistischen Parteien gefordert. 
 
Das Ergebnis, das folgt, ist, dass die marxsche Religionskritik ihre Dimension ändert. Als 
Ergebnis der Erfahrungen des Sozialismus im XX. Jahrhunderts wird gerade das, was Marx an 
der Religion kritisiert,  zu einem Gegner, der nicht abschaffbar ist. Es handelt sich um das, was 
Marx zuerst die Selbstentfremdung und später den Fetischismus der Ware nennt. Die 
marxsche Religionskritik kann nicht mehr einfach antireligiös bleiben, sondern muss selbst in 
der Religionsgeschichte die vielen religiösen Auseinandersetzungen mit eben diesen 
religiösen Phänomenen der irdischen Götter entdecken, die nicht absterben und auch nicht 

                                                 
111 Ich habe in dieser Zeit ein kleines Buch veröffentlicht über diese Veränderung der deutschen 
Christdemokratie vor allem seit den 60er Jahren: Hinkelammert, Franz J.: Die Radikalisierung der 
Christdemokraten. Vom parlamentarischen Konservatismus zum Rechtsradikalismus. Rotbuch Verlag Berlin, 
1976. Dies Buch ist zugänglich auf der Internetseite www.pensamientocritico.info 
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absterben werden.. Es ist jetzt die marxsche Religionskritik selbst, die dies fordert. Sie ist 
gerade nicht widerlegt,  aber sie ist neu interpretiert. In dieser Form aber wird ihre Gültigkeit 
gerade bestätigt. Und es zeigt sich, dass sie das Ergebnis einer Jahrtausende langen 
Geschichte der Idolatriekritik ist, die nicht nur, aber weitgehend von der jüdisch-christlichen 
Tradition herkommt. Es handelt sich allerdings um eine Tradition, die ganz ausserordentlich 
oft in dieser Geschichte unterbrochen wurde, und sehr häufig schlechterdings als häretisch 
betrachtet wurde und wird. Sie wurde faktisch von Marx wiederentdeckt und in unsere 
moderne Gesellschaft eingeführt in einer völlig neuen Breite ihrer Geltung. Und ich bin 
überzeugt, dass sie gerade heute wieder notwendig wird als eines der grundlegenden 
Elemente eines möglichen und notwendigen Übergangs zur Transmodernität, wie es 
Henrique Dussel nennt. Diese Religionskritik ist, wie wir gesehen haben, nicht etwa 
widerlegt, sondern ganz im Gegenteil heute in ihrer Geltung bestätigt. 
 
In dieser ihrer heutigen Form führt daher diese marxsche Religionskritik zur Bestätigung der 
Aussage, die wir vorher bereits vorgestellt haben: 
 
ȵ$ÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÉÓÔ ÎÉÃÈÔ ÆİÒ ÄÅÎ -ÁÒËÔ ÄÁȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÄÅÒ -ÁÒËÔ ÉÓÔ ÆİÒ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÄÁȢȰ 
 
Dies gilt nicht nur für den Markt sondern ganz ebenso für das Geld und das Kapital. Es 
handelt sich wiederum um eine universale Forderung. Da heute der Markt die höchste 
strukturierende Institution der Weltgesellschaft ist, muss diese Forderung eine 
Grundforderung jeder menschlichen Ordnung heute sein.  Diese universale Forderung tritt 
neben die vorher entwickelte Forderung danach, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen ist.112 
 
Dies gilt über alle Religionen und auch über die Religion selbst hinaus. Man sieht sehr leicht 
die grosse Nähe, die diese Universalität der Forderungen hat mit dem, was im Mittelalter als 
aristotelisch-thomistisches Naturrecht vorgestellt wurde. Aber dieses Naturrecht hatte noch 
nicht den Grad von Universalismus, den die hier auf der Basis des marxschen Denkens 
entwickelten heute anliegenden universalen strukturierenden Forderungen der Freiheit 
haben. Heute ergibt sich daraus ein Humanismus der Praxis, der universal ist. 
 
 
Die Freie Entwicklung all er 
 
Im kommunistischen Manifest führt Marx dann einen Begriff ein, der all diese bisher 
erwähnten marxschen Vorstellungen ɀ die universalistischen Vorstellungen denen gemäss 
der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist wie auch die Forderung, dass der 
Mensch nicht für den Markt da ist, sondern der Markt für den Menschen ɀ in einer Synthese 
zusammenfasst. Er sagt: 

                                                 
112 Aber es gilt, davon abgeleitet, auch für alle einzelnen Fälle wie z.B.: 
ȵ$ÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÉÓÔ ÎÉÃÈÔ ÆİÒ ÄÅÎ &ÕÓÓÂÁÌÌ ÄÁȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÄÅÒ &ÕÓÓÂÁÌÌ ÉÓÔ ÆİÒ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÄÁȢȰ $ÉÅÓ "ÅÉÓÐÉÅÌ ÓÏÌÌ ÎÕÒ 
zeigen, dass dieses Prinzip auch auf jede einzelne Institution anwendbar ist. Es ergibt sich allerdings keine 
universale Religion, wie dies im Fall des Marktes geschieht. Die universale Religion folgt immer dann, wenn man 
von einer universalen Institution wie dem Markt, aber auch wie dem Staat, ausgeht. 
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Ȱ!Î ÄÉÅ 3ÔÅÌÌÅ ÄÅÒ ÁÌÔÅÎ ÂİÒÇÅÒÌÉÃÈÅÎ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÍÉÔ ÉÈÒÅÎ +ÌÁÓÓÅÎ ÕÎÄ +ÌÁÓÓÅÎÇÅÇÅÎÓßÔÚÅÎ 
tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie 
%ÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇ ÁÌÌÅÒ ÉÓÔȢȱ113 
 
Diese Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die freie Entwicklung aller ist, 
setzt die Gültigkeit der vorherigen universalistischen Vorstellungen der menschlichen 
Gesellschaft schlechterdings voraus und impliziert sie. Man kann daher nicht die Aussagen 
von Marx aus dem Jahre 1844 einfach als Aussagen des jungen Marx abtun, der noch nicht 
ȵ-ÁÒØÉÓÔȰ ÉÓÔȟ ×ÉÅ ÄÉÅÓ ÅÔ×Á !ÌÔÈÕÓÓÅÒ ÔÕÔȢ %Ó ÉÓÔ ÄÅÒÓÅÌÂÅ !ÌÔÈÕÓÓÅÒȟ ÄÅÒ ÄÁÎÎ ÄÉÅ ÓÐßÔÅÒÅ 
ÍÁÒØÓÃÈÅ &ÅÔÉÓÃÈÉÓÍÕÓÔÈÅÏÒÉÅ  ÅÉÎÆÁÃÈ ÁÌÓ ȵ)ÄÅÏÌÏÇÉÅȰ ÁÂÔÕÔ ÕÎÄ Äer dann behauptet: Der 
Marxismus ist kein Humanismus. Daher bestehen wir hier darauf, dass Marx einen neuen 
Humanismus der Praxis konstituiert.  
 
 
Der Brudermord als Gründungsmord  
 
Die humanistische Seite allen marxschen Argumentierens erscheint dann bei Marx an einer 
sehr bezeichnenden Stelle, nämlich am Schluss der von ihm selbst betreuten ersten Edition 
des "Kapitals" aus dem Jahre 1867. Zu dieser Zeit umfasst das Buch nur einen einzigen Band. 
Erst nach dem Tode von Marx fügt Friedrich Engels nicht veröffentlichte Manuskripte von 
Marx hinzu und erweitert dadurch "Das Kapital" auf drei Bände. Ich zitiere hier jetzt den Text, 
der sich am Ende dieser ersten Edition des Kapitals findet. Diese Edition umfasst 25 Kapitel, 
aber die Kapitel 24 und 25 stellen nur einen Anhang zur Geschichte des Kapitalismus dar, 
insbesondere zur sogenannten "ursprünglichen Akkumulation". Mit dem Kapitel 23 schließt 

Marx also seine Kritik der politischen Ökonomie eigentlich ab. Das Zitat, das mich hier 
interessiert, umfasst die letzten Sätze, mit denen Marx seine Hauptanalyse im Kapitel 23 
beschließt. Es lässt sich also nicht übersehen, dass der Ort, an dem das Zitat zu finden ist, 
nämlich der Schlussabschnitt der theoretischen Analyse im wichtigsten Werk, das Marx noch 
persönlich editiert, eine höchst symbolische Bedeutung besitzt. 
 
Marx schreibt hier: 
 
"Und gegenüber der alten Seekönigin erhebt sich drohend und drohender die junge 
Riesenrepublik: 'Acerba fata Romanos agunt, Scelusque fraternae necis'." 
 

Marx selbst übersetzt das lateinische Horaz-Zitat nicht ins Deutsche. Spätere 
Fehlübersetzungen haben nur Verwirrung hervorgerufen. Richtig übersetzt müsste das Zitat 
lauten:  "Bitteres Verhängnis treibt die Römer um: die Missetat des Brudermords". Wenn wir 
aus dem Horaz-Gedicht zwei weitere Zeilen hinzufügen, die Marx nicht erwähnt, wird unsere 
Übersetzung bestätigt: 

 "ut inmerentis fluxit in terram Remi ÓÁÃÅÒ ÎÅÐÏÔÉÂÕÓ ÃÒĭÏÒȱ. 

                                                 
113 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei 
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"Und übers Haupt der Enkel kommt des Remus Blut, das schuldlos einst zur Erde floss." 
 
Während Horaz im ersten Satz vom bitteren Verhängnis sprach, macht er hier im zweiten 
Satz einen Fluch für die Nachkommen daraus.  
 
Marx greift diesen Gedanken von Horaz auf, um den Brudermord aufzudecken. Aber er denkt 
erheblich weiter, als es Horaz wahrscheinlich im Sinne hatte. Horaz bezieht sich auf Romulus 
und Remus und verweist damit auf den römischen Bürgerkrieg, den er gerade erlebt. Horaz 
grenzt den Begriff des Bruders auf Volkszugehörigkeit ein, für ihn also auf das römische Volk. 
Damit wird der Mord an einem Römer zum Brudermord, während die Ermordung eines 
Galliers oder eines Germanen kein Brudermord ist. Demgegenüber entgrenzt Marx den 

Begriff des Bruders, weil er zweifellos alle Menschen als Brüder (und Schwestern) betrachtet, 
und deshalb jeden Mord als Brudermord denunziert. Diesen universalen Bruderbegriff 

unterstellt nun Marx auch dem Horaz. In unserer abendländischen Tradition beziehen wir 
uns beim Gedanken an den Brudermord eher auf den Mythos von Kain und Abel. Wir können 
also jetzt auch den Schluss daraus ziehen, dass Marx den Horaz-Text im Licht des Mythos von 
Kain und Abel deutet. Oder anders gesagt: im Licht des universalen Brudermords, der in 
unserer Tradition üblicherweise im Mythos von Kain und Abel dargestellt wird. 
 
Marx spricht also vom Brudermord, verwendet jedoch den Text von Horaz, um den 
Brudermord zu deuten. Dieses wichtige Ergebnis gilt es festzuhalten. Es beweist, dass Marx 
die menschliche Gesellschaft anklagt, auf dem Brudermord als Gründungsmord aufgebaut zu 
sein und daher unter einem Fluch steht. Darüber hinaus beweist die Einordnung dieser 

Anklage am Ende seines Hauptwerkes "Das Kapital", dass er sein ganzes Denken und Werk 
aus der Sicht der Anklage des Brudermords als Gründungsmord gedeutet wissen will. Also 
müssen auch wir das Werk im Licht der kulturellen Tradition des Judentums deuten. Diese 
Deutung steht im offenen Konflikt zu der Interpretation, mit der Freud die okzidentale 
Gesellschaft deutet, wenn er ihr den Vatermord als Gründungsmord unterstellt. 
 
Freud lässt in seiner Analyse die Tradition des Judentums und deren Deutung vom 
Gründungsmord vollständig beiseite. Deshalb kennt Freud eben auch keinen Vater Abraham, 
der die jüdische Form ist, den Vater zu denken. Stattdessen u8nterstekllt Freud der jüdischen 
Traditio n den Moses als Vater, was für die ursprüngliche jüdische Position einfach nicht 
stimmt. Da ist Abraham der Vater, und der Brudermord der Gründungsmord, der 

überwunden werden muss. 
 
Marx bezieht sich nur indirekt auf Kain, und zwar weil er sich nicht, wie ich vermute, nur an 
eine bestimmte Tradition gebunden wissen möchte, und weil er auch Imperium bzw. 
Herrschaft mitbedenken möchte, die zwar ihrerseits auch den Brudermord beklagen, aber ihn 
zugleich begehen, indem sie jeden Brudermord mit einem neuen Brudermord verfolgen, um 
einen angeblichen Vatermord zu beenden, den Freud als den ursprünglichen Gründungsmord 
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ansieht. Das spielt bereits vor Freud`s Zeiten eine Rolle114. Auffällig jedoch ist, dass Herbert 

Marcuse diesen Zusammenhang nicht erkennt, wenn er Psychoanalyse und Marxismus 
miteinander in Verbindung bringen will. Ebenso wenig Erich Fromm, während Marx ihn klar 
zu erkennen scheint. Er will wirklich ein mündiger Mensch in einer mündigen Welt sein. Aber 
ebenso auffällig ist, dass Pinochet nach dem Militärputsch in Chile behauptete, dass alle 
Subversiven Vatermörder seien. 
 
Interessant ist ferner, dass Marx im obigen Zitat "die alte Seekönigin" ( in der Antike Rom, zu 
Marx Lebzeiten England, für uns heute die USA) und die "junge Riesenrepublik" 
gegeneinander stellt. In der "jungen Riesenrepublik" erkennt er die von unten her 
organisierte Zivilgesellschaft, die sich aber nur dann als Republik konstituieren kann, wenn 
sie den Brudermord und seine Überwindung als ihren Gründungsmythos übernimmt. Nur 

darum handelt es sich um Emanzipationsbewegungen. 
 
Hier wird der marxsche Humanismus völlig offensichtlich, und es zeigt sich ebenfalls, dass es 
sich nicht einfach um einen Humanismus der schönen Gefühle handelt, sondern um einen 
Humanismus der Praxis. Es ist nicht nur die neunte von Beethoven, die hier anklingt. 
 
 
Kann es für die marxsche Religionskritik einen Gott geben, der kein falscher Gott ist?  
 
Wir können jetzt weiter ausgehen vom marxschen Begriff dÅÒ ȰAssoziation, worin die freie 
Entwicklung eines jeden die ÆÒÅÉÅ %ÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇ ÁÌÌÅÒ ÉÓÔȰȢ %Ó ÈÁÎÄÅÌÔ ÓÉÃÈȟ ×ÉÅ ×ÉÒ ÂÅÒÅÉÔÓ 
gesehen haben, um die synthetische Zusammenfassung dessen, was die vorher aufgezeigten 
universalen Forderungen eines Humanismus der Praxis beinhalten.  Es handelt sich jetzt um 
die ganze Menschheit, die aus allen individuellen Menschen in Zeit und Raum besteht. Die 
freie Entwicklung aller ist nur möglich, wenn die freie Entwicklung eines jeden gesichert ist. 
 
Dieses Handeln als Handeln der Menschheit wird bei Marx mit der Selbstverwirklichung 
verbunden. Darum kann es bei Marx heißen: Die freie Entwicklung eines jeden ist die 
Bedingung für die freie Entwicklung aller. Dies heißt: Die freie Entwicklung aller ist nur 
möglich, wenn die freie Entwicklung eines jeden gesichert ist. Dies ist dann das: ich bin, wenn 
du bist. Oder: Ich kann mich frei entwickeln, wenn alle sich frei entwickeln können. Die freie 
Entwicklung einiger auf Kosten anderer macht die freie Entwicklung aller unmöglich. Das gilt 
auch und gerade, wenn sie auf dem freien Markt geschieht. Der freie Markt unterdrückt die 
freie Entwicklung eines Teils, sodass alle unfrei sind. (auch die, die glauben, sich frei zu 
entwickeln). Selbst der Besitzer von Sklaven glaubt derjenige zu sein, der frei ist. Er beweist 
seine Freiheit dadurch, dass er auf seine Sklaven hinweist. Aber das beweist gerade seine 
Unfreiheit. Er wird erst Mensch, wenn er die Sklaven befreit. Auch das ist das: Ich bin wenn 
du bist. Seinen Sklaven zu befreien, ist dann Selbstverwirklichung, die gleichzeitig 
Selbstverwirklichung des andern ist. Die Selbstverwirklichung des befreiten Sklaven kann 
nur vollständig sein, wenn auch der Sklavenbesitzer seine Selbstverwirklichung in der 

                                                 
114 Zum Beispiel im Drama von Friedrich Schiller: Wilhelm Tell. Da geht es um die Problematik von Vatermord 
und Sohnesmord. 
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Befreiung seines Sklaven findet. Wenn man in der US-Geschichte irgendetwas zeigen kann, so 
ist es dies. Heute kommen die Sklavenhalter zurück, die keine Sklaven mehr haben, dies aber 
als Unrecht ansehen, da es angeblich ihre Freiheit beschränkt. Selbst Milton Friedman hielt ja 
die Sklavenbefreiung für ein Unrecht, weil sie eine illegitime staatliche Intervention in den 
freien Markt ist. 
 
Dies aber impliziert das Thema, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. 
 
Dieses höchste Wesen ist eben nicht Caligula oder Nero, sondern das Gegenteil davon. Es ist 
überhaupt kein despotischer Gott, da jetzt der Mensch das höchste Wesen ist und nicht Gott. 
Schafft man jetzt einen Gott gemäß dem Bild vom Menschen als höchstem Wesen für den 
Menschen, so ist dieser Gott eben ein Gott, dessen Willen es ist, dass der Mensch das höchste 
Wesen für den Menschen ist. Hier wird tatsächlich Gott Mensch, nicht nur im religiösen, 
sondern ganz ebenso im anthropologischen Sinne. 
 
Dies ist der einzige Gott, der kein falscher Gott ist in der Sicht der Religionskritik von Marx, 
allerdings auch bereits, obwohl sehr viel weniger entwickelt, in der Religionskritik von 
Feuerbach. Bei Feuerbach ist die Referenz Spinoza. Falsche Götter sind alle Götter, die das 
höchste Wesen für den Menschen sein wollen. Sie sind Götter die die Selbstentfremdung des 
Menschen fordern und verewigen wollen. 
 
Feuerbach sagt über Spinoza: 

ȵ3ÐÉÎÏÚÁÓ 0ÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅ ×ÁÒ 2ÅÌÉÇÉÏÎȠ ÅÒ ÓÅÌÂÓÔ ÅÉÎ #ÈÁÒÁËÔÅÒȢ .ÉÃÈÔ ÓÔÁÎÄ ÂÅÉ ÉÈÍȟ ×ÉÅ ÂÅÉ 
unzähligen anderen, der Materialismus im Widerspruch mit der Vorstellung eines 
immateriellen, antimaterialistischen Gottes, der konsequent auch nur antimaterialistische, 
himmlische  Tendenzen und Beschäftigungen dem Menschen zur Pflicht macht; denn Gott ist 
nichts anderes als das Ur- und Vorbild des Menschen: wie und was Gott ist, so und das soll, so 
und das will  der Mensch sein und hofft er wenigstens einst zu werden. Aber nur, wo die 
Theorie nicht die Praxis, die Praxis nicht die Theorie verleugnet, ist  Charakter, Wahrheit und 
2ÅÌÉÇÉÏÎȢ 3ÐÉÎÏÚÁ ÉÓÔ ÄÅÒ -ÏÓÅÓ ÄÅÒ ÍÏÄÅÒÎÅÎ &ÒÅÉÇÅÉÓÔÅÒ ÕÎÄ -ÁÔÅÒÉÁÌÉÓÔÅÎȰȢ   
Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Gesammelte Werke Hrsg. v. Schuffenhauer, 
Werner Bd. 5 zitiert nach: 
http://www.anova.at/1sitemap/Philosophie/23 -Feuerbach,%20Ludwig%20-
%20Gesammelte%20Texte.pdf 
S. 823/824 
 
Die Argumentation Feuerbachs ist sehr anders als es die Argumentation der Religionskritik 
vor allem im XVIII. Jahrhundert in der Zeit der Aufklärung war. Man fragte in dieser Zeit  
danach ob es einen Gott gibt oder nicht. Die Religion ɀ vor allem die christliche ɀ wurde als 
Antwort darauf im extremsten Fall als Herren- und Priesterbetrug angesehen. Die 
Religionskritik war daher vor allem und in den meisten Fällen atheistisch und glaubte damit 
die wesentlichen Fragen beantwortet zu haben. 
 
Für Feuerbach ist die Frage, ob es Gott gibt oder nicht, einfach irrelevant, obwohl er seine 
Existenz durchaus leugnet. Aber was schon Feuerbach zentral interessiert und bei Marx 
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weitergeführt wird ist die Frage nach dem menschlichen Subjekt der Religion gegenüber. Ob 
Gott existiert oder nicht, ändert nichts an der Frage, ob er ein falscher Gott ist oder nicht. Und 
er ist für Feuerbach immer dann ein falscher Gott, wenn er den Menschen von sich selbst 
entfremdet. Das sieht er als das Problem an: ob der Mensch sich in der Religion sich selbst 
entfremdet oder möglicherweise auch nicht. In diesem Zusammenhang zitiert er dann 
Spinoza. Gemäß Feuerbach steht der Gott Spinozas nicht im Konflikt mit der Überwindung 
der menschlichen Selbstentfremdung. Feuerbach feiert ihn jetzt sogar: Spinoza ist der Moses 
der modernen Freigeister und Materialisten. Er sieht also de christlichen Gott als falschen 
Gott an, während der Gott Spinozas kein falscher Gott ist. Der Gott Spinozas steht auf der 
Seite des Menschen in seinem Bemühen, seine Selbstentfremdung zu überwinden. Er ist kein 
Hindernis für die Selbstverwirklichung des Menschen als Menschen. Er kann sogar hilfreich 
sein. Das heißt, dass das Kriterium zur Unterscheidung der Götter die Möglichkeit der 
Selbstverwirklichung des Menschen ist. 
 
Aber dieser Gott, der kein falscher Gott ist, ist nicht etwa der wahre Gott. Für den Menschen 
kann es keinen wahren Gott geben ganz so wie es Bonhoeffer sagt: Einen Gott, den es gibt, 
gibt es nicht.115 Ein Gott, den es gibt, setzt die Endlichkeit Gottes voraus. Wie Buddha sagte, 
als man ihn  fragte, ob es Gott gibt. Er antwortete: Dass es Gott gibt, ist falsch. Aber dass es 
Gott nicht gibt, ist auch falsch (Die buddhistische Frage Mu). Die Vorstellung des wahren 
Gottes geht über die Vorstellung eines Gottes, der kein falscher Gott ist, hinaus. Den Gott, der 
kein falscher Gott ist, kann es jedenfalls geben. Aber nicht den wahren Gott. Die Katastrophe 
ÄÅÒ %ÒÏÂÅÒÕÎÇ !ÍÅÒÉËÁÓ ÆÁÎÄ ÓÔÁÔÔ ÉÍ .ÁÍÅÎ ÄÅÓ ȵ×ÁÈÒÅÎ 'ÏÔÔÅÓȰȢ !ÕÃÈ ÈÉÅÒ ÇÁÌÔȡ ȵ$ÅÒ 
×ÁÈÒÅ 'ÏÔÔ ÉÓÔ ÄÅÒ 7ÁÒÅÎÇÏÔÔȢȰ $ÉÅÓ ÓÁÈ ÓÃÈÏÎ "ÁÒÔÏÌÏÍÅ ÄÅ ,ÁÓ #ÁÓÁÓ ÓÅÈÒ ËÌÁÒ ÕÎÄ ÇÉÎÇ 
dagegen an. Er erkennt bereits, dass die Kritik der Idolatrie im Namen des Menschen 
geschehen muss und niemals im Namen eines wahren Gottes. Dies bedeutet: sie muss 
geschehen im Namen des Menschen als höchstem Wesen für den Menschen.116  
 
Es ist interessant, dass auch Hannah Arendt bereits einen solchen Gesichtspunkt in Dus 
Scotus, dem mittelalterlichen Philosophen und Theologen erkennt. Sie gibt die Meinung des 
Duns Scotus folgendermassen wieder: 
 
ȵ$ÁÓ  7ÕÎÄÅÒ ÄÅÓ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅÎ 'ÅÉÓÔÅÓ ÂÅÓÔÅÈÔ ÄÁÒÉÎȟ ÄÁÓÓ ÅÒ ÖÅÒÍÉÔÔÅÌÓ ÄÅÓ 7ÉÌÌÅÎÓ ÁÌÌÅÓ 
transzendieÒÅÎ ËÁÎÎ ɉȰÖÏÌÕÎÔÁÓ ÔÒÁÎÓÃÅÎÄÉÔ ÏÍÎÅ ÃÒÅÁÔÕÍȱȟ ×ÉÅ /ÌÉÖÉ ÓÁÇÔÅɊ ÕÎÄ ÄÁÓ ÉÓÔ ÄÁÓ 
Zeichen dessen, dass der Mensch nach Gottes Bild geschaffen wurde. Die biblische 
Vorstellung, Gott habe ihm (dem Menschen) seine Bevorzugung dadurch erwiesen, dass er 
ihn  über alle Werke seiner Hände setzte (Psalm 8), würde ihn lediglich zum Höchsten unter 
allem Geschaffenen machen, aber nicht von ihm absolut unterscheiden. Wenn das wollende 
)ÃÈ ÉÎ ÓÅÉÎÅÒ ÈĘÃÈÓÔÅÎ ?ÕÓÓÅÒÕÎÇ ÓÁÇÔȡ Ȱ!ÍÏȡ ÖÏÌÏ ÕÔ ÓÉÓȱȟ Ȱ)ÃÈ ÌÉÅÂÅ ÄÉÃÈȟ ÉÃÈ ÍĘÃÈÔÅ dass du 
ÂÉÓÔȱ ɀ ÕÎÄ ÎÉÃÈÔȡ Ȱ)ÃÈ ÍĘÃÈÔÅ ÄÉÃÈ ÈÁÂÅÎȱ ÏÄÅÒ Ȱ)ÃÈ ÍĘÃÈÔÅ ÄÉÃÈ ÂÅÈÅÒÒÓÃÈÅÎȱ-, so zeigt es 

                                                 
115 Siehe Dietrich Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen 
Theologie, Herausgegeben von Hans-Richard Reuter (DBW, Zweiter Band), 32008, 112. In der Ausgabe 
Theologische Bücherei, Band 5 ist es auf der Seite 95. 
116 S. Gutiérrez, Gustavo: En busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento de Bartolomé de Las Casas.  
Instituto Bartolomé de Las Casas. Lima, 1992 
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sich der Liebe fähig, mit der Gott offenbar die Menschen liebt, die er nur schuf, weil er wollte, 
dass sie existieren, und die er liebt, ohne sie zu begehreÎȰ.117  
 
Dieses volo ut sis ɀ ich will dass du bis ɀ kann man auch übersetzen: Ich will dass du du bist. 
Dann wird es sehr klar, dass jeder Gott, der das nicht akzeptiert, ein falscher Gott ist. Das geht 
schon bei Duns Scotus in dieser Richtung, die dann bei  Las Casas wieder auftaucht und dann 
auch von Feuerbach und Marx weitergeführt werden wird. 
 
Duns Scotus  stellt einen Gott vor, der Yahwe nahe ist, ganz anders als der Gott des Thomas, 
der aus der aristotelischen Metaphysik entwickelt wurde und der eine entsprechende 
Gotteskonstruktion von Augustinus weiterführte. Der Gott des Duns Scotus steht dem Gott 
Jahwe sehr viel näher als diesem metaphysischen Gott, obwohl er auch verschieden ist vom 
klassischen Jahwe. 
 
 Dieser Gott des Thomas dominiert das ganze Mittelalter und ist auch heute noch in allem 
konservativem Christentum dominant. Dieser Gott ist eher so etwas wie ein legitimer Despot, 
der eine ewige Hölle verwaltet.  Dieses Gottesbild ist heute weitgehend zusammengebrochen. 
Das was Hannah Arendt spürt, ist, dass heute das Gottesbild, das auch Duns Scotus hat, die 
Aufmerksamkeit auf sich konzentriert. Es ist das Gottesbild, das in den ersten christlichen 
Jahrhunderten vorherrscht und auch bei Jesus und Paulus dominant ist. Es ist aber 
gleichzeitig noch gegenwärtig in der "apokatastasis"  (eine Allversöhnung) des Origenes im 
III. Jahrhundert. Dieser Allversöhnung zufolge sollen alle Kreaturen, sogar der Teufel, erneut 
ÖÏÎ 'ÏÔÔ ÉÍ 3ÉÎÎÅ ÅÉÎÅÒ ȴ7ÉÅÄÅÒÅÉÎÂÒÉÎÇÕÎÇ !ÌÌÅÒȬ ÉÎ ÄÅÎ 3ÃÈĘÐÆÕÎÇÓËÒÅÉÓÌÁÕÆ ÁÕÆÇÅÎÏÍÍÅÎ 
werden. Dieses Gottesbild hat seit Beginn des Mittelalters immer unter Häresieverdacht 
gestanden, obwohl es nie völlig verschwand. 
 
Dieses Gottesbild von Duns Scotus enthält etwas, was unsere heutige Ideologie kaum erträgt.  
Es ist der Aufruf, wie Gott zu sein. Nicht nur Gott soll dieses  volo ut sis aussprechen, sondern, 
so wie Gott, soll es jeder aussprechen gegenüber jedem. Das wie Gott sein wird zur Erklärung 
der Würde des Menschen.  Auch dies ist natürlich nicht von Duns Scotus einfach erfunden, 
sondern schreibt sich in eine Tradition ein. 
 
Der Name Michael des zentralen Engels der Apokalyptik heisst, in unsere Sprache übersetzt: 
Wer ist wie Gott? Die Antwort ist sehr einfach. Sie ist: alle. Alle sind wie Gott, auch die 
Sklaven, die Frauen, alle Nationen.  Kurz nach dem Auftreten des Erzengels Michael tritt dann 
in der Apokalypse das Tier auf, das gerade die Gegenwart des Antichristus ist. Der Text sagt, 
dass die Anhänger des Tiers vor dem Tier niederknien und rufen: Wer ist wie das Tier? 
(Apocalipsis , 13) 
 

                                                 
117 Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen. Piper, München Zürich, 2002 
(The Life of the Mind. Thinking, The Life of the Mind. Willing. Harcourt Brace Jovanovitch, New York, 1977, 
1978) 
12. Duns Scotus und der Vorrang des Willens. 
S.366/367 
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Der Text sagt, dass sie vor dem Tier niederknien. Aber es ist klar, dass für sie das Tier Gott ist 
und dass sie es nicht etwa Tier nennen. Sie nennen es Gott. Sie fragen folglich genau dasselbe, 
wie vorher der Erzengel Michael gefragt hatte: Wer ist wie Gott? Aber sie geben eine ganz 
andere Antwort, die das genaued Gegenteil sagt. Es ist die Antwort der Autorität: Keiner.  
 
Damit dreht sich alles um. Keiner ist wie Gott, keiner ist wie das Tier. Niemand darf wie Gott 
sein wollen. Es wird dann bald klar, dass es eine Ausnahme gibt. Es ist die Autorität des 
Kaisers. Der Kaiser und seine Stellvertreter sind die Autorität, die wie Gott ist. Daraus folgt: 
wer wie Gott sein will, will an die Stelle der herrschenden Autorität treten, will die absolute 
Macht, will das Chaos, will Despot sein. Gemäß Camus, will er ein neuer Caligula sein. 
 
 
Das marxsche Denken und das höchste Wesen für den Menschen bei Camus 
 
Sowohl in Goethe wie auch bei Feuerbach schien der Mensch, der das höchste Wesen für den 
Menschen ist, eine eindeutige Vorstellung von Menschlichkeit. Marx weißt darauf hin, dass es 
dies nicht ist. Sie kann ebenfalls die Vorstellung einer Unmenschlichkeit des Menschen sein 
und diese zum Bild haben.118 Aber in jedem Falle ist dieser Mensch als höchstes Wesen für 
den Menschen das Bild des  
Menschen, in dem sich der Mensch in irgendeiner Form wiedererkennen kann. 
 
Camus zeigt für dieses Problem das entsprechende radikale Unverständnis. Er sagt: 
 
ȵ$ÅÒ ÍÁÒØÉÓÔÉÓÃÈÅ !ÔÈÅÉÓÍÕÓ ÉÓÔ ÁÂÓÏÌÕÔȢ !ÂÅÒ ÅÒ ÓÅÔÚÔ ÄÏÃÈ ÄÁÓ ÈĘÃÈÓÔÅ 7ÅÓÅÎ ÁÕÆ ÄÅÒ %ÂÅÎÅ ÄÅÓ 
-ÅÎÓÃÈÅÎ ×ÉÅÄÅÒ ÅÉÎȟ ȵDie Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen seiȰ (MEW, I, S.385). Unter diesem Gesichtspunkt ist der 
Sozialismus somit ein Unternehmen zur Vergöttlichung des Menschen und hat einige Merkmale 
ÄÅÒ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÅÌÌÅÎ 2ÅÌÉÇÉÏÎÅÎ ÁÎÇÅÎÏÍÍÅÎȰ119  
 
Ich möchte mich hier etwas ausführlicher mit diesem Camus-Zitat auseinandersetzen. Es geht 
hierbei nicht einfach um eine Meinung von Camus, sondern Camus macht sich hier vielmehr zum 
Teil einer sehr weitverbreiteten Marx-Kritik, die gleichzeitig die Tendenz fast aller heute noch 
herrschenden Kritik am Sozialismus wiederspiegelt. Marx ist für diese Kritik schlechterdings 
ÅÉÎÅ ȵ5ÎÐÅÒÓÏÎȰȢ %Ó ÈÁÎÄÅÌÔ ÓÉÃÈ ÕÍ ÄÉÅ ÁÎÔÉËÏÍÍÕÎÉÓÔÉÓÃÈÅ -ÁÒØËÒÉÔÉËȢ 
 

                                                 
118 Um zu zeigen, dass es sich bei Marx hierum handelt, möchte ich folgendes Zitat bringen: 
ȵ-ÁÎ ÍÕÓÓ ÄÉÅÓ :ÅÕÇ ÉÍ $ÅÔÁÉÌ ÓÔÕÄÉÅÒÅÎȟ ÕÍ ÚÕ ÓÅÈÎȟ ×ÏÚÕ ÄÅÒ "ÏÕÒÇÅÏÉÓ ÓÉÃÈ ÓÅÌÂÓÔ ÕÎÄ ÄÅÎ !ÒÂÅÉÔÅÒ ÍÁÃÈÔȟ 
wo er die WeÌÔ ÕÎÇÅÎÉÅÒÔ ÎÁÃÈ ÓÅÉÎÅÍ "ÉÌÄÅ ÍÏÄÅÌÎ ËÁÎÎȢȰ $ÁÓ +ÁÐÉÔÁÌȢ "ÄȢρ 7ÅÒÌÅȟ "ÄȢςσȢ !ÎÍȢςτρ 3Ȣχχω 
Hier ist das Wort Bild in diesem Sinne benutzt, als Sicht von den wirklichen Lebensverhältnissen her, die in 
diesem Fall die des Bourgeois sind. Man kann dann verstehen, welchen Gott  sich dieser Bourgeois schafft, wenn 
er sich einen himmlischen Gott ausdenkt. 
119 Camus, Albert:  Der Mensch in der Revolte. rororo , Hamburg, 1997  S. 218 (In dieser Ausgabe des Buches von 
Camus wird Marx nicht wirklich auf deutsch zitiert, sondern es wirdd das ins französische übersetzte Marxzitat 
ÅÉÎÆÁÃÈ ÉÎÓ $ÅÕÔÓÃÈÅ ÚÕÒİÃËİÂÅÒÓÅÔÚÔȢ )ÃÈ ÈÁÂÅ ÄÉÅÓ ËÏÒÒÉÇÉÅÒÔȢ )Î ÄÅÒ "ÕÃÈİÂÅÒÓÅÔÚÕÎÇ ÈÉÎÇÅÇÅÎ ÈÅÉÓÓÔ ÅÓȡ  ȵ$ÉÅ 
Kritik der Religion mündet in die Lehre ein, wonach der Mensch dem Menschen das höÃÈÓÔÅ 7ÅÓÅÎ ÉÓÔȢȰ  
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Dies beginnt mit der Behauptung, dass die marxsche Reflektion über den Menschen als höchstes 
7ÅÓÅÎ ÆİÒ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÅÉÎ ȵ5ÎÔÅÒÎÅÈÍÅÎ ÚÕÒ 6ÅÒÇĘÔÔÌÉÃÈÕÎÇ ÄÅÓ -ÅÎÓÃÈÅÎȰ ÉÓÔ ÕÎÄ ÄÁÂÅÉ 
ȵ-ÅÒËÍÁÌÅ ÄÅÒ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÅÌÌÅÎ 2ÅÌÉÇÉÏÎÅÎȰ ÁÎÇÅÎÏÍÍÅÎ ÈÁÂÅȢ 
 
Der Text von Marx hingegen sagt genau das Gegenteil. Danach ist für Marx das höchste Wesen 
für den Menschen gerade nicht Gott, sondern der Mensch. Aber es ist nicht irgendeine 
menschliche oder göttliche Person, die hier das höchste Wesen darstellt, sondern jeder Mensch, 
ÓÏÆÅÒÎ ÅÒ ÅÂÅÎ ȵÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈȰ ÉÓÔȢ !ÌÌÅÓ ÉÓÔ ÅÉÎ !ÕÆÒÕÆ ÚÕÍ (ÕÍÁÎÉÓÍÕÓ ÕÎÄ ÄÁÓ ÂÅÄÅÕÔÅÔ hier: ein 
Aufruf für den Menschen, menschlich zu werden. Dann entsteht natürlich die Frage: was ist die 
Menschlichkeit des Menschen für Marx. Camus stellt diese Frage nicht einmal. Wir werden sie 
aber stellen müssen. 
 
Statt diese Frage zu stellen, geht Camus völlig dogmatisch vor. Er sagt einfach, dass Marx den 
Menschen vergöttlichen will. Er sagt uns aber zumindest hier und in seinem ganzen Buch nicht, 
was für einen Gott Camus dem Marx unterstellt. Er stellt nicht einmal die Frage, warum er es 
denn so kritisch ansieht, dass jemand wie Gott sein will, wenn man gar nicht dazu sagt, wie er 
welcher Gott sein will. Den Gott Napoleons, den Gott Hitlers, den Gott Reagans, den Gott von 
Befreiungstheologen, den Gott  von Dietrich Bonhoeffer, von Karl Barth oder auch der 
Befreiungstheologie im allgemeinen, oder einen indischen Gott oder welcher auch sonst immer. 
Er tut so, als wären alle diese Götter gleich. Camus veröffentlicht das Buch, das wir hier 
besprechen, im Jahre 1951. Einige Jahre vorher veröffentlichte er ein Theaterstück unter dem 
4ÉÔÅÌ ȵ#ÁÌÉÇÕÌÁȰȟ ÄÅÍ .ÁÍÅÎ ÅÉÎÅÓ ÄÅÒ ÇÒÁÕÓÁÍÓÔÅÎ ÕÎÄ ÐÅÒÖÅÒÓÅÓÔÅÎ ÒĘÍÉÓÃÈÅÎ +ÁÉÓÅÒÓȢ )ÃÈ 
nehme an, dass Camus ebenfalls glaubt, dass Caligula das wurde, was er war, weil er wie Gott 
sein wollte und als römischer Kaiser wurde er ja auch als Gott angesehen und verehrt. Ich bin 
überzeugt, Camus scheint anzudeuten wollen, dass Marx in Wirklichkeit hier seine Absicht 
kundtut, wie Gott zu werden und folglich irgendeine Art von Caligula zur Welt bringen will. Dies 
entspricht durchaus einer sehr breiten Meinungsmache von Seiten der Rechten. Am Ende seine 
Buches sagt er dann über die russischen Anarchisten, gegen die sich Kaliayew und seine Brüder 
ausspricht: 
 
ȵ-ÁÎÇÅÌÓ "ÅÓÓÅÒÅÍ ÈÁÂÅÎ ÓÉÅ ÓÉÃÈ ÖÅÒÇĘÔÔÌÉÃÈÔȟ ÕÎÄ ÉÈÒ %ÌÅÎÄ ÂÅÇÁÎÎȡ ÄÉÅÓÅ 'ĘÔÔÅr haben blinde 
Augen. Kaliayew und seine Brüder auf der ganzen Welt verwerfen im Gegenteil die Göttlichkeit, 
denn sie weisen die unbegrenzte Macht, den Tod zu geben, von sich. Sie erwählen und geben uns 
damit ein Beispiel, die einzige Richtschnur, die heute originell ist: leben und sterben lernen und, 
ÕÍ -ÅÎÓÃÈ ÚÕ ÓÅÉÎȟ ÓÉÃÈ ×ÅÉÇÅÒÎȟ 'ÏÔÔ ÚÕ ÓÅÉÎȰ 3Ȣ χψψ 
 
Jetzt stellt er eine Behauptung auf, die überhaupt nicht begründbar ist. Er sagt: man wird 
Mensch dadurch, dass man sich weigert, Gott zu sein. Wieder stellt er nicht die Frage, um 
welchen Gott es sich denn handelt. Ganz gleich welcher, immer ist er gemäss Camus ein Gott, der 
ein Despot ist und dessen Despotie als legitim gilt. Welcher Gott das ist? Es ist immer der gleiche, 
und jetzt erwähnt er ein bestimmtes Kriterium für das was Gott ist: er hat die unbegrenzte 
Macht, den Tod zu geben. Diesen Gott konstruiert er so, dass diese Macht, den Tod zu geben, 
automatisch Willkür impliziert. Gott ist dann ein absolut willkürlicher Despot, der auf absolut 
willkürliche Weise über Leben und Tod entscheidet. Einen anderen Gott erwähnt er nicht einmal 
als zumindest theoretische Möglichkeit. Gott ist das und nichts anderes. Und zieht dann den 
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Schluss in Bezug auf die Unperson Marx, dass er ein solches Wesen sein will und es als höchstes 
Wesen für den Menschen postuliert. 
 
Das ist Philosophie mit dem Hammer, die er unter anderem auch bei Nietzsche kennen gelernt 
hat. 
 
Aber alle Argumentation von Camus geht völlig an Marx vorbei. Marx hat überhaupt keinen Gott 
als Referenz, aber hat dies nicht einmal indirekt. Marx sagt sehr ausdrücklich, was er meint, 
wenn er davon spricht, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Er sagt es 
sogar im selben Satz, den Camus hier zitiert. Camus aber verfälscht praktisch diesen Satz, indem 
er seine zweite Hälfte nicht zitiert. Der gesamte Satz, dessen ersten Teil Camus nur zitiert, 
wodurch er die besprochene Interpretation dann als möglich darstellt, ist folgender: 
 
"Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen 
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen 
ist."120   
 
Marx definiert, was dieses höchste Wesen ist, das der Mensch für den Menschen ist. Es ist nicht 
irgendein spezifischer Mensch, sondern es ist der Anspruch einem jeden Menschen gegenüber, 
den kategorischen Imperativ, wie Marx ihn definiert, anzunehmen und daher alle Verhältnisse 
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein 
verächtliches Wesen ist. Der Mensch unterstellt sich daher dem Menschen als höchstem 
Wesen für die Menschen immer dann, wenn er sich auf die Seite derjenigen Menschen stellt, 
die erniedrigt, geknechtet, verlassen und verachtet sind. Sicher, Camus könnte jetzt einen 
Gott postulieren, der gerade dies vom Menschen verlangt, weil er selbst als Gott diese 
Position einnimmt. Dann könnte er behaupten, dass es sich um eine Vergöttlichung des 
Menschen handelt. Aber diese Vergöttlichung wäre dann ja gerade gleichzeitig die 
Vermenschlichung, um die es Marx geht. Aber Camus sieht diese mögliche Dimension nicht 
einmal. 
 
Dies ist der Inhalt des Humanismus, wie Marx ihn vorstellt. Diesen Inhalt unterdrückt Camus , 
um die Möglichkeit zu haben, Marx zu denunzieren als potentiellen Caligula. Es handelt sich 
faktisch um eine Fälschung der ausdrücklichen Meinung von Marx. Camus erblindet als Folge 
seines absoluten Antikommunismus. Er bestätigt schließlich nur, was schon Thomas sagte, 
wenn er den Antikommunismus die größte Torheit des zwanzigsten Jahrhunderts nennt. 
 
 Allerdings nimmt Camus, wenn er dann über die Perspektiven des Handelns von der 
Rebellion aus spricht, eine Position ein, die wiederum der Position von Marx außerordentlich 
ähnlich ist. Für mich ist Camus ein großer Denker, es sei denn, dass er über den 
Kommunismus oder über das marxsche Denken spricht. Genau dies ist wohl auch der Grund 
für seinen Konflikt mit Sartre. 
 
 

                                                 
120 MEW, I, S.385 
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Die Offenheit der marxschen Religionskritik  
 
So ergibt sich, dass die marxsche Religionskritik durchaus offen ist. Sie ist eindeutig, was ihre 
Analyse des universalen Freiheitsbegriffes und des Humanismus der Praxis ist. Ob dieser aber 
in eine Gottesvorstellung einmündet oder nicht, kann sie nicht  vorentscheiden. Da gibt es die 
verschiedensten Optionen. Das Ergebnis kann sowohl Atheismus oder auch Gottesglaube 
sein. Aber in beiden Fällen gibt sie das Entscheidungskriterium, das falsche Götter, aber auch 
falsche Atheismen unterscheiden muss. Ob si falsch sind oder nicht, hängt von ihrem 
Standpunkt gegenüber diesem universalen Freiheitsbegriff und dem entsprechenden 
Humanismus der Praxis ab. Das Wahrheitskriterium muss immer der Mensch sein. Weder 
Gott noch irgendeine Wissenschaft können es sein. Aber beide laufen darauf hinaus, dass der 
Mensch dieses Wahrheitskriterium ist. Die Überzeugungskraft der Konzeption einer 
Gottesvorstellung, die von der marxschen Religionskritik her nicht verurteilt werden kann, ist 
ganz klar das Ergebnis der Tatsache, dass die Kontingenz der Welt nicht änderbar ist.. Es 
handelt sich vor allem um die Tatsache, dass transzendentale Vorstellungen (wie der 
Kommunismus der sozialistischen oder das Reich Gottes der christlichen Tradition)  
grundsätzlich nicht verwirklicht werden können und dass der Mensch sterblich ist. 
 
Es ergibt sich dann folgende Vorstellung: 
 
Gott ist von seiner eigenen Schöpfung gefangen genommen und wird noch gefangen gehalten. 
Aber psychologisch gilt: Gott ist die Möglichkeit, dass die transzendentalen Vorstellungen des 
Typs Kommunismus, Reich Gottes, messianisches Reich, die durch menschliches notwendig 
instrumentales Handeln nicht verwirklicht werden können und immer nur Orientierungen 
bleiben, letztlich doch möglich sind, wenn Gott diese Macht zurückgewinnt und es eine neue 
Schöpfung gibt.  
 
Kermani macht dazu eine durchaus treffende Reflektion: 
 
ȵEl schadday nennt Hiob (6,14) den Gott, den er für das erlittene Unrecht verantwortlich 
macht ɀ der dem Menschen Gewalt antut (10,3), ihm wie der Henker den Fuss in den Block 
schliesst (13,27) und sich überhaupt wie ein Tyrann verhält (19,11,   30,21 ff). Wo in der 
hebräischen Bibel also die Allmacht Gottes angedeutet ist, geht sie in der Regel gerade nicht 
mit der Güte einher (so auch in Jes. 13,6; Joel 1,15; Ruth 1,20). Gott kann nicht einfach das 
Reich der Liebe beginnen lassen; die Durchsetzung seiner Herrschaft  ist abhängig davon, ob 
die Menschen diese Herrschaft wollen, wie es das jüdische Wort von den 36 Gerechten, auf 
die Gott warten muss, ausdrückt. Die gute Schöpfung reicht so weit, wie Gott sie geschaffen 
hat; aber an vielen Stellen und immer wieder kommt die naturgegebene Unordnung, wie sie 
ÖÏÒ ÄÅÒ 3ÃÈĘÐÆÕÎÇ ÈÅÒÒÓÃÈÔÅȟ ÚÕÍ 6ÏÒÓÃÈÅÉÎȢ ȵ!Í !ÎÆÁÎÇ ÓÃÈÕÆ 'ÏÔÔ (ÉÍÍÅÌ ÕÎÄ %ÒÄÅȟ ÕÎÄ 
ÄÉÅ %ÒÄÅ ×ÁÒ ×İÓÔ ÕÎÄ ÌÅÅÒȢȰ ɉρȢ -ÏÓÅ ρȟρÆȢɊ $ÁÓ ÈÅÂÒßÉÓÃÈÅ 7ÏÒÔ ÆİÒ ȵ×İÓÔ ÕÎÄ ÌÅÅÒȰ ÈÅÉÓÓÔ 
tohuwabohou und bezeichnet unter anderem die Unwirtlichkeit der Wüste. Die Ausleger 
sprachen von dem Chaos als dem Zustand, in den hinein Gottes Schöpfung geschah. Da in 
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dieser Sicht Gottes Schöpfung noch nicht beendet ist, erstaunt nicht das Chaos oder das Böse, 
sondern Gottes Eingriff, auf den ÄÁÓ 'ÕÔÅ ÚÕÒİÃËÚÕÆİÈÒÅÎ ÉÓÔȢȰ121 
 
 
Schlussbemerkung 
 
Die Schlüsse, die Marx aus seiner Religionskritik zieht, setzen eben voraus, dass die 
Kommunismusvorstellung von Marx verwirklichbar ist. Dann folgt eben das Absterben der 
Religion aus der Verwirklichung des Kommunismus. Stellt sich aber die 
Kommunismusvorstellung als nicht verwirklichbar heraus, dann ändern sich die 
Folgerungen, die sich aus der marxschen Religionskritik ableiten. Deshalb ist dies nicht eine 
Widerlegung der marxschen Religionskritik, sondern eine Veränderung des Urteils über die 
Wirklichkeit, die in ihr impliziert ist. Wir könnten ein anderes Beispiel nehmen. Nehmen wir 
an, das im Christentum erwartete Reich Gottes wäre menschlich verwirklichbar. Dann wäre 
natürlich der christliche Gott, der dieses Ziel des Reiches Gottes vertritt, überflüssig. Der 
Glaube daran könnte also absterben. Gehen wir aber davon aus, dass es unmöglich ist, dieses 
Ziel zu verwirklichen, dann bleibt es dabei, dass es falsche irdische Götter gibt, die es leugnen, 
dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist, sodass die Möglichkeit einer 
Gottesvorstellung bleibt, in der ein Gott vorgestellt wird, dessen Wille es ist, dass  der Mensch 
das höchste Wesen für den Menschen ist. Dieser Gott wäre dann eben nicht ein falscher Gott. 
Die Bedingung für diese Argumentation ist, dass man die Religionskritik sowohl von Marx wie 
auch von Feuerbach wirklich versteht, was leider sehr selten ist. Man sieht dann, dass diese 
Religionskritik in einer Jahrtausende alten jüdisch-christlichen Kultur  integrierbar ist und 
tatsächlich ein großer, bedeutender und vielleicht entscheidender Beitrag zu dieser Kultur ist. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
121Kermani, Navida: Der Schrecken Gottes. Attar, Hiob und die metaphysische Revolte. Beck, München, 2005 
S..124 
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8. Über das, worum es heute geht: Was bedeutet heute eine alternative 
Gesellschaft? 
 
 
Wir leben unter einer neuen Unfehlbarkeit, die als völlig absolut gilt. Es ist die Unfehlbarkeit 
des Marktes. Diese Unfehlbarkeit hat sich geschichtlich entwickelt, aber sie war nie so total 
×ÉÅ ÈÅÕÔÅȢ 3ÃÈÏÎ ÂÅÉ !ÄÁÍ 3ÍÉÔÈ ×ÕÒÄÅ ÓÉÅ ÁÌÓ ȵÕÎÓÉÃÈÔÂÁÒÅ (ÁÎÄȰ ÄÅÓ -ÁÒËÔÅÓ ÂÅÚÅÉÃÈÎet, 
ein Ausdruck, den Newton für die Erklärung der Bewegung der Planeten um die Erde und 
bereits  die antike Kosmosvorstellung insbesondere der Stoa für die Begründung der 
Ordnung des Kosmos durch die Hand irgendeines Gottes benutzte. Aber sie war bei Adam 
Smith noch nicht die Vorstellung des totalen Marktes. Der Markt war auch für Adam Smith 
noch durchaus unvollkommen und brauchte Interventionen, um zu funktionieren. Erst die 
neoliberale Wirtschaftstheorie stellt den Markt als unfehlbar und total dar und konzipiert 
daher einen Totalitarismus des Marktes. 
 
 
Die Unfehlbarkeit des Marktes und die neoliberale Marktreligion.  
 
Diese Entwicklung des Begriffs der Unfehlbarkeit des Marktes ist eng begleitet durch die 
Vergöttlichung des Geldes. Diese ist ebenfalls sehr alt. Sogar Jesus stellt sie fest, wenn der 
darauf besteht, dass man nicht zwei Herren diesen kann: Gott und dem Mammon. Mammon 
ist hier das Geld als Gott, der ein irdischer Gott ist. Diese Vergöttlichung des Geldes nahm 
immer totalere Züge an mit dem Übergang zur Moderne. Sowohl Shakespeare als auch Goethe 
stellen diese Tatsache sehr stark heraus, zusammen mit vielen anderen Schriftstellern 
besonders seit der Renaissance. 
 
Der folgende Text kommt von Hayek, dem wichtigsten Guru des Neoliberalismus seit der 
Mitte des XX. Jahrhunderts: 
 
ȵ)Î ÓÅÉÎÅÍ ÒÅÌÉÇÉĘÓÅÎ !ÓÐÅËÔȟ ×ÉÒÄ ȣ ÕÎÓÅÒÅ )ÎÔÅÒÐÒÅÔÁÔÉÏÎ ×ÉÅÄÅÒÇÅÓÐÉÅÇÅÌÔ ÄÕÒÃÈ ÊÅÎÅÓ 
7ÏÒÔ ÁÕÓ ÄÅÍ 6ÁÔÅÒÕÎÓÅÒȟ ÄÁÓ ÓÁÇÔȡ ȴ$ÅÉÎ 7ÉÌÌÅ ÇÅÓÃÈÅÈÅ ɉÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÅÉÎÉÇÅɊ ×ÉÅ ÉÍ 
(ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȭȟ ÕÎÄ ÅÂÅÎÆÁÌÌÓ ÉÎ Äem Zitat aus dem Evangelium:  ȴ.ÉÃÈÔ ÉÈÒ ÈÁÂÔ 
mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und 
&ÒÕÃÈÔ ÂÒÉÎÇÔ ÕÎÄ ÅÕÒÅ &ÒÕÃÈÔ ÂÌÅÉÂÅȣȭȰ ɉ*ÏÈ ρυȟρφɊ122 
 
Gemäß Hayek spricht der Markt mit den Worten des christlichen Vater Unser zum 
Marktsubjekt und demgegenüber antwortet das neoliberale Marktsubjekt ebenfalls mit den 
7ÏÒÔÅÎ ÄÅÓ 6ÁÔÅÒ 5ÎÓÅÒ ÕÎÄ ÓÁÇÔ ÚÕÍ -ÁÒËÔȡ ȵ$ÅÉÎ 7ÉÌÌÅ ÇÅÓÃÈÅÈÅ ɉÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÅÉÎÉÇÅɊ 
×ÉÅ ÉÍ (ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȰȢ *ÅÔÚÔ ÓÐÒÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÁÒËÔ ×ÅÉÔÅÒȟ ÄÉeses Mal mit den 
7ÏÒÔÅÎ ÄÅÓ %ÖÁÎÇÅÌÉÕÍÓ ÄÅÓ *ÏÈÁÎÎÅÓ ÕÎÄ ÓÁÇÔ ÚÕÍ -ÁÒËÔÓÕÂÊÅËÔȡ ȱ.ÉÃÈÔ ÉÈÒ ÈÁÂÔ ÍÉÃÈ 
erwählt, sondern ich habe euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht 
ÂÒÉÎÇÔ ÕÎÄ ÅÕÒÅ &ÒÕÃÈÔ ÂÌÅÉÂÅȣȰ 
 
                                                 
122 Hayek, Friedrich A.: The fatal conceit: The Error of Socialism. The collected Works of Friedrich August Hayek, 
Volume I Chicago University Press, 1988 S. 72/73 
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Hayek kann deshalb von der Weisheit des Marktes sprechen und  dem Markt die Fähigkeit 
zusprechen, vollkommene Entscheidungen zu treffen, die in jedem Falle der Optimalität und 
daher der höchstmöglichen Effizienz näher stehen als es nur irgendeine menschliche 
Intervention tun könnte. Es ergibt sich so etwas wie eine Allgegenwärtigkeit und 
Allwissenheit des Marktes.  Der Mensch handelt nur verantwortlich, wenn er in letzter 
Instanz alle Verantwortung dem Markt  zuspricht. 
 
Es handelt sich ganz offensichtlich um eine Religion, auch wenn sie die Religion irdischer 
Götter ist, wie Marx dies zu Anfang nennt. Später spricht er nicht mehr von irdischen Göttern, 
sondern von Fetischen. Aber Walter Benjamin in seinen Diskussionen des Kapitalismus als 
Religion spricht dann wieder von Göttern, weil sich das Wort Fetisch nicht durchgesetzt 
hatte. 
 
Hiermit ist in etwa die neoliberale Marktreligion vorgestellt und einige zentrale Mythen 
aufgezeigt, mit denen sie operiert. 
 
 
Die inquisitorische Funktion der Marktreligion.  
 
Von hier aus scheint es mir möglich, eine bestimmte deutsche Situation aufzuzeigen, die sich 
heute gegenwärtig macht in einem Zusammenstoß im Parlamente zwischen der 
herrschenden Koalition und der Partei Die Linke. Es geht darum, dass die herrschende 
Koalition eine größere Zahl von Verfassungsänderung durchpeitscht, die faktisch die 
weitgehende Abschaffung des Sozialstaats in Deutschland weit über die Grenzen hinaus 
möglich machen soll, die bisher noch durch die herrschende Verfassung garantiert werden. Es 
hat einen hoch interessanten Zusammenstoß gegeben über eine Verfassungsänderung, die 
die Privatisierung des gesamten Autobahnnetzes ermöglichen soll. Im Parlament erklärte die 
Abgeordnete Sarah Wagenknecht: 
 
ȵ%Ó ÇÅÈÔ )ÈÎÅÎ ÇÁÒ ÎÉÃÈÔ ÕÍ ÅÉÎÅ ÂÅÓÓÅÒÅ )ÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒ ÕÎÄ ÍÅÈÒ )ÎÖÅÓÔÉÔÉÏÎÅÎȢ %Ó geht bei 
der Autobahnprivatisierung darum, Banken, Versicherungen und anderen Großanlegern 
lukrative und zugleich risikofreie Anlagemöglichkeiten zu verschaffen.123 
 
Es handelt sich um ein Sachurteil, also eine Wirklichkeitsaussage, die schwer zu bestreiten ist. 
Aus dieser Aussage zog Frau Wagenknecht folgenden Schluss: 
 
ȵ$ÁÓ ÌßÓÓÔ ÎÕÒ ÅÉÎÅÎ 3ÃÈÌÕÓÓ ÚÕȡ $ÉÅ 2ÅÎÄÉÔÅ×İÎÓÃÈÅ ÄÅÒ !ÌÌÉÁÎÚ ÕÎÄ ÁÎÄÅÒÅÒ &ÉÎÁÎÚËÏÎÚÅÒÎÅ 
ÓÉÎÄ )ÈÎÅÎ ×ÉÃÈÔÉÇÅÒ ÁÌÓ ÄÉÅ )ÎÔÅÒÅÓÓÅÎ ÄÅÒ "İÒÇÅÒÉÎÎÅÎ ÕÎÄ "İÒÇÅÒȢȰ ɉÁȢÁȢ/ȢɊ 
 
Der Schluss folgt als sachliches Ergebnis aus dem vorhergehenden Ergebnis eines Sachurteils. 
Aber die Reaktion innerhalb des Parlaments war völlig irrational. Es gab viele negative 
Zwischenrufe von Seiten von Vertretern der Koalition. Eine beeindruckte mich insbesondere. 
DaÒÉÎ ÈÉÅħ ÅÓȡ ȵ!ÒÒÏÇÁÎÚ ÕÎÄ $ÕÍÍÈÅÉÔȰ 
 

                                                 
123 Sahra Wagenknecht www.nachdenkseiten.de/?p=38565#more-38565       1.6.17 
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Ich kann weder Arroganz noch Dummheit entdecken. Ich bin aber völlig überzeugt, dass das 
nicht einfach eine bewusste Beleidigung war, sondern dass es völlig ernst gemeint war. Der 
das sagte, glaubte in allem Ernst, dass es so ist, wie er behauptet. Die Frage ist dann, wie 
jemand, der vernünftig ist, es übersehen kann, dass es sich um ein ernsthafte Behauptung von 
Seiten der Abgeordneten handelt, die als Sachurteil völlig legitim ist und keine einzige 
Beleidigung enthält. 
 
Wir könnten ja sagen, dies sei ideologisch begründet. Aber das trifft nicht, wenn wir Ideologie 
als Lüge ansehen. Der Zwischenrufer hingegen sagte zwar meiner Ansicht eine Unwahrheit, 
aber es ist fraglich, dass das in diesem Falle ein Lüge ist. Er glaubt wirklich, dass die Position 
von Frau Wagenknecht arrogant und dumm ist. 
 
Genau das scheint mir die Folge seiner völlig hemmungslosen Marktreligion zu sein. Er 
machte eine religiöse Verurteilung nach Art eines Inquisitors des Mittelalters. Sie hat eine 
Markthandlung ɀ nämlich die Privatisierung ɀ ganz offen bezweifelt. Das ist völlig 
unannehmbar für die Marktreligion. Sie ist eine Ungläubige. Folglich ist sie arrogant und 
dumm. 
 
Jetzt können wir den völlig unsinnigen Zwischenruf verstehen. Er hat eine Pseudorationalität, 
der gemäß sie die Wahrheit nicht sehen kann. Und die Wahrheit für den Zwischenrufer ist der 
Markt selbst, nicht etwa ein Sachurteil über die Wirklichkeit, das immer dann als illegitim gilt, 
wenn es zu Zweifeln an der absoluten Gültigkeit des Marktes führt. 
 
Übrigens macht man mit dem jetzigen Papst Franciscus etwas ganz ähnliches. Der Papst 
ÓÁÇÔÅȡ ȵ$ÉÅÓÅ 7ÉÒÔÓÃÈÁÆÔ ɉÅÒ ÂÅÚÏÇ ÓÉÃÈ ÁÕÆ ÄÅÎ ÈÅÕÔÉÇÅÎ +ÁÐÉÔÁÌÉÓÍÕÓɊ ÔĘÔÅÔȰȢ %Ó ÉÓÔ ÅÂÅÎÆÁÌÌÓ 
eine Sachaussage, die sich auf eine sichtbare Wirklichkeit bezieht und die ganz offensichtlich 
wahr ist. Man sehe sich jetzt die Reaktionen in unseren Kommunikationsmitteln an. Sie sind 
weitgehend ganz so, wie es die Reaktion gegenüber Sarah Wagenknecht war. Zu sagen, dass 
ÄÁÓȟ ×ÁÓ ÈÉÅÒ ÄÅÒ 0ÁÐÓÔ ÓÁÇÔÅȟ ȵÕÎÓÉÎÎÉÇȰ ÓÅÉȟ ×ÁÒ ÄÁÓ ×ÅÎÉÇÓÔÅȢ !ÕÃÈ ÆİÒ ÄÅÎ 0ÁÐÓÔ ÉÓÔ ÄÉÅ 
Inquisition der Marktreligion zuständig. 
 
Der erste große Prozess in unserer Geschichte, in dem  das hier sichtbare Verhältnis zu den 
Sachurteilen und ihrer Ablehnung im Namen von Ideologie und Religion ganz offen gezeigt 
werden kann, ist der berühmte Prozess gegen Galileo Galilei  im Jahre 1633, in dem Galilei  
verurteil wurde und sein ganzes weiteres Leben (von 1633 ɀ 1642) unter Hausarrest 
gehalten wurde. Er führte die Theorie von Kopernikus weiter und argumentierte natürlich 
durch Sachurteile. Diese Sachurteile wurden nicht einmal diskutiert, sondern das 
Inquisitionsgericht verurteilte ihn als Häretiker ganz einfach deswegen, weil er es wagte, 
diese Art Sachurteile über die Wahrheit der Religion zu stellen.. Wahrscheinlich haben diese 
Richter ihn ganz so wie dies heute der Abgeordneten Sarah Wagenknecht geschah der 
Arroganz und Dummheit angeklagt. 
 
Es handelt sich um eine Art der Verurteilung, die sehr spezifisch für die Moderne ist und die 
immer eine Referenz religiöser Art braucht und sich schafft. Nur solchen religiösen 
Denkweisen gegenüber können Sachurteile als solche verurteilt werden. Die bisher 
bekannten Formen der Moderne gehen daher so vor. Es handelt sich nicht um Werturteile, 
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die den Angeklagten verurteilen. Es handelt sich vielmehr um Verurteilung von Sachurteilen 
im Namen der Konstruktion von Mythen, wie dies im Fall der Marktmythen der Fall ist. Die 
Marktreligion ist implizit immer in diesen Marktmythen enthalten. Werturteile sind etwas 
anderes, sie verurteilen keine Sachurteile. Heute ist die wichtigste Form dieser Art religiösen 
Verbots bestimmter Sachurteile die neoliberale Marktreligion. 
 
!ÂÅÒ ÎÅÂÅÎ ÄÅÍ :×ÉÓÃÈÅÎÒÕÆ ȵ!ÒÒÏÇÁÎÚ ÕÎÄ $ÕÍÍÈÅÉÔȰ ÖÏÎ 3ÅÉÔÅÎ ÖÏÎ 6ÅÒÔÒÅÔÅÒÎ ÄÅÒ 
regierenden Koalition im deutschen Parlament ist noch ein anderer Zwischenruf von 
)ÎÔÅÒÅÓÓÅȢ $ÉÅÓÅÒ :×ÉÓÃÈÅÎÒÕÆ ÌÁÕÔÅÔÅȡ ȵ*ÅÔÚÔ ËÏÍÍÅÎ ×ÉÅÄÅÒ !ÄÅÎÁÕÅÒ ÕÎÄ %ÒÈÁÒÄȦȰ %Ó ÇÅÈÔ 
dabei weniger um Adenauer als um Erhard und seinen wichtigsten Mitarbeit Müller-Armack, 
ÆİÒ ÄÉÅ ÄÉÅ ȵSoziale MarktwirtschaftȰ ÁÌÓ ÅÉÎÅ ÍÉÔ ÓÏÚÉÁÌÅÒ 'ÅÒÅÃÈÔÉÇËÅÉÔ ÉÎ ÅÉÎÅÍ 
komplementären Verhältnis stehende Marktwirtschaft  zu verstehen ist. Ein solcher 
Zusammenhang ist heute weder für die Christdemokraten noch die Sozialdemokraten im 
Ernst diskutierbar. Im Gegenteil: Entsprechende Meinungen von Erhard oder Müller-Armack 
gelten heute als extreme linke Meinungen. Dasselbe gilt für die meisten Länder Europas und 
Lateinamerikas, wo die Wirtschaftspolitiker der ersten Jahrzehnte nach dem II. Weltkrieg so 
gut wie nicht mehr erwähnt werden und wo die Studenten der Wirtschaftswissenschaften die 
Politik dieser Zeit fast nicht studieren. Sie wissen daher nach ihrem Studium kaum, was das 
eigentlich für eine Zeit war. Und als Corbyn damit anfing, sein heutiges Programm zu 
entwickeln, wurde er regelmäßig angegriffen, weil er angeblich extreme Linke darstellte. 
Aber er hatte sich nur durch die Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit inspirieren lassen. 
 
Tatsächlich steht die Wirtschaftspolitik dieser Länder nach dem II. Weltkrieg den heutigen 
Vorstellungen davon, was eine  am Sozialismus orientierte Wirtschaftspolitik ist, durchaus 
nahe, obwohl sie natürlich auch nicht etwa das Gleiche ist. Dies hat natürlich auch damit zu 
tun, dass die Sozialismusvorstellungen, sind und die sich eher an der Zentralen Planung 
orientierten, zusammengebrochen die heutigen Vorstellungen der Linken die eines durch 
systematische Interventionen geordnete Markt ist. Daher kann es nicht wundern, dass zum 
Beispiel in Deutschland heute die Wirtschaftspolitik Deutschlands nach dem II. Weltkrieg 
praktisch nur noch von Ökonomen erinnert wird, die der Partei Die Linke nahestehen. Unter 
ihnen  ist besonders die Abgeordnete Sarah Wagenknecht hervorzuheben. Man versteht dann 
besser, warum sie von unserer angeblich freien Presse besonders attackiert wird. 
 
Dies hat zu einer weitgehenden Neudefinition der Linken geführt. Es handelt sich um neue 
Persönlichkeiten, aber auch neue Formen der Organisation. In England, ragt gerade Jeremy 
Corbyn hervor, in den USA Bernie Sanders. In Spanien hat sich ein neuer Parteientyp gebildet 
unter dem Namen Podemos, in Griechenland unter dem Namen Syriza, In der deutschen 
Linkspartei ist ein ganz ähnlicher Prozess in Gang, ganz ähnlich wie in vielen Teilen 
Lateinamerikas (in Bolivien, in Venezuela, in Ecuador, in Brasilien und an vielen weiteren 
Orten).  Nicht nur andere Parteien, sondern das gesamte Parteiensystem versucht, diese 
Entwicklungen zu unterdrücken. Die barbarische Form in der Schäuble Griechenland 
behandelt und es  in eine Art neuer Kolonie verwandelt hat, zeigt den Hass, der diesen 
Entwicklungen gegenüber kultiviert wird, aber ebenfalls die Angst, die dieses unser System 
diesen Entwicklungen gegenüber hat. Was unsern Finanzminister Schäuble anbetrifft, schloss 
er in die Liste aller Bedingungen, die die Regierung  Griechenlands angesichts des Problems 
ihrer unbezahlbaren Schulden zu erfüllen hat, die Forderung ein, das Verbot des Verkaufs am 

https://de.wikipedia.org/wiki/Soziale_Marktwirtschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Marktwirtschaft
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Sonntag für die Einkaufszentren und Supermärkte aufzuheben. Er forderte eine neue Freiheit 
für die Marktreligion. Die Griechen sollen Sonntags diese Zentren aufsuchen, anstatt in die 
Kirchen zu gehen. Sie sollen endlich dem wahren Gott dienen, und der wahre Gott ist der 
Warengott. Schäuble hat einen klaren Sinn für das was Marktreligion ist. 
 
 
Welche Götter sind falsche Götter?  
 
Das ist eine Seite der Marktreligion. Sie tritt so auf wie häufig andere Religionen auch. Sie 
verbietet, die Wirklichkeit unvoreingenommen zu sehen. Wo die Wirklichkeit nicht mit der 
Marktreligion übereinstimmt, gilt nicht einfach nur das berühmte Wehe der Wirklichkeit, 
sondern das schärfere: Wehe denen, die auf der Wirklichkeit bestehen und die Mythen der 
Marktreligion als falschen Glauben erklären. Sie bekommen zumindest Berufsverbot.  Sie 
werden sogar als moralische Erpresser denunziert.124  
 
Was sie tun, und was eben auch Sarah Wagenknecht tut, ist eine - von dieser Position des 
heiligen Marktes aus gesehen - Gotteslästerung, die den Markt, das Geld und das Kapital 
beleidigt. Die SPD beweist durch ihre Beteiligung nur, dass sie sich zum Markt bekehrt hat 
und für sie daher Argumente kaum noch zählen. 
 
7ÅÒ ÄÉÅÓÅ 7ÉÒËÌÉÃÈËÅÉÔ ÚÕÒİÃËÇÅ×ÉÎÎÅÎ ×ÉÌÌȟ ×ÉÒÄ ÈÅÕÔÅ ÁÌÓ ȵ'ÕÔÍÅÎÓÃÈȰ ÄÅÎÕÎÚÉÅÒÔȢ $ÁÒÁÕÓ 
ËĘÎÎÅÎ ×ÉÒ ÅÎÔÎÅÈÍÅÎȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅȟ ÄÉÅ ÄÉÅÓÅ +ÒÉÔÉË ÍÁÃÈÅÎȟ ÓÅÌÂÓÔ ÓÉÃÈ ÁÌÓȵ3ÃÈÌÅÃÈÔÍÅÎÓÃÈÅÎȰ 
sehen.. Besser wäre sogar noch als Unmenschen. Für sie ist das Ideal des Menschen, ein 
5ÎÍÅÎÓÃÈ ÚÕ ÓÅÉÎȢ $ÉÅÓ ÓÉÎÄ .ÁÍÅÎȟ ÄÉÅ  ÄÉÅÊÅÎÉÇÅÎȟ ÄÉÅ ÁÎÇÅÂÌÉÃÈ ÄÉÅ ȵ'ÕÔÍÅÎÓÃÈÅÎȰ 
kritisieren, sich in Wirklichkeit selbst geben. Dieser Schluss ist absolut notwendig. Darum 
sprechen sie ja auch davon, dass sie Menschen mit Killer -Instinkt brauchen.125 Ein Unmensch 
zu sein wird zur zentralen moralischen Forderung dieser neoliberalen Marktreligion. Es 
handelt sich um einen grenzenlosen Nihilismus. 
 

                                                 
124 Dies führt dann zu folgender indirekten Aufforderung, die faktisch zum kollektiven Selbstmord der 
Menschheit aufruft: 
ȰZwei Tage nach der Entscheidung von US-Präsident Donald Trump, das Pariser Klimaabkommen 
aufzukündigen, hat der sogenannte Berliner Kreis in der CDU/CSU einen Kurswechsel in der deutschen 
Klimapolitik verlangt. In einem sechsseitigen Papier, das dem ARD-Hauptstadtstudio vorliegt, fordert die 
konservative Gruppierung ein Ende der ȴÍÏÒÁÌÉÓÃÈÅÎ %ÒÐÒÅÓÓÕÎÇȭ ÄÕÒÃÈ ÄÉÅ +ÌÉÍÁÆÏÒÓÃÈÕÎÇ ÕÎÄ ÄÅÎ ͼ!ÂÓÃÈÉÅÄ 
von deutschen Sonderzielen" bei der Bekämpfung der Treibhausgase.  
.... Sie schreiben, die mit dem Schmelzen des polaren Meereises verbundenen Chancen (eisfreie Nordpassage, 
neue FischfangÍĘÇÌÉÃÈËÅÉÔÅÎȟ 2ÏÈÓÔÏÆÆÁÂÂÁÕɊȭ ÓÅÉÅÎ ÖÅÒÍÕÔÌÉÃÈ ÓÏÇÁÒ ÇÒĘħÅÒ ÁÌÓ ȴÍĘÇÌÉÃÈÅ ÎÅÇÁÔÉÖÅ ĘËÏÌÏÇÉÓÃÈÅ 
%ÆÆÅËÔÅȭͼȢ  $ÉÅ :ÅÉÔ /ÎÌÉÎÅ σȢφȢρχ 
Der Markt hat immer recht, auch wenn er zum kollektiven Selbstmord der Menschheit führt. Alles andere ist 
ȵÍÏÒÁÌÉÓÃÈÅ %ÒÐÒÅÓÓÕÎÇȰȢ 
125 $ÅÒ 0ÒßÓÉÄÅÎÔ ÖÏÎ .ÅÓÔÌÅ ÅÒËÌßÒÔÅȟ ÄÁÓÓ ÅÒ -ÉÔÁÒÂÅÉÔÅÒ ÍÉÔ Ȱ+ÉÌÌÅÒÉÎÓÔÉÎËÔȱ ÂÒÁÕÃÈÅ ɉ)Î ÄÅÒ ÄÅÕÔÓÃÈÅÎ 
Zeitschrift Der Arbeitgeber, 1/1991). Dem folgte dann der Bestsellerautor Jack Trout, der davon sprach, das 
)ÄÅÁÌ ÄÅÓ 7ÅÔÔÂÅ×ÅÒÂÓ ÓÅÉ ÄÅÒ ȵ+ÉÌÌÅÒ-7ÅÔÔÂÅ×ÅÒÂȱ  ɉ3ÃÈ×ÅÉÚÅÒ 4ÁÇÅÓÚÅÉÔÕÎÇ 4ÁÇÅÓÁÎÚÅÉÇÅÒȟ ρπȢωȢπρɊ "ÅÉÄÅ 
Hinweise zitiert gemäß Spieler, Willy: Liberale Wirtschaftsordnung ɀ Freiheit für die Starken? In: Neue Wege. 
September 2002, Zürich. S. 252 

http://www.zeit.de/politik/ausland/2017-06/weltklimavertrag-donald-trump-weisses-haus
http://www.zeit.de/politik/ausland/2017-06/weltklimavertrag-donald-trump-weisses-haus
http://www.berlinerkreisinderunion.de/
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Mir scheint damit klar, dass Ideologiekritik nicht ausreicht.  Es ergibt sich, dass da eine 
religiöse Schicht ist, die weitgehend über die Ideologiekritik hinausgeht. Es ist Ideologie, die 
zur Religion geworden ist. Diese Götter des Marktes sprechen und sagen:  
 
Dies ist schließlich alles nur Zeichen unserer Kultur. Denn  was den Markt fördert, fördert den 
Menschen, es ist unsere Kultur, das sind unsere Werte. Nichts fördert den Menschen so sehr 
wie die Förderung des Marktes. Für die die den Markt fördern, handelt es sich um einen Akt 
der reinen Menschlichkeit, der Nächstenliebe, des Dienstes am Menschen, an unseren 
höheren Werten, ein wahrer Gottesdienst, dessen Gott der Markt ist.  
 
Es ist eine Besessenheit vom Markt entstanden. Dass dieser Dienst am Menschen dann auch 
noch entschädigt werden will, gilt dann auch wieder als ganz menschlich. Und wenn wir 
diesen Dienst des Marktes am Menschen feiern, hören wir dazu Beethovens neunte. Am 
besten in der Elbphilharmonie. 
 
Das ist wirkliche Religion. Aber es die Religion falscher Götter. Es sind die Götter, die Marx 
unsere irdischen Götter nennt (später dann Fetische). Sie sind falsch, weil sie den Menschen 
und sein Leben opfern. Diese Marktreligion ist eine rein sakrifizielle Religion, sie bringt 
Menschenopfer dar. Man ist sich sicher, durch diese Menschenopfer die Götter des Marktes 
gnädig zu stimmen. Daher sind es Götzen. Diese Götter sind falsche Götter deshalb, weil sie 
Menschenopfer verlangen. Und heute ist die neoliberale Marktreligion der große Einpeitscher 
dieser Forderung des Marktes nach Menschenopfern. 
 
Wir haben es hier in der Marktreligion mit einem mächtigen Überleben von ursprünglichen 
Religionsvorstellungen und ihren Menschenopfermythen zu tun. Die Menschenopfer sind 
daher ganz dieselben und wahrscheinlich heute mehr als sie es je waren. 
 
 
Die notwendige Rückkehr der Religion skritik als unverzichtbarer Teil der 
Kapitalismuskritik  
 
In dieser Religion sind sich fast alle einig: zumindest Christdemokraten, SPD und AfD. Die 
Christdemokraten wollen einen gnädigen Gott und das ist Grund genug, um die Autobahnen 
zu privatisieren. Der Gott, der der Markt ist, wird sie belohnen. Diese Religion argumentiert 
nicht und die Presse macht Kniebeugen. Die Pressefreiheit selbst hat sich in eine Fessel der 
Meinungsfreiheit verwandelt. Aber da diese Presse Privateigentum ist, ist die Bedingung 
erfüllt dafür, dass sie den Segen des Gottes des Marktes hat. Aber wir sollten nie vergessen: 
das Menschenrecht ist die Meinungsfreiheit, nicht die Pressefreiheit. Die Pressefreiheit ist ein 
Marktrecht, die Meinungsfreiheit hingegen ein Menschenrecht. Immer ist es nötig, die 
Pressefreiheit auf eine solche Weise zu konkretisieren,  dass sie so weit wie möglich die 
Meinungsfreiheit respektiert.  In den letzten Jahrzehnten haben wir eine Politik erlebt, die 
genau das Gegenteil verfolgte. Das Menschenrecht der Meinungsfreiheit und die öffentliche 
Meinung wurden reinen Marktkontrollen unterworfen. Unsere Marktreligion hat weitgehend 
die Menschenrechte abgeschafft und nutzt dabei die Pressefreiheit aus. Aus der Pressefreiheit 
ist sehr merkbar eine Kontrolle der Meinungsfreiheit erwachsen. Daher ist es notwendig, eine 
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Pressefreiheit wiederzugewinnen, die die Meinungsfreiheit so weit wie möglich 
zurückgewinnt. 
 
Angeblich sind es diese irdischen Götter, die uns das Wachstum schenken. Aber sie wollen am 
Ergebnis beteiligt werden. Und angeblich verdienen sie es. Wie es der Chef der Bank 
Goldman126 3ÁÃÈÓ ÖÏÎ ÓÉÃÈ ÓÁÇÔȡ ×ÉÒ ÓÉÎÄ ÂÅÔÅÉÌÉÇÔ ÁÍ ȵ7ÅÒË 'ÏÔÔÅÓȰȢ !ÎÇÅÓÉÃÈÔÓ ÄÅÓÓÅÎ ÉÓÔ 
jeder noch so hohe Gewinn nur wenig, sogar viel zu wenig, sogar jämmerlich wenig. Man 
sieht, wie diese Religion des Marktes gleichzeitig hohe Magie ist. Einer der völlig dieser Magie 
ÖÅÒÆÁÌÌÅÎÅÎ vËÏÎÏÍÅÎ ÉÓÔ ,ÁÆÆÅÒȟ ÄÅÒ ÉÎ ÓÅÉÎÅÍ %ÎÔÈÕÓÉÁÓÍÕÓ ÆİÒ 4ÒÕÍÐ ȵÐÁÒÁÄÉÅÓÉÓÃÈÅȰ 
Zustände ankündigt. (Die Welt online, 23.01.201)  
 
Deshalb, wenn wir wieder menschliche Politik wollen, brauchen wir gleichzeitig diese 
Religionskritik, die nicht auf Ideologiekritik reduzierbar ist. Sie ist notwendig, um den 
Menschen wieder ins Zentrum stellen zu können, wo sich jetzt unsere Götter des Marktes, das 
Geld und das Kapitals angesiedelt haben. Und dies heißt eben, den Menschen als höchstes 
Wesen für den Menschen anzuerkennen an Stelle des Marktes, des Geldes und des Kapitals: 
der Mensch ist nicht für den Markt da, sondern der Markt ist für den Menschen da, ganz so, 
wie der Mensch nicht für den Sabbat da ist, sondern der Sabbat für den Menschen.  Nicht nur 
Marx vertritt diesen Standpunkt. Dies tut heute sogar der heutige Papst in Rom. Denn dieser 
Papst ist überzeugt, dass es der Wille Gottes ist, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei. Man sieht dann, dass nicht alle Religion Marktreligion ist. Heute treffen sich 
das marxsche und das christliche Denken an diesem entscheidenden Punkt. Dass man an 
diesen Gott, wie ihn auch der Papst sieht, glaubt, ist nicht entscheidend. Das Zentrale ist, dass 
der Mensch das höchste Wesen für den Menschen ist. Der Papst sagt genau dies ganz 
ausdrücklich ebenfalls. Ganz ähnliche Vorstellungen drücken viele Marxisten, vom marxschen 
Standpunkt her, aus. 
 
 
Ausblick:  
 
Es geht mir hier darum, der Argumentation unserer politischen Meinungen eine neue 
Durchschlagskraft zu geben. Wir brauchen Argumentationsstrategien, die diese Dimension 
der Marktreligion einschließen und ihr möglicherweise einen besonderen Platz einräumen. 
Der Ausgangspunkt dieser Strategie aber muss sein, auf den Menschen als dem höchsten 
Wesen für den Menschen zu setzen gegenüber der Unterwerfung des Menschen unter das 
                                                 
126 ȵ$ÉÅÓÅ 7ÏÃÈÅ ÈÁÔ ,ÌÏÙÄ "ÌÁÎËÆÅÉÎ ×ÉÅÄÅÒ ÅÉÎÅÎ dieser Lloyd-Blankfein-Sätze gesagt, mit denen er 
Kapitalismuskritiker in aller Welt regelmäßig auf die Palme bringt. Der Präsidentschaftsbewerber Bernie 
Sanders sei "potenziell gefährlich", weil er Finanzmanager namentlich an den Pranger stelle, klagte der Chef der 
US-Bank Goldman Sachs, der von sich auch schon einmal behauptet hat, er "verrichte Gottes Werk ". Es war 
wohl eine Retourkutsche, denn Sanders hatte jüngst auf die Frage, was oder wen er für den Inbegriff 
unternehmerischer Gier halte, ohne Zögern geantwortet: Goldman und "ÌÁÎËÆÅÉÎȰȢ 3İÄÄÅÕÔÓÃÈÅ τȢςȢρφ 3ÁÎÄÅÒÓ 
nennt hier Gier, was Lloyd Blankfein als einen Glaubensakt und Frömmigkeitsbeweis dem Gott des Marktes 
gegenüber erlebt. Lloyd Blankfein selbst schafft diesen seinen Gott, ganz frei nach Feuerbach: der Mensch schafft 
Gott nach seinem Bild. Das Bild, das Blankfein von sich und seinem Lebenszweck hat, ist die Gier. Entsprechend 
ist der Gott, den er schafft, der Gott des Marktes. Blankfein ist einer der großen Heiligen dieser Marktreligion. 
Sanders aber scheint diese Konsequenz, dass hier Gott als Markt und Geld geschaffen werden, noch nicht zu 
entwickeln. 

http://www.sueddeutsche.de/thema/Goldman_Sachs
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Diktat des Marktes, das ganz einfach letztlich das Diktat unserer herrschenden Klassen ist. Es 
geht um einen Humanismus der Praxis. Es ist der Klassenkampf von oben, zu dem wir 
Stellung nehmen müssen. Dieser Klassenkampf von oben ergänzt sich durch seine Religion 
des Marktes, die sich nicht einmal scheut, sich christlich zu nennen und den Namen des 
Christentums zu missbrauchen. Statt dieses Klassenkampfes von oben brauchen wir eine 
systematische und demokratisch legitimierte Intervention des Marktes zugunsten des 
Menschen als höchstem Wesen für den Menschen und zugunsten der Natur. Es geht darum, 
an die Stelle dieses Klassenkampfes von oben eine Demokratisierung zu stellen, die fähig ist, 
die Unterwerfung der Demokratie unter die Mächte des Marktes  und damit unter den 
Klassenkampf von oben zu begrenzen. Es geht dann darum, an Stelle des merkelschen 
Prinzips, gemäß dem die Demokratie marktkonform sein muss, zu entdecken und zu 
entwickeln, dass der Markt demokratiekonform sein muss.  Nur auf diese Weise kann der 
Mensch, der das höchste Wesen für den Menschen ist, das Zentrum aller unserer sozialen 
Beziehungen werden. Das ist die Demokratie, um die es sich handelt. Marx beschreibt dies so: 
 
"Und gegenüber der alten Seekönigin erhebt sich drohend und drohender die junge 
Riesenrepublik: 'Acerba fata Romanos agunt, Scelusque fraternae necis' (Ein hartes Schicksal 
ÐÌÁÇÔ ÄÉÅ 2ĘÍÅÒȡ ÄÁÓ 6ÅÒÂÒÅÃÈÅÎ ÄÅÓ "ÒÕÄÅÒÍÏÒÄÓɊȢȰ127 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
127 Zitat von Horaz. Ende des 23. Kapitels des ersten Bandes des Kapitals. Es handelt sich um einen zentralen Ort 
in den Publikationen, die Marx selbst publizierte. Das Kapital, das Marx im Jahre 1867 publiziwert, hat noch 
nicht 3 Bände.  Der Band, den Marx publiziert, ist das ganze Werk, dem er den Namen Das Kapital gibt. Das 
Kapitel 23 ist das letzte Kapitel seiner ganzen Argumentation in diesem Band. Die Kapitel 24 und 25 sind 
faktisch Zusätze, die sich mit einem zusätzlichen Thema beschäftigen, nämlich der ursprünglichen 
Akkumulation.     



 178 

9. Die Vorstellung  einer Gesellschaft jenseits von Ausbeutung, Herrschaft, 
Krieg und Apokalypse  
 
 
 
Ich möchte ausgehen von den Vorstellungen einer Gesellschaft jenseits von Ausbeutung, 
Herrschaft und Krieg, wie sie auf eine oder andere Weise in fast allen menschlichen 
Gesellschaft entwickelt worden sind. Es handelt sich um die Vorstellungen eines 
vollkommenen menschlichen Zusammenlebens.  
 
Diese Vorstellungen werden in der Moderne mit ganz besonderer Intensität entwickelt. Dies 
beginnt mit der grossen Utopie-Konstruktion von Thomas Morus aus dem Jahre 1516.  
 
Hiervon gehen insbesondere zwei verschiedenen Utopie-Konstruktionen hervor, die die 
gesamte Entwicklung der Moderne bis heute begleiten. Es handelt sich auf der einen Seite um 
die Konstruktion von perfekten Funktionsmechanismen, die mit den Modellen der 
klassischen Physik beginnt.  Das zentrale Modell ist das sogenannte Trägheitsgesetz, das eine 
völlig ideale Bewegung beschreibt, die empirisch überhaupt nicht möglich ist, die aber 
konstruiert wird und konstruiert werden m uss, um in Beziehung  hierauf die wirklichen 
Bewegungen  verstehen zu können. (Albert Einstein und Leopold Infeld, Die Evolution der 
0ÈÙÓÉËȢ #Ȣ!Ȣ +ÏÃÈȭÓ 6ÅÒÌÁÇ .ÁÃÈÆȢȟ "ÅÒÌÉÎ ÏȢ*Ȣȟ 3Ȣ ρχȟρψɊ 
 
Dieser Typ von Utopie-Konstruktionen verallgemeinert sich danach und durchzieht heute alle 
empirischen Wissenschaften. Es handelt sich jeweils um die Konstruktion von 
Funktionsmechanismen, die als perfekte Funktionsmechanismen gedacht werden. Diese 
tauchen auch in den Sozialwissenschaften auf, insbesondere in den 
Wirtschaftswissenschaften.  Die erste Konstruktion dieser Art ist das sogenannte Modell der 
vollkommenen Konkurrenz in den bürgerlichen Wirtschaftswissenschaften, das in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts entwickelt wurde. Darauf folgte die Konstruktion eiones 
Modelles der perfekten Planung. Aber ganz ähnlich Konstruktionen finden auch in der 
gegenwärtigen Theorie der Firma statt. 
 
%ÉÎÅÒ ÄÅÒ 4ÈÅÏÒÅÔÉËÅÒ ÄÅÒ &ÉÒÍÁȟ %Ä×ÁÒÄ (ÁÙȟ ÓÃÈÒÅÉÂÔȟ ÉÎÄÅÍ ÅÒ ÄÉÅ "ÅÇÒÉÆÆÅ ÄÅÓ Ȱ'ÌÅÉÃÈÇÅ×ÉÃÈÔÓȟ ÄÅÒ 
Syncronisierung und des ÕÎÕÎÔÅÒÂÒÏÃÈÅÎÅÎ &ÌÕÓÓÅÓ ÄÅÒ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎȱ ÕÎÄ ÄÁÓ :ÉÅÌ ȰÎÕÌÌ !ÂÆßÌÌÅȱ ÄÉÓËÕÔÉ ÅÓÃÒÉÂÅ ÁÌ 
discutirt:  

Ȱ-ÁÎ ÍÕÓÓ ÉÎ "ÅÔÒÁÃÈÔ ÚÉÅÈÅÎȟ ÄÁÓÓ ÄÁÓȟ ×ÁÓ ×ÉÒ ÈÉÅÒ ÅÎÔ×ÉÃËÅÌÎȟ ÅÉÎ Bild der Perfektion ÉÓÔȣ 
Obwohl es utopisch scheint, von der Perfektion zu sprechen, ist es notwendig zu verstehen, 
×ÏÒÉÎ ÄÉÅÓÅ ÂÅÓÔÅÈÔȟ ÕÍ ÚÕ ×ÉÓÓÅÎȟ ×ÏÒÁÕÆ ÈÉÎ ÅÉÎÅ 5ÎÔÅÒÎÅÈÍÕÎÇ ÓÉÃÈ ÁÕÓÒÉÃÈÔÅÎ ÍÕÓÓȢȱ 
Hay, Edward: Justo a tiempo. Norma. Colombia, 1991. P. 31 (zitiert nach Mora Jimenez, Henry: 
Modernización capitalista y trabajo improductivo: Más allá del 'Justo a tiempo'. (Una 
investigación sobre la naturaleza del trabajo improductivo en las unidades empresariales de 
una economía capitalista). San José, Costa Rica, Julio, 1994. (tesis de doctorado ULACIT) p. 
150 
Das Zitat ist eine Übersetzung gemäss der spanischen Ausgabe. 
Edward Hay beschreibt hier ganz klar eine transzendentale Reflektion, die gerade die 
empirischen Wissenschaften machen müssen. 
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In den sozialistischen Wirtschaftstheorien ergeben sich solche perfekte 
Funktionsmechanismen erst mit den Planungstheorien in der Sowjetunion, die  Modelle der 
vollkommenen Planung entwickeln. 
 
Hier werden einfach perfekte Funktionsmechanismen vorgestellt und ausgedacht, in denen 
das menschliche Zusammenleben selbst ganz einfach als ein Teil von Funktionsmechanismen 
gedacht wird.  
 
Diese Konstruktion von Funktionsmechanismen stösst auf eine Grenze, die gegeben ist durch 
die Tatsache, dass sowohl der Mensch als auch die Natur in dem Grade zerstört werden, in 
dem sie auf solche Funktionsmechanismen reduziert werden. 
 
Hieraus entstehen dann die Konstruktionen von Vorstellungen des vollkommenen 
menschlichen Zusammenlebens. Sie tauchen in der Geschichte fast überall auf. 
 
Michael Brie fast dies folgendermassen zusammen: 
 
ȵ$ÉÅ 3ÁÇÅÎ ÖÏÍ ȵ'ÏÌÄÅÎÅÎ :ÅÉÔÁÌÔÅÒȰ ɉ0ÌÁÔÏÎȟ /ÖÉÄɊȟ ÖÏÍ ȵ'ÁÒÔÅÎ %ÄÅÎȰ ɉ!ÌÔÅÓ 4ÅÓÔÁÍÅÎÔɊȟ 
von der friedlichen Nachbarschaft selbstgenügsamer Gemeinden (Laodse) prägten viele 
Hochzivilisationen. Immer wieder wurde von einer Vergangenheit berichtet, wo Menschen 
frei und ohne Zwangsgesetze, ohne knechtende Mühe und ohne Krieg lebten. Es war eine 
Erinnerung an verlorene Freiheit und Gemeinschaftlichkeit, an Zeitüberfluss, über die die 
ungleich verteilten Gewinne der Zivilisation nicht hinwegtäuschten. Und es war die 
Beschwörung einer Gesellschaft jenseits von Ausbeutung, Herrschaft und Krieg, oft gedacht 
auch als Rückkehr zu den alten Zeiten. Manchmal waren es Visionen, die die patriarchale 
Exklusion der Frauen mit Zeiten kontrastierten, da Frauen einen weit höheren öffentlichen 
Einfluss hatten und persönlich stärker über ihr Schicksal mitbestimmen konnten. Die 
Wirklichkeit der Klassengesellschaften, des Patriarchats, der Epochen unendlicher Kriege 
erzeugte immer neue kommunistische Träume. Das Unterdrückte und Verdrängte brach sich 
Bahn.Ȱ128  
 
$ÅÒ !ÕÓÇÁÎÇÓÐÕÎËÔ ÉÓÔȟ ÄÁÓÓ ÄÁÓȟ ×ÁÓ ÄÉÅ !ÕÔÏÒÅÎ ÄÅÓ ÚÉÔÉÅÒÔÅÎ "ÕÃÈÅÓ ȵÄÁÓ +ÏÍÍÕÎÉÓÔÉÓÃÈÅȰ 
nennen, eigentlich in der gesamten Geschichte aller Hochkulturen gegenwärtig ist, wenn auch 
in verschiedenen Formen. Immer handelt es sich um die Vorstellung eines gemeinsamen 
menschlichen Lebens jenseits möglicher Interessenkonflikte, was eben einschliesst ein Leben, 
in dem das Eigentum an den Gegenständen der Welt ein gemeinsames Eigentum ist oder 
zumindest als solches behandelt wird. Das Kommunistische umfasst daher die Vorstellungen 
eines solchen Lebens mit allen andern zusammen, das auf gemeinsamer Verfügung über die 
Welt aufgebaut ist. Dies kann dann die Vorstellung - von den gegenwärtigen sogenannten 
ȵ(ÏÃÈËÕÌÔÕÒÅÎȰ ÁÕÓ ɀ davon, was die ursprüngliche Geschichte war, hervorbringen, wie etwa 

                                                 
128 Michael Brie: Der Kommunismus in der Geschichte traditioneller Klassengesellschaften. In:  S. Lutz Brangsch/ 
Michael Brie: Das kommunistische. Oder: Ein Gespenst kommt nicht zur Ruhe. Rosa Luxemburg Stiftung 2016 S. 
19ff. Diese Analyse von Brie führt im Grunde den Gesichtspunkt von Rosa Luxemburg weiter, den sie in 
folgender Schrift ausführt: Luxemburg, Rosa: Kirche und Sozialismus, 1905. 



 180 

ÅÉÎ ȵ'ÏÌÄÅÎÅÓ :ÅÉÔÁÌÔÅÒȰ ÏÄÅÒ ÅÉÎ ȵ'ÁÒÔÅÎ %ÄÅÎȰȟ ÄÅÒ ÅÉÎ 0ÁÒÁÄÉÅÓ ÉÓÔȢ !ÂÅÒ ÁÎÄÅÒÅÒÓÅÉÔÓ ×ÉÒÄ 
ÉÎ ÊÅÄÅÍ ÈÉÓÔÏÒÉÓÃÈÅÎ -ÏÍÅÎÔ  ÅÉÎ ÓÏÌÃÈÅÓ ȵÇÅÌĘÓÔÅÓȰ ,ÅÂÅÎ ÖÏÒÇÅÓÔÅÌÌÔ ÕÎÄ ÄÅÒ ÅÉÇÅÎÅÎ 
Gegenwart gegenübergestellt als etwas, das sein sollte und daher auch sein wird. 
 
Dies aber ist alles gerade durch diese Gesellschaften  der Hochkulturen als 
Klassengesellschaften geprägt. In ihnen wird ein ständiger Klassenkampf gegenwärtig.  Auch 
wenn es kein Klassenkampf von unten ist, handelt es sich doch immer um einen 
Klassenkampf von oben, der für die von unten immer gegenwärtig ist und daher, auch wenn 
es keine andere Antwort gibt, durch diese Vorstellung einer  Gesellschaft jenseits von 
Ausbeutung, Herrschaft und Krieg hindurchgeht und darin sich bewusst wird. Man kann auf 
den Klassenkampf von oben nicht einfach dadurch antworten, dass man eine klassenlose 
Gesellschaft will. Das wäre einfache Tautologie. Man entwickelt daher diese Vorstellung de 
Gesellschaft jenseits von Ausbeutung, Herrschaft und Krieg in irgendeiner Form. 
 
Ich möchte nur eine solche Konstruktion einer Vorstellung einer Gesellschaft jenseits von 
Ausbeutung, Herrschaft und Krieg, wie sie sich in einer ganz anderen Kultur ergibt, als ein 
Beispiel anaführen: 
 
Ich habe aus der Lektüre des Tao Te King des Laotse folgende chinesische Weisheit 
abgeleitet: 
ȵ7ÁÓ ÉÓÔ ÅÉÎ ÓÉÃÈÅÒÅÓ (ÁÕÓȩ %Ó ÈÅÉÓÓÔȟ ÄÁÓÓ ÅÉÎ ÓÉÃÈÅÒÅÓ (ÁÕÓ ÅÉÎ (ÁÕÓ ÉÓÔȟ ÄÁÓ ÇÕÔÅ 3ÃÈÌĘÓÓÅÒ 
und Riegel hat. Aber es ist nie sicher genug. Um es völlig sicher zu machen, muss man das 
Haus ohne Fenster und Türen bauen. Aber dann ist es kein Haus mehr 
Wenn das so ist, dann gibt es überhaupt kein sicheres Haus? 
Doch, es gibt ein sicheres Haus. Das sichere Haus ist ein Haus, dessen Bewohner in Frieden 
mit all ihren Nachbarn leben. Dann ist es sicher, auch wenn es keine Schlösser und Riegel 
ÈÁÔȢȱ 
Der vorher zitierte Fall ist der der instrumentalen Vernunft mit ihrer Suche nach perfekten 
Funktionsmechanismen, die allerdings das Ziel des Fortschritts selbst untergraben. Der hier 
dargestellte zweite Fall ist der der conviventialen Rationalität. Dieser zweite Fall zeigt 
tatsächlich eine Rationalität auf und nicht etwa Werturteile gegenüber Sachurteilen. Diese 
Rationalität ist die Antwort auf die Irrationalität des Rationalisierten, die durch die 
instrumentale Vernunft hervorgebracht wird. 
Diese chinesische Weisheit habe ich erfunden, obwohl es keine freie Erfindung ist. Sie 
gründet sich auf den Tao Te King des Lao-ÔÓÅȟ ÉÎ ÄÅÍ ÅÓ ÈÅÉÓÓÔȡ Ȱ%ÉÎÅ ÇÕÔ ÖÅÒÓÃÈÌÏÓÓÅÎÅ 4İÒ ÉÓÔ 
nicht diejenige, die viele SÃÈÌĘÓÓÅÒ ÈÁÔȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÅÉÎÅ 4İÒȟ ÄÉÅ ÍÁÎ ÎÉÃÈÔ ĘÆÆÎÅÎ ËÁÎÎȱ 
(übersetzt aus der spanischen Ausgabe Ed. Diana, México 1972; pág.116) Dies heisst: eine gut 
verschlossene Tür ist überhaupt keine Tür. Wenn man dies mit verschiedenen Gedanken von 
Tschuang Tsu zusammenbringt, folgt die oben erwähnte Geschichte. Sie gibt tatsächlich das 
Denken des Lao-tse wieder. 
 
Marx spricht von solch einer Gesellschaft jenseits von Ausbeutung, Herrschaft und Krieg auch, 
aber nicht einfach in der Form  von Vorstellungen, sondern in der Form eines Begriffs. Es 
handelt sich um das, was Marx normalerweise  unter Kommunismus versteht, und das er in 
seinen ökonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844 zum ersten Mal begrifflich 
erfasst. Er sagt dort: 
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Ȱ$ÅÒ +ÏÍÍÕÎÉÓÍÕÓ ÁÌÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅ !Õfhebung des Privateigentums als menschlicher 
Selbstentfremdung und darum als wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und 
für den Menschen: darum als vollständige, bewusst und innerhalb des ganzen Reichtums der 
bisherigen Entwicklung gewordne Rückkehr des Menschen für sich als eines 
gesellschaftlichen, d.h. menschlichen Menschen. Dieser Kommunismus ist als vollendeter 
Naturalismus= Humanismus, als vollendeter Humanismus=Naturalismus, er ist die wahrhafte 
Auflösung des Widerstreites zwischen dem Menschen mit der Natur und mit dem Menschen, 
die wahre Auflösung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen 
Vergegenständlichung und Selbstbestätigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, 
zwischen Individuum und Gattung. Er ist das aufgelöste Rätsel der Geschichte und weiss sich 
ÁÌÓ ÄÉÅÓÅ ,ĘÓÕÎÇȢȱ129  
 
Dieser Begriff des Kommunismus gibt durchaus das wieder, was im vorher zitierten Buch 
über das Kommunistische als Vorstellung wiedergegeben wird. Diese durchaus 
verschiedenen Vorstellungen implizieren alle diesen von Marx hier gegebenen Begriff. 
Ebenfalls impliziert dieser von Marx entwickelte Begriff des Kommunismus diese 
verschiedenen Vorstellungen des Kommunistischen. Das Zentrum dieses Begriffs des 
+ÏÍÍÕÎÉÓÍÕÓ ÉÓÔ ȵ×ÉÒËÌÉÃÈÅ !ÎÅÉÇÎÕÎÇ ÄÅÓ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅÎ 7esens durch und für den 
Menschen: darum als vollständige, bewusst und innerhalb des ganzen Reichtums der 
bisherigen Entwicklung gewordne Rückkehr des Menschen für sich als eines 
ÇÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅÎȟ ÄȢÈȢ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎȰȢ 5ÎÄ ÄÉÅÓ ÓÔÅÌÌÔ ÅÒ ÄÁÎÎ ÄÁÒ Áls  das 
ȵÁÕÆÇÅÌĘÓÔÅ 2ßÔÓÅÌ ÄÅÒ 'ÅÓÃÈÉÃÈÔÅȰȟ ÄÁÓ ÓÉÃÈ ÇÌÅÉÃÈÚÅÉÔÉÇ ÁÌÓ ÄÉÅÓÅ ,ĘÓÕÎÇ ×ÅÉÓÓȢ 
 
Es ist daher interessant, zu sehen, wie Marx sich weiterhin auf dieses theoretische 
Kommunismusbild bezieht. Er sagt darüber: 
 
"Der Kommunismus ist die Position der Negation der Negation, darum das wirkliche, für die 
nächste geschichtliche Entwicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipation 
und Wiedergewinnung. Der Kommunismus ist die notwendige Gestalt und das energische 
Prinzip der nächsten Zukunft, aber der Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der 
menschlichen Entwicklung - die Gestalt der menschlichen Gesellschaft."130  
 
Marx ist hier offensichtlich unsicher in Bezug auf den Wirklichkeitsstatus seines 
Kommunismusbegriffs. Es stellt sich dann die Frage, welche Bedeutung der 
+ÏÍÍÕÎÉÓÍÕÓÂÅÇÒÉÆÆ ÈÁÔȟ ×ÅÎÎ ÅÒ ȵÎÉÃÈÔ ÁÌÓ ÓÏÌÃÈÅÒ ÄÁÓ :ÉÅÌ ÄÅÒ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅÎ %ÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇ - 
ÄÉÅ 'ÅÓÔÁÌÔ ÄÅÒ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅÎ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔȰ ÄÁÒÓÔÅÌÌÔȢ )Í 0ÒÏÌÏÇ ÚÕÒ +ÒÉÔÉË ÄÅÒ 0ÏÌÉÔÉÓÃÈÅÎ 
Ökonomie hört sich das dann wieder ganz anders an: 
 
"Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lösen kann, denn genauer 
betrachtet wird sich stets finden, daß die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen 

                                                 
129 MEW.  Ergänzungsband Erster Teil. Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 S. 536 
130 Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844) Drittes Manuskript. Marx Engels Werke. Ergänzungsband. 
Schriften bis 1844, erster Teil. Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 S. 546 
(Unterstreichung von mir) 
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Bedingungen ihrer Lösung schon vorhanden oder wenigstens im Prozess ihres Werdens 
begriffen sind."131  
 
Diese Aussage ist kaum zu vereinbaren mit den vielen Zweifeln, die Marx gegenüber der 
Möglichkeit der Verwirklichung des Kommunismus als Ziel äussert. Geht man diesen Zweifeln 
nach, so kann nur gelten, dass sich die Menschheit  gerade auch Aufgaben stellt, die sie nicht 
lösen kann. Nur die Bezugnahme auf unmögliche Ziele gibt uns die Möglichkeit, den Raum des 
Möglichen zu erkennen. 
 
 
Die Gegenwärtigkeit des Abwesenden. 
 
Aber im ersten Band des Kapitals kommt dann aufs neue der Kommunismusbegriff, der kaum 
als Ziel der menschlichen Entwicklung aufgefasst werden kann. Er ist aber jetzt auch nicht 
gewonnen von der Reflektion über das Kommunistische her. Marx sagt folgendes: 
 
"Den letzteren (Warenproduzenten) erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen als 
das was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhältnisse der Personen in 
ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhältnisse der Personen und 
gesellschaftliche Verhältnisse von Sachen."132  
 
Marx kann jetzt sagen, dass den Warenproduzenten die gesellschaftlichen Beziehungen in der 
Warenproduktion als das erscheinen, was sie sind. Es ist das, was dem beobachtenden 
Individuum erscheint und in diesem Sinne das ist, was tatsächlich ist. Aber dies hat eben 
seine Grenze. Was diesem Warenbesitzer nicht erscheint, ist das, was die Warenbeziehungen 
nicht sind. Dies ist das, von dem Marx in seinen Thesen über Feuerbach aus dem Jahre 1845 
sagt, dass es nur sichtbar wird, wenn der Mensch als Subjekte seiner Lebenspraxis über die 
Warenbeziehungen urteilt. Er ist dann nicht einfach der Beobachter, sondern ist derjenigen, 
der als ausgebeuteter und durch den Klassenkampf unterdrückter Mensch die 
Warenbeziehungen erlebt. Dieser erlebt  gerade das, was der Markt nicht ist. Die Abwesenheit 
dieses, was der Markt nicht ist, ist anwesend. Sie schreit, sie leidet, sie ist ausgebeutet. Aber 
sie fordert auch Alternativen. 
 
Hier wird das Kommunistische effektiv erlebt. Aber man erlebt es eben als eine Abwesenheit, 
die anwesend ist. Es ist also nicht irgendeine Abwesenheit. Das würde nichts aussagen. Diese 
Abwesenheit ist anwesend, und man erlebt sie insofern man sich nicht auf sein 
Individualwesen zurückzieht, sondern  Subjekt wird. Als solch ein Subjekt ist der Mensch 
nicht Subjekt von Warenbeziehungen oder auch Rechtsbeziehungen, sondern er ist Subjekt 
seines praktischen Lebens und er ist es gerade dann, wenn er in diesem seinem praktischen 
,ÅÂÅÎ ÅÉÎ ȵÅÒÎÉÅÄÒÉÇÔÅÓȟ ÅÉÎ ÇÅËÎÅÃÈÔÅÔÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒßÃÈÔÌÉÃÈÅÓ 7ÅÓÅÎȰ ÉÓÔȢ 
                                                 
131 Marx, Karl: Zur Kritik der Politischen Ökonomie. Vorwort. MEW, Bd.13. Berlin, 1974. S.9 
132 Karl Marx, Das Kapital, I, MEW. Dietz. Berlin. Bd.23, S.87  (Unterstreichungen von mir)  s.hierzu: 
Hinkelammert, Franz: Fetichismo de la mercancía, del dinero y del capital (La crítica marxista de la religión. 
Cuadernos de la Realidad Nacional. Nr.9. Septiembre 1971. Besonders S.7 
Hinkelammert, Franz: Die ideologischen Waffen des Todes. Verlag Exodus, Freiburg (Schweiz) 1985. 
Insbesondere Kapitel 1.3.4.: Das Reich der Freiheit.S. 58ff 
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Dieser Marxsche Subjektbegriff ɀ auch wenn das Wort später von Marx wenig gebraucht wird 
ɀ ist völlig zentral. Es handelt sich um den Menschen als Subjekt seiner Praxis, die eine 
Lebenspraxis ist. Es unterscheidet Marx nicht nur von Feuerbach, es unterscheidet ihn auch 
von Ricardo und Adam Smith. Es unterscheidet ihn überhaupt von allen bürgerlichen 
Ökonomen. Aber eben auch von vielen marxistischen Ökonomen, die diesen Subjektbegriff 
häufig zusammen mit Althusser abgeschafft haben.  
 
-ÁÒØ ÓÐÒÉÃÈÔ ÉÎ "ÅÚÕÇ ÁÕÆ ÄÉÅÓ !Â×ÅÓÅÎÄÅ ȵÁÌÓ ÕÎÍÉÔÔÅÌÂÁÒ ÇÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅ 6ÅÒÈßÌÔÎÉÓÓÅ ÄÅÒ 
0ÅÒÓÏÎÅÎ ÉÎ ÉÈÒÅÎ !ÒÂÅÉÔÅÎ ÓÅÌÂÓÔȰȢ /ÈÎÅ :×ÅÉÆÅÌ ÆİÈÒÔ ÕÎÓ ÄÉÅÓ ÚÕÒİÃË ÁÕÆ ÄÅÎ 
Kommunismusbegriff von Marx, wie wir ihn aus seinen Manuskripten vom 1844 zitiert 
haben. Er hat jetzt hier im ersten Band des Kapital seinen universalen Ausdruck, der 
gleichzeitig  säkular und  profan ist. Er ist schlechterdings das Wesen der Sache. 
 
Diese Gegenwart einer Abwesenheit gibt es selbstverständlich auch im abstrakten 
Marktdenken unserer Unternehmer. Sie erleben die Abwesenheit des Gleichgewichts und 
irgendeiner Tendenz zum Gleichgewicht ständig in ihrem Markthandeln. Insofern ist diese 
Abwesenheit ständig anwesend. Aber sie wird nur als ideologisches Argument benutzt, um 
irgendwelche automatischen Tendenzen zum Gleichgewicht des Marktes, irgendwelche  
allmächtigen selbstheilenden Kräfte des Marktes zu erfinden oder die Selbstorganisation 
irgendwelcher Bereiche zu entdecken und dann eine göttliche Instanz  zu schaffen, die man 
ÄÉÅ ȵÕÎÓÉÃÈÔÂÁÒÅ (ÁÎÄȰ ÎÅÎÎÔȢ $ÅÒ !ÕÓÄÒÕÃË ËÏÍÍÔ ÁÕÓ ÄÅÒ ÒĘÍÉÓÃÈÅÎ 3ÔÏÁȟ ÄÉÅ ÅÉÎÅÎ 'ÏÔÔ 
dachte, dessen unsichtbare Hand die Planeten lenkt und so den Kosmos erhält, indem sie ihm 
eine Ordnung gibt. Er wurde auch von Newton benutzt, um die Planetenlaufbahnen zu 
rechtfertigen.133 
 
Ich komme damit auf eines der vorherigen Zitate zurück. Es handelt sich um dasZitat aus den 
Manuskripten von 1844, in dem Marx erklärt, dass der KommuniÓÍÕÓ ÎÉÃÈÔ ÄÁÓ ȵ:ÉÅÌȰ ÄÅÒ 
menschlichen Entwicklung sein kann. Er sagt daher hier, warum er glaubt, dass er dennoch 
das zentrale Element aller zukünftigen historischen Entwicklung sein kann und muss: 
 
ȵ$ÅÒ +ÏÍÍÕÎÉÓÍÕÓ ÉÓÔ ÄÉÅ 0ÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅÒ .ÅÇÁÔÉÏÎ ÄÅÒ .ÅÇÁÔion, darum das wirkliche, für die 
nächste geschichtliche Entwicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipation 
und Wiedergewinnung. Der Kommunismus ist die notwendige Gestalt und das energische 
0ÒÉÎÚÉÐ ÄÅÒ ÎßÃÈÓÔÅÎ :ÕËÕÎÆÔȢȢȢȰ 

                                                 
133 Es geht nicht darum, solche Selbstorganisation als solche zu bestreiten. Aber sie kann ganz offensichtlich 
nicht die rationale Intervention ersetzen. Auch unser Körper ist eine solche selbstorganisierende Einheit, die 
selbstheilende Kräfte entfaltet. Aber wenn jemand eine Blindarmentzündung hat, verweisen wir ihn nicht auf 
solche selbstheilenden Kräfte, sondern schicken ihn zum Arzt, der in diese selbstorganisierte Einheit eingreift 
und sie daher interveniert. Wenn es sich um Marktkrisen handelt, sucht man ganz im Gegenteil nicht jemanden, 
der diesen Markt folglich interveniert, sondern unsere herrschenden Mächte verweisen einfach nur auf solche 
angeblichen selbstheilenden Kräfte, die notwendig immer besser sind als eine Intervention. Aber es gibt keine 
Selbstorganisation, die im Falle des Marktes oder überhaupt der menschlichen Gesellschaft die Intervention 
ersetzen könnte. Der fatale Zustand unserer Weltwirtschaft ist dafür der Beweis. Der Mensch ist kein Tier und 
ist auch keine Amöbe. Aber selbst im Fall der Haustiere verweisen wir auf den Veterinär und nicht auf derartige 
selbstheilenden Kräfte, die immer auch eine zusätzliche Hilfe sein können. Nur im Falle des Marktes genügt nach 
der Meinung der meisten Wirtschaftswissenschaftler der Verweis auf dieser Art selbstheilende Kräfte.  Sie 
machen sich zu Advokaten von Interessen, die sie niemals aufzeigen werden. 
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Marx besteht jetzt darÁÕÆȟ ÄÁÓÓ ÄÅÒ +ÏÍÍÕÎÉÓÍÕÓ ȵÎÏÔ×ÅÎÄÉÇÅ 'ÅÓÔÁÌÔ ÕÎÄ ÄÁÓ ÅÎÅÒÇÉÓÃÈÅ 
0ÒÉÎÚÉÐ ÄÅÒ ÎßÃÈÓÔÅÎ :ÕËÕÎÆÔȰ ÓÅÉÎ ×ÉÒÄȢ $ÁÈÅÒ ÓÁÇÔ ÅÒ ÄÁÎÎ ÅÂÅÎÓÏȡ   
 
ȵ$ÅÒ +ÏÍÍÕÎÉÓÍÕÓ ÉÓÔ ÄÉÅ 0ÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅÒ .ÅÇÁÔÉÏÎ ÄÅÒ .ÅÇÁÔÉÏÎȰȢ 
 
Marx sieht hier den Kommunismusbegriff als die einfache Negation. Diese Negation, die der 
Kommunismus ist, muss in einem bestimmten Sinne wieder negiert werden. Durch diese 
.ÅÇÁÔÉÏÎ ÄÅÒ .ÅÇÁÔÉÏÎ ×ÉÒÄ ÄÉÅÓÅÒ +ÏÍÍÕÎÉÓÍÕÓ ÄÁÓ ȵ×ÉÒËÌÉÃÈÅȟ ÆİÒ ÄÉÅ ÎßÃÈÓÔÅ 
geschichtliche Entwicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipation und 
7ÉÅÄÅÒÇÅ×ÉÎÎÕÎÇȢȰ 
 
Es handelt sich um eine Transzendentalität im Inneren der gegebenen Wirklichkeit. Die 
Negation der Negation verwandelt den Kommunismusbegriff in einen solchen 
transzendentalen Begriff. Als solcher kann er dann die Wirklichkeit durchdringen im Sinne 
einer Gegenwärtigmachung, die eben keine Verwirklichung ist und auch nicht sein kann. 
 
Im dritten Band des Kapitals bringt Marx dann eine Reflektion, die wiederum eine gewisse 
Unsicherheit der Argumentation einer Verwirklichung des Kommunismus zeigt. Er sieht jetzt 
dieses Kommunismusbild selbst  als in zwei Reiche  geteilt, nämlich dem Reich der 
Notwendigkeit und dem Reich der Freiheit. Er identifiziert jetzt nicht mehr einfach 
Kommunismus und Reich der Freiheit. Er sieht sogar beide Reiche durch verschiedene 
Rationalitäten bestimmt: 
 
"Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch die Not und 
äußere Zweckmäßigkeit bestimmt ist, aufhört; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits 
der Sphäre der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur ringen muß, 
um seine Bedürfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so 
muß es der Zivilisierte, und er muß es in allen Gesellschaftsformen und unter allen möglichen 
Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Notwendigkeit, weil 
die Bedürfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkräfte, die diese befriedigen. Die 
Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, daß der vergesellschaftete Mensch, die 
assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre 
gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu 
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur 
würdigsten und adäquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der 
Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als 
Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der 
Notwendigkeit als seiner Basis aufblühn kann. Die Verkürzung des Arbeitstags ist die 
Grundbedingung."134  
 
Offensichtlich geht hier der Marxsche Zweifel über die Bedeutung des Kommunismusbegriffs 
weiter, auch wenn die Bezugnahme jetzt die auf das Reich der Notwendigkeit und das Reich 
ÄÅÒ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÉÓÔȢ %ÎÇÅÌÓ ÄÅÎËÔ ÈÉÅÒ ÁÎÄÅÒÓȢ %Ò ÓÐÒÉÃÈÔ ÇÁÎÚ ÏÆÆÅÎ ÖÏÍ ȵ3ÐÒÕÎÇ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈÈÅÉÔ 

                                                 
134 III, S.828 Bd.25 
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aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit ." Dies bedeutet nicht einen 
irgendwie bedeutenden Widerspruch zwischen beiden, sondern zeigt die Unsicherheit der 
Kriterien an: 
 
ȵ-ÉÔ ÄÅÒ "ÅÓÉÔÚÅÒÇÒÅÉÆÕÎÇ ÄÅÒ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎÓÍÉÔÔÅÌ ÄÕÒÃÈ ÄÉÅ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÉÓÔ ÄÉÅ 
Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts über die Produzenten.  Die 
Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch die planmäßige 
bewußte  Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hört auf. Damit erst scheidet der 
Mensch, in gewissem Sinn, endgültig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen 
Daseinsbedingungen in wirklich menschliche... Die Gesetze ihres eigenen gesellschaftlichen 
Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschenden Gesetze gegenüberstanden, werden 
dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht.... Die 
objektiven, fremden Mächte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten unter die 
Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte mit 
vollem Selbstbewußtsein machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung 
gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Maße auch 
die von ihnen gewollten Wirkungen haben . Es ist der Sprung der Menschheit aus dem 
Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit ." Engels, Friedrich: Anti-Dühring. 
(1878) MEW. Bd.20, Berlin 1973. S. 264  
 
-ÁÒØ ÅÒ×ÁÒÔÅÔ ÖÏÍ ÂÅÒÇÁÎÇ ÚÕÍ 3ÏÚÉÁÌÉÓÍÕÓȟ ȵÄÁħ ÄÅÒ ÖÅÒÇÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔÅÔÅ -ÅÎÓÃÈȟ ÄÉÅ 
assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre 
gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu 
×ÅÒÄÅÎȰȟ ×ßÈÒÅÎÄ %ÎÇÅÌÓ ÄÁÖÏÎ ÓÐÒÉÃÈÔȟ ÄÁÓÓ ȵÄÉÅ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÉÈÒÅ 'ÅÓÃÈÉÃÈÔÅ ÍÉÔ ÖÏÌÌÅÍ 
Selbstbewußtsein machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten 
gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Maße auch die von ihnen 
ÇÅ×ÏÌÌÔÅÎ 7ÉÒËÕÎÇÅÎ ÈÁÂÅÎȰȢ )ÎÓÏÆÅÒÎ ÈÁÂÅÎ ÂÅÉÄÅ ßÈÎÌÉÃÈÅ 0ÏÓÉÔÉÏÎÅÎȢ  $ÁÓ .ÅÕÅ ÈÉÎÇÅÇÅÎ 
ist ganz offenbar, dass Marx von der sozialistischen Revolution nicht mehr das Reich der 
Freiheit erwartet, sondern eÉÎ 2ÅÉÃÈ ÄÅÒ .ÏÔ×ÅÎÄÉÇËÅÉÔȟ ÄÁÓ ÄÅÍ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÅÒÌÁÕÂÔȟ ȵÓÅÉÎÅ 
"ÅÄİÒÆÎÉÓÓÅ ÚÕ ÂÅÆÒÉÅÄÉÇÅÎȟ ÕÍ ÓÅÉÎ ,ÅÂÅÎ ÚÕ ÅÒÈÁÌÔÅÎ ÕÎÄ ÚÕ ÒÅÐÒÏÄÕÚÉÅÒÅÎȰȟ ÕÎÄ ÄÁÒÁÕÆ 
ÂÅÓÔÅÈÔȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅÓ ȵÉÎ ÁÌÌÅÎ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔÓÆÏÒÍÅÎ ÕÎÄ ÕÎÔÅÒ ÁÌÌÅÎ ÍĘÇÌÉÃÈÅÎ 
0ÒÏÄÕËÔÉÏÎÓ×ÅÉÓÅÎȰ ÅÉÎ 2ÅÉÃÈ ÄÅÒ Notwendigkeit ist, das allerdings, wenn es entsprechend 
geordnet ist, die Grundlage abgibt für ein neben ihm existierendes Reich der Freiheit. Aber 
beide Reiche identifizieren sich nicht mehr. 
 
Das Reich der Notwendigkeit 
 
Allerdings ist auch das Reich der Notwendigkeit, wie Marx es jetzt fasst, problematischer als 
dies Marx erkennt. Die Erfahrungen des darauf folgenden Sozialismus zeigten, dass auch 
dieses Reich der Notwendigkeit keineswegs in dem Mass geordnet werden kann, in der es 
auch Marx vorhersieht. Dies hat sich in der Geschichte des Sozialismus in der Problematik 
ausgedrückt, die Warenbeziehungen oder auch den Staat abzuschaffen. Beides fand nicht 
statt, obwohl es durchaus ernsthaft angestrebt wurde. 
 
Mit dem Zusammenbruch des sowjetischen Sozialismus im Jahre 1991 ergab sich eine 
weitgehend neue Situation für ein kommunistisches Denken. Der dogmatische Marxismus 
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löste sich weitgehend auf, damit aber auch die orthodoxe  Kommunismusvorstellung, wie sie 
in der Sowjetunion  vorherrschte. In der jetzt erweiterten Bundesrepubklik formte sich die 
Partei des demokratischen Sozialismus, die sich allerdings bald  in der Partei Die Linke  vor 
allem mit ehemals sozialdemokratischen  Gruppen der sogenannten westdeutschen 
Wahlalternative Arbeit und Soziale Gerechtigkeit (WASG) vereinigten. Ähnliche Linksparteien 
formierten sich in vielen anderen Ländern, vor allem auch in Lateinamerika. Diese Parteien 
hielten ihre marxistische Denktradition aufrecht, mussten sie aber jetzt entsprechend der 
neuen Situation und den gemachten Erfahrungen mit dem sowjetischen Sozialismus auch neu 
formulieren. Dies führte dann zu einer neuen Diskussion über das, was die 
Kommunismusvorstellung ausmacht, die auch heute noch weitergeht, wie dies das Buch zeigt, 
von dem wir ausgegangen sind, und keineswegs irgendwie definitiv abgeschlossen ist. 
 
Es handelt sich um die Notwendigkeit einer Diskussion dessen, was den sowjetischen 
Sozialismus definiert hatte. Diese Diskussion und eine darauf folgende Neukonstituierung des 
Sozialismus lag einfach an und ist keineswegs einfach eine Folge der Niederlage dieses 
sowjetischen Sozialismus. Der letzte Ministerpräsident der Sowjetunion, Gorbatschow, hatte 
ja bereits dieses Umdenken vertreten, konnte es aber nicht mehr durchsetzen angesichts des 
Zusammenbruchs der Sowjetunion selbst. 
 
Dieses Umdenken hatte zu einem seiner Ausgangspunkte die Tatsache, dass in der Geschichte 
der Sowjetunion die eigentliche Mystik der Revolution und des Aufbaus des Sozialismus von 
der Überzeugung getragen wurde, dass der Kommunismus, wie ihn auch Marx gesehen hatte, 
als Ergebnis der Revolution wirklich werden konnte, und zwar in einer übersehbaren Zeit. 
Dies gab dem sowjetischen Kommunismus seine Mystik und seine Spiritualität. Dies aber 
prädeterminierte  auch die Politik der Entwicklung des Sozialismus. Die Verwirklichung des 
Kommunismus setzt die Abschaffung der Warenbeziehungen voraus, diese aber die 
Möglichkeit der Abschaffung des Staates als Folge des Aufbaus des Sozialismus. Damit aber 
waren die Entwicklungsmöglichkeiten des sowjetischen Sozialismus von vornherein ganz 
wesentlich beschränkt. Man konnte die Warenbeziehungen nicht abschaffen, blieb aber der 
Illusion verhaftet, sie durch eine immer weitergehende Wirtschaftsplanung verwirklichen zu 
können. Damit aber beschränkte man ganz ausserordentlich die mögliche 
Wirtschaftsentwicklung, nachdem man durchaus mit ersten grossen Erfolgen begonnen hatte. 
Gleichzeitig machte die extreme Wirtschaftsplanung, die in den Händen des Staates liegen 
musste, eine demokratische Entwicklung so gut wie unmöglich. 
 
Der Zusammenbruch ergab sich, als die grosse Mystik und Spiritualität der 
Kommunismusvorstellung sich aufgelöst hatte und jetzt die Machtzyniker, die in dem 
dadurch geschaffenen Leerraum ihre grosse Chance sahen, das Volkseigentum in ihren 
Händen zu privatisieren. Daraus konnte dann eine neue ursprüngliche Akkumulation 
entstehen. Das Ganze war, wie alle vorherigen ursprünglichen Akkumulationen, ein 
gigantischer Raub. Dies verurteilte  den Versuch Gorbatschows, eine evolutionäre 
Entwicklung zu erreichen, zum Scheitern. 
 
Der Zusammenbruch des Projekts des sowjetischen Sozialismus führt daher notwendig zu 
einer weitgehend neuen Konzeption der kapitalismuskritischen politischen Bewegungen. 
Diese Neuorientierung hatte natürlich schon vorher angefangen. Aber sie bekam jetzt eine 
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viel weiter gehenden Zuspruch.  Die Neuorientierung wurde bereits sehr offensichtlich in 
Chile nach dem Wahlsieg Allendes und der Erklärung, den Sozialismus verwirklichen zu 
wollen. Dieser Sozialismus, auf den man sich bezog, was nicht mehr der sowjetische 
Sozialismus, wie er es noch im Falle der kubanischen Revolution von 1959 gewesen war. Man 
verstand den Sozialismus nicht mehr als Etappe zur zukünftigen Verwirklichung des 
Kommunismus, sondern als Notwendigkeit dafür, eine wirtschaftliche und soziale 
Entwicklung zu sichern, die es ermöglichte, aus dem Zustand der Unterentwicklung 
herauszukommen und sich in ein entwickeltes Land zu verwandeln. Dies war verbunden mit 
der Erwartung, das Leben aller Chilenen sichern zu können, sodass es darum ging, ein 
besseres Leben zu führen. Man fühlte sich verpflichtet für eine Gesellschaft im Dienste des 
Lebens. Man verstand damit den Sozialismus als eine Gesellschaft, die im Dienstes des Lebens 
aller Menschen steht und nicht einfach im Dienste des Marktes oder des Kapitals. Die Idee 
aber der Abschaffung des Geldes, des Privateigentums an Produktionsmitteln und des Staates 
war nicht mehr Teil dieser Sozialismusvorstellung. Dies gilt nicht nur für Chile. Im Falle des 
Sandinismus in Nicaragua entstanden die gleichen Vorstellungen so wie in den meisten 
kapitalismuskritischen Bewegungen in Lateinamerika. Teil dieser Tendenz war die 
Übernahme der Demokratie, wie sie in der bürgerlichen Tradition verstanden wurde. 
 
Allerdings ist dies eine bürgerliche Demokratie. Sie entsteht, um die politische Macht zu 
kontrollieren, die die Macht der öffentlichen, daher staatlichen Bürokratien ist.  
 
 
Die Macht der privaten Bürokratien 
 
Es gibt allerdings eine Macht, die diese demokratische Macht nicht kontrollieren darf. Es ist 
die wirtschaftliche Macht, die sich auf den Märkten bildet und sich als Kapital gegenwärtig 
macht. Die heutige Demokratie ist daher eine bürgerliche Demokratie, weil diese Macht, die in 
den Händen  der Eigentumsbürger ist, nicht kontrolliert ist und als nicht kontrollierbar 
erklärt wird. Es ist die Macht der privaten Bürokratien der kapitalistischen 
Grossunternehmen. Diese ist natürlich gemischt mit allen möglichen Einflüssen von 
irgendwelchen einflussreichen Positionen aus, die vom Lobbyismus bestimmt werden. 
 
Zweifellos nimmt die Macht der privaten Bürokratien zu und hat bereits weitgehend die 
Kontrolle über die staatlichen Bürokratien übernommen. Die Rolle der Wähler ist zweitrangig 
geworden. 
 
Aber man kann einige Gründe nennen, die besonders vielsagend sind. 
 
Da ist einmal der ganze Komplex der Meinungsbildung durch die Kommunikationsmittel. Von 
den Kommunikationsmitteln wird die Meinungsfreiheit so gut wie immer als das Ergebnis 
der Pressefreiheit dargestellt, sodass die Pressefreiheit als das grundlegende Menschenrecht 
gilt. Aber die Pressefreiheit ist ein Recht von Unternehmungen, die auf Grund dieser 
Pressefreiheit tätig sein können. Ein Menschenrecht ist sie nicht. Das dazugehörige 
Menschenrecht ist das Recht von Menschen auf Meinungsfreiheit. Daher ist immer die Frage, 
wie weit die Pressefreiheit diese Meinungsfreiheit ermöglicht oder respektiert. Was wir 
überall erleben können, ist, dass die Pressefreiheit nicht nur Meinungsfreiheit gibt, sondern 
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ganz ebenso die Möglichkeit, die Meinungsfreiheit zu beschränken und sogar aufzuheben. 
Meinungsfreiheit haben letztlich in dieser bürgerlichen Demokratie nur die Eigentümer der 
Kommunikationsmittel. Kommunikationsmittel sind  Unternehmungen, die 
Unternehmerinteressen haben. Daraus folgt dann, dass sie nicht einfach Nachrichten oder 
Analysen bringen, sondern vor allem Nachrichten und Analysen, die diesen Interessen 
entsprechen. Diese Unternehmerinteressen werden vielfach natürlich auch durch die 
Werbungseinnahmen ausgedrückt, die weitgehend ja eine Art Subventionen sind. 
 
Chomsky sagte einmal (Ich zitiere aus dem Gedächtnis) in der Zeit, als es noch die 
Sowjetunion gab: Ich kann gut verstehen, warum die sowjetische Presse  meistens einer 
Meinung ist. Was ich nicht verstehen kann, ist, dass das bei der US-Presse fast genau so ist. 
 
Eines der Mittel sich dieser Art Beseitigung des Menschenrechts der Meinungsfreiheit 
entgegenzustellen, sind die öffentlichen Kommunikationsmittel, vor allem Radio und 
Fernsehen, sofern es gelingt, diesen eine effektive Autonomie zu sichern. 
 
Auf der andern Seite haben wir die verschiedenen Finanzierungen politischer Aktivitäten 
durch die Privaten Bürokratien des Grosskapitals. Sie sind Parteifinanzierungen, 
Finanzierungen von Wahlkämpfen und Zahlungen durch die diversen Lobbyisten. 
 
Dies hat heute zu einer weitgehenden Lähmung der Demokratie geführt. Die öffentliche 
Bürokratie ist inzwischen weitgehend durch die privaten Bürokratien unserer 
Grossunternehmungen kontrolliert und nur in sehr wenigen Fällen können sich 
demokratische Bewegungen dagegen durchsetzen. Dies wird allerdings keineswegs 
unmöglich trotz all dieser Hindernisse. 
 
Daraus ergibt sich dann das neue Projekt von möglichen alternativen Bewegungen. Es geht 
dabei um die demokratische Kontrolle dieser Macht der privaten Bürokratien, die die einzige 
Möglichkeit ist, die demokratische Kontrolle der öffentlichen und staatlichen Bürokratien 
zurückzugewinnen, die ja von den privaten Bürokratien weitgehend übernommen worden 
ist. 
 
Es ist heute offensichtlich, dass diese demokratische Kontrolle der privaten Bürokratien nicht 
nur durch die Erweiterung von Wahlmechanismen erreicht werden kann. Es geht vielmehr 
nur dadurch, dass eine systematische Intervention der Märkte durchgeführt wird, die diese 
privaten Bürokratien dazu zwingt, menschliche Grenzen für das Markthandeln einzuhalten. 
Es geht darum, die Irrationalität, die das Innerste der kapitalistischen Rationalität ausmacht, 
selbst zu begrenzen oder zu verhindern. 
 
 
Die Suche einer Antwort auf die Irrationalität des Wettbewerbs 
 
)Î ÄÅÍ ÄÒÁÍÁ ÖÏÎ %ÕÒÉÐÉÄÅÓ ȵ)ÐÈÉÇÅÎÉÅ ÉÎ !ÕÌÉÓȰ ÓÔĘÓÓÔ )ÐÈÉÇÅÎÉÅ ÆÏÌÇÅÎÄÅÎ 3ÃÈÒÅÉ ÁÕÓȡ 
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ȵ$ÅÎ (ÅÌÌÅÎÅÎ ÓÅÉ ÄÅÒ &ÒÅÍÄÌÉÎÇ ÕÎÔÅÒÔÁÎȟ ÄÏÃÈȟ -ÕÔÔÅÒȟ ÎÉÅ ÆÒĘÎÅ (ÅÌÌÁÓͻ 6ÏÌË ÄÅÎ &ÒÅÍÄÅÎȠ 
Knechte sind sie, Freie wir ȦȰ 135  
 
Dies ist die Rationalität des Wettbewerbs. Sie war es schon in Griechenland, und sie bleibt es 
ÈÅÕÔÅȢ %Ó ÉÓÔ ÄÉÅ 2ÁÔÉÏÎÁÌÉÔßÔ ÄÅÓ ȵ)ÃÈ ÂÉÎȟ ×ÅÎÎ ÉÃÈ ÄÉÃÈ ÕÎÔÅÒ×ÅÒÆÅȢȰ $ÉÅÓÅ 2ÁÔÉÏÎÁÌÉÔßÔ ÄÅÓ 
Wettbewerbs ist immer einseitig. Nie können alle wettbewerbsfähig sein. Es ist wie im 
Fussball: nur einer kann gewinnen. Folglich werden diejenigen, die nicht wettbewerbsfähig 
sind, zu Knechten derer, die es sind. So haben wir es ja jetzt mit Griechenland erlebt: Freie 
sind wir, Knechte sie. Das ist ganz so wie bei Euripides. Der Beweis, dass jemand frei ist, ist, 
dass er Sklaven hat. Die Marktrationalität ist genau dieser Art. Dies aber ist genau auch das, 
was wir heute überhaupt Rationalität nennen. Max Weber gab dieser Rationalität den Namen: 
Zweck-Mittel -Rationalität und erklärte sie für die einzig wissenschaftliche Rationalität. 
 
Diese Rationalität menschlichen Kriterien zu unterwerfen, das ist heute das Problem der 
Alternative zum immer brutaler werdenden Kapitalismus. Dieses notwendige Kriterium wird 
heute immer mehr das folgende, dessen Formulierung aus Südafrika gerade auch in 
Lateinamerika bekannt wurde und aus der afrikanischen humanistischen Tradition des 
Ubuntu stammt: Ich bin, wenn Du bist. Es ist das Gegenteil dessen, was Euripides sagt: Ich bin, 
wenn ich dich unterwerfe. Es sagt daher auch: Der Beweis meiner Freiheit ist die Tatsache, 
dass ich Sklaven und Knechte habe. Das aber ist genau auch das, was uns täglich unsere 
Neoliberalen sagen. Das Ubuntu sagt dazu: Ich bin, wenn du bist. Ich bin frei, wenn du frei 
bist. Wenn du Sklaven hast, sind nicht nur die Sklaven unfrei. Unfrei bist auch du.   Die 
Selbstverwirklichung besteht darin, was dieses Ubuntu sagt: Ich bin, wenn du bist. Ich bin frei 
gerade dadurch, keine Sklaven zu haben. Das ist nicht die Selbstverwirklichung Nietzsches. 
Diese ist die gleiche wie die des Euripides. Unsere herrschender Kultur kann sich nicht einmal 
vorstellen, was das ist. 
 
Es handelt sich um eine Vorstellung menschlicher Menschlichkeit, wie sie natürlich nicht nur 
in der Tradition des Ubuntu vorliegt. Im Grunde ist sie in allen Formen, die Menschlichkeit zu 
denken, gegenwärtig. Daher begegnet sie uns auch in Marx, wenn er sagt: 
 
Ȱ7ÉÒ ÈÁÂÅÎ ÇÅÓÅÈÎȟ ×ÉÅ ÕÎÔÅÒ 6ÏÒÁÕÓÓÅÔÚÕÎÇ ÄÅÓ ÐÏÓÉÔÉÖ ÁÕÆÇÅÈÏÂÎÅÎ 0ÒÉÖÁÔÅÉÇÅÎÔÕÍÓ ÄÅÒ 
Mensch den Menschen produziert, sich selbst und den andern Menschen; wie der Gegenstand, 
welcher die unmittelbarer Bestätigung seiner Individualität, zugleich sein eignes Dasein für 
den andern Menschen, dessen Dasein, und dessen Dasein für ihn ist. Ebenso sind aber sowohl 
das Material der Arbeit, als der Mensch als Subjekt, wie Resultat so Ausgangspunkt der 
"Å×ÅÇÕÎÇȢȢȢȱ136 
 
(ÉÅÒ ÉÓÔ ÅÓȡ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÐÒÏÄÕÚÉÅÒÔ ȵÓÅÉÎ ÅÉÇÎÅÓ $ÁÓÅÉÎ ÆİÒ ÄÅÎ ÁÎÄÅÒÎ -ÅÎÓÃÈÅÎȟ ÄÅÓÓÅÎ 
$ÁÓÅÉÎȟ ÕÎÄ ÄÅÓÓÅÎ $ÁÓÅÉÎ ÆİÒ ÉÈÎ ÉÓÔȰȢ %Ó ÉÓÔ ÅÉÎÅ ÁÎÄÅÒÅ &ÏÒÍ ÚÕ ÓÁÇÅÎȡ )ÃÈ ÂÉÎȟ ×ÅÎÎ ÄÕ bist. 
 

                                                 
135 Euripides, "Iphigenie in Aulis" Reclam, Stuttgart, 1984, S.53.  
136 MEW.  Ergänzungsband Erster Teil. Ökonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844 S. 537 
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ȵ$ÁÓ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ 7ÅÓÅÎ ÄÅÒ .ÁÔÕÒ ÉÓÔ ÅÒÓÔ ÄÁ ÆİÒ ÄÅÎ ÇÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎȡ ÄÅÎÎ ÅÒÓÔ 
hier ist sie für ihn da als Band mit dem Menschen, als Dasein seiner für den andren und des 
ÁÎÄÒÅÎ ÆİÒ ÉÈÎȢȢȢȰ137  
 
Allerdings sieht Marx dies nicht als eine politische Orientierung ethischer Art an, wie dies die 
Sprache des Ubuntu tut. Er setzt hier voraus, dass die Revolution eine gesellschaftliche 
Situation bewirkt, in der diese Situation einfach transparent wird und sie deshalb keine 
ethische Norm mehr gebraucht wird. Das aber ist gerade die zusammengebrochene 
Vorstellungswelt, an deren Stelle, obwohl die gleichen Werte gelten, jetzt eine humanistische 
Praxis ansetzen muss. Sie ist dann die Praxis eines Subjekts, das bei Marx eben wieder 
verloren gegangen ist, indem dies Ich bin, wenn du bist einfach zur Folge der Aktion der 
durchaus notwendigen revolutionären, strukturellen Umwandlung der 
Produktionsverhältnisse wird. Als Praxis des Subjekts hingegen wird es zur 
Selbstverwirklichung nicht nur jedes einzelnen, sondern aller. 
 
Diese Umwandlung aber kann nur möglich sein, wenn die Gesellschaft offen wird für eine 
systematische Intervention des Marktes oder der Märkte. Dieses Recht der Interventionen 
des Marktes schliesst und muss einschliessen entsprechende Interventionen in die 
Eigentumsordnung. In der deutschen Verfassung ɀ dem Grundgesetz ɀ wird dieses Recht auf 
Intervention in diesem weiteren Sinne als Gundrecht  garantiert und zwar im Artikel 15 des 
Katalogs der Grundrechte, der besagt: 
 
Art 15 
Grund und Boden, Naturschätze und Produktionsmittel können zum Zwecke der 
Vergesellschaftung durch 
ein Gesetz, das Art und Ausmaß der Entschädigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere 
Formen der 
Gemeinwirtschaft überführt werden. Für die Entschädigung gilt Artikel 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 
entsprechend. 
 
Der Artikel 14 sagt über die Entschädigungen, die dabei anfallen können: 
 
Art. 14 
Die Entschädigung ist unter gerechter Abwägung der Interessen der Allgemeinheit und der 
Beteiligten zu bestimmen. 
 
Für alle diese Grundrechte gilt der Artikel 19: 
 
In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden. 
 
Daraus folgt, dass es ein Grundrecht ist, das durch keine Verfassungsänderung abgeschafft 
oder in seinem Wesen angetastet werden darf. Daraus folgt dann, dass dieses Recht auf 
Marktinterventionen den Charakter eines Menschenrechts hat. Dass dies Recht auf 
Staatsinterventionen auch tatsächlich diesen Charakter eines Menschenrechts haben muss 

                                                 
137 a.a.O. S. 537/538 
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ist, zeigt die Tatsache, dass es anerkennt sein muss, damit andere Menschenrechte erfolgreich 
verteidigt werden können. Es handelt sich um ein Recht, das in dem Recht, die 
Menschenrechte durchzusetzen, impliziert ist. 
 
So es wird hier sichtbar, dass es ohne dieses Grundrecht keine Demokratie gibt. Ohne dieses 
Grundrecht wird alle Demokratie einfach auf eine reduzierte bürgerliche Demokratie 
beschränkt, die eine absolute und unkontrollierte despotische wirtschaftliche 
Machtausübung legitimiert. 
 
 
Die mögliche Überwindung der neoliberalen Marktreligion 
 
Daraus ergibt sich, dass unsere herrschende neoliberale Marktreligion ein solches Recht auf  
Marktinterventionen nicht anerkennen kann, da sie ja die Menschenrechte selbst ablehnt und 
dabei ist, sie auch tatsächlich zu beseitigen. 
 
Diese Ablehnung und damit zusammenhängend dieser Versuch der Abschaffung der 
Menschenrechte, führt dann dazu, dass dieser Neoliberalismus nur absolute Eigentumsrechte 
auf Privateigentum anerkennt und dem die Menschenrechte opfert. Ludwig von Mises, der 
Begründer des Neoliberalismus, drückt dies so aus: 
 
Ȱ$ÉÅ ÓÃÈÌÉÍÍÓÔÅ ÁÌÌÅÒ &ÏÒÍÅÎ ÖÏÎ )ÒÒÇÌÁÕÂÅÎȾ7ÁÈÎÖÏÒÓÔÅÌÌÕÎÇÅÎ ÉÓÔ ÄÉÅ )ÄÅÅȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅ 
ȵ.ÁÔÕÒȰ ÊÅÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÍÉÔ ÇÅ×ÉÓÓÅÎ 2ÅÃÈÔÅÎ ÁÕÓÇÅÓÔÁÔÔÅÔ ÈÁÔȢ .ÁÃÈ ÄÉÅÓÅÒ ,ÅÈÒÅ ÔÅÉÌÔ ÄÉÅ 
.ÁÔÕÒ ÆÒÅÉÇÅÂÉÇ ÁÎ ÊÅÄÅÓ ÇÅÂÏÒÅÎÅ +ÉÎÄ ÁÕÓȣȢȢ 
Jedes Wort dieser DoktriÎ ÉÓÔ ÆÁÌÓÃÈȢȱ138 
 
Entsprechende Aussagen findet man natürlich sowohl bei Hayek wie auch bei Milton 
Friedman. Hier wird faktisch mit einer jahrtausendealten kulturellen Tradition gebrochen. 
 
Die kapitalismuskritische Position kann dem nur begegnen durch eine Wiedergewinnung der 
Menschenrechte. Diese aber kann nicht in der ständigen Wiederholung irgendeines 
Menschrechtskatalogs bestehen, sondern muss von dem ausgehen, was den Menschen dazu 
bringt, diese Menschrechte zu erkennen, sie zu formulieren und sie dann auch durchzusetzen. 
 
Wir hatten dafür als Ausgangspunkt  den Ubuntu-Humanismus genommen mit seinem: Ich 
bin wenn du bist. Wir hatten dann gezeigt, dass dies auch im Humanismus des 
Kommunismusbildes von Marx konzipiert und impliziert ist. Tatsächlich scheint gerade 
dieses Humanismusdenken allen menschlichen Kulturen in irgendeiner Form gemeinsam zu 
sein. Das gilt für die Tradition der vorkolumbischen Kulturen Amerikas, aber ebenso für die 
jüdisch-christliche Tradition Europas, ebenso für die Kulturen des fernen Ostens, wo es ganz 
offensichtlich gegenwärtig ist im Taoismus des Laotse und im Buddhismus, aber ganz ebenso 

                                                 
138 ȵThe worst of all these delusions is the idea that "nature" has bestowed upon every man certain rights. 
!ÃÃÏÒÄÉÎÇ ÔÏ ÔÈÉÓ ÄÏÃÔÒÉÎÅ ÎÁÔÕÒÅ ÉÓ ÏÐÅÎÈÁÎÄÅÄ ÔÏ×ÁÒÄ ÅÖÅÒÙ ÃÈÉÌÄ ÂÏÒÎȣȢ %ÖÅÒÙ ×ÏÒÄ ÏÆ ÔÈÉÓ ÄÏÃÔÒÉÎÅ ÉÓ ÆÁÌÓÅȢȱ 
Mises, Ludwig von: The anti-capitalistic mentality. The Ludwig von Mises Institute. Auborn, Alabama, 2008. 
(1956) p.80/81  
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natürlich auch für den Ubuntu-Humanismus.  Davon ausgehend bin ich überzeugt, dass dies 
tatsächlich für alle Kulturen gilt. Dies bedeutet natürlich keineswegs, dass es in all diesen 
Kulturen ständig verwirklicht war. Es ist immer gleichzeitig auch verfälscht, invertiert und 
verraten worden. Dennoch hat es dauernde Präsenz und kommt immer zurück. Es ist der 
Humanismus der Praxis. 
 
In Lateinamerika gab es verschiedene Entwicklungen dieses ursprünglichen 
Ausgangspunktes. In den Andenländern spricht man heute vom Ziel der Gesellschaft als 
einem Gut-Leben aller. Dies ist fast das Gegenteil des aristotelischen guten Lebens. Hier wird 
betont, dass gutes Leben des einen ein gutes Leben aller impliziert. Es ist das Gut-Leben der 
vorkolumbianischen Amerikaner: Suma Qamaña oder Sumak Kawsay, was man als Gutes 
Leben übersetzen kann. Eine ähnliche Vorstellung ist die von Marx im Kommunistischen 
Manifest: die freie Entwicklung eines jeden als Bedingung für die freie Entwicklung aller. 
Diese Vorstellungen setzen ganz offen das: Ich bin, wenn du bist, voraus. 
 
Eine andere Vorstellung ähnlicher Art entsteht in Chiapas im Süden Mexikos bei den 
Zapatisten, die von einer Welt sprechen, in der alle Platz haben, einschliesslich der Natur. 
?ÈÎÌÉÃÈ ÓÐÒÅÃÈÅÎ ÓÉÅ ÖÏÎ ȵÅÉÎÅÒ 7ÅÌÔȟ ÉÎ ÄÅÒ ÁÌÌÅ 7ÅÌÔÅÎ ɉÏÄÅÒ ÖÉÅÌÅ 7ÅÌÔÅÎɊ 0ÌÁÔÚ ÈÁÂÅÎȢ )Î 
diesem Zusammenhang ergibt sich eine Forderung an die Autorität. Sie soll eine 
ȵÇÅÈÏÒÃÈÅÎÄÅ !ÕÔÏÒÉÔßÔȰ ÓÅÉÎȟ ÅÉÎ ȵÏÒÄÅÎÁÒ ÏÂÅÄÉÃÉÅÎÄÏȰ ÉÍ $ÉÅÎÓÔ ÄÉÅÓÅÒ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÄÅÓ 
Gut-Lebens. Das heisst, die Autorität selbst muss sich diesen Kriterien unterwerfen. 
 
Heute hat Corbyn, der neue Generalsekretär der Labour Party in England ein ganz dazu 
passendes Ziel seiner Tätigkeit als Generalsekretär vorgestellt: 
 
ȵUnsere Aufgabe ist, zu zeigen, dass die Wirtschaft und unsere Gesellschaft so gestaltet 
werden können, dass sie für alle taugen. Das heißt, sicherzustellen, dass wir gegen 
Ungerechtigkeit aufstehen, wo immer wir sie antreffen, und für eine fairere und 
ÄÅÍÏËÒÁÔÉÓÃÈÅÒÅ :ÕËÕÎÆÔ ËßÍÐÆÅÎȟ ÄÉÅ ÄÉÅ "ÅÄÁÒÆÅ ÁÌÌÅÒ ÅÒÆİÌÌÔȢȰ139  
 
Es ist wichtig, darauf aufmerksam zu machen, dass keine dieser Vorstellungen einer 
menschlichen Gesellschaft einfach durch ein Gesetz verwirklicht werden kann. Es handelt 
sich nicht um Normen. Es handelt sich auch nicht um Gesetzesvorschläge oder Neugründung 
von Institutionen, sondern es handelt sich um Urteilskriterien für das politische Handeln, die 
gültig gemacht werden müssen allen Gesetzen und Institutionen gegenüber. In diesem Sinne 
handelt es sich um ethische Orientierungen. Dazu gehört dann das Bewusstsein, dass diese 
Anwendung solcher Kriterien auch wieder verloren gehen kann, ohne dass sich die Gesetze  
verändern und ohne die Institutionen in ihrer formalen Existenz zu verändern oder gar 
aufzuheben. Allerdings wird die Interpretation eine andere. 
 
 

                                                 
139 s. Nachdenkseiten 14.9.2015  
ȵ/ÕÒ ÊÏÂ ÉÓ ÔÏ ÓÈÏ× ÔÈÁÔ ÔÈÅ ÅÃÏÎÏÍÙ ÁÎÄ ÏÕÒ ÓÏÃÉÅÔÙ ÃÁÎ ÂÅ ÍÁÄÅ ÔÏ ×ÏÒË ÆÏÒ ÅÖÅÒÙÏÎe. That means ensuring 
we stand up against injustice wherever we find it and we fight for a fairer and more democratic future that 
ÍÅÅÔÓ ÔÈÅ ÎÅÅÄÓ ÏÆ ÁÌÌȢȰ  s. The Guardian,13.9.2015 online 
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Die Suche einer Welt ohne Menschenrechte 
 
$ÁÓ 'ÅÇÅÎÂÉÌÄ ÚÕÍ Ȱ+ÏÍÍÕÎÉÓÔÉÓÃÈÅÎȱ ÉÓÔ ÄÉÅ 3ÕÃÈÅ ÅÉÎÅÒ 7ÅÌÔ ÏÈÎÅ -ÅÎÓÃÈÅÎÒÅÃÈÔÅȢ $ÉÅÓÅ 
Welt ohne Menschenrechte ist natürlich gleichzeitig der Gegenpol zu dem was wir als 
Ubuntu-(ÕÍÁÎÉÓÍÕÓ ÚÉÔÉÅÒÔ ÈÁÂÅÎȡ )ÃÈ ÂÉÎȟ ×ÅÎÎ ÄÕ ÂÉÓÔȢ  $ÉÅÓÅÓ 'ÅÇÅÎÂÉÌÄ ÄÁÚÕ ÉÓÔ ÄÁÓ ȵÖÉÖÁ 
ÌÁ ÍÕÅÒÔÅȰ ɉ%Ó ÌÅÂÅ ÄÅÒ 4ÏÄɊ ÄÅÓ &ÁÓÃÈÉÓÍÕÓȟ ÄÅÓÓÅÎ ÖĘÌÌÉÇ ÌÅÇÉÔÉÍÅÒ .ÁÃÈÆÏÌÇÅÒ der heutige 
Neoliberalismus ist. 
 
Es gibt viele Formen, dieses zu sagen. Die zitierte Form stammt aus dem spanischen 
Bürgerkrieg, in dem Moment, in dem die Universität von Salamanca 1936 von faschistischen 
Truppen besetzt wurde. Die Sprache dieses Aufrufs ist eine auffordernde, eine Sprache die 
aufputscht und sich gleichzeitig leidenschaftlich gibt. Es gibt andere Formen, etwa das Gleiche 
zu sagen. 
 
Heidegger sagt in seiner eher esoterischen Sprache das Gleiche, obwohl in  anderen Worten. 
Heidegger sieht iÎ ÓÅÉÎÅÍ "ÕÃÈȡ 3ÅÉÎ ÕÎÄ :ÅÉÔ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÁÌÓ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰȢ %Ó ÉÓÔ ÓÅÉÎÅ 
!ÒÔȟ ÄÉÅÓÅÓ ȵ%Ó ÌÅÂÅ ÄÅÒ 4ÏÄȰ ÁÕÓÚÕÓÐÒÅÃÈÅÎȢ -ÉÔ ÄÉÅÓÅÒ $ÅÆÉÎÉÔÉÏÎ ÍÕÓÓ ÅÒ ÎÁÔİÒÌÉÃÈ 
ÂÅÇÒİÎÄÅÎȟ ×ÉÅÓÏ ÉÍ .ÁÍÅÎ ÄÉÅÓÅÓ ȵ3ÅÉÎÓ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ 3ÅÌÂÓÔÍÏÒÄ ÁÕÓÇÅÒÕÆÅÎ ×ÉÒÄȢ 
So sagt er: 
 
"Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charakter des besorgenden Aus-seins 
auf seine Verwirklichung haben. Einmal ist der Tod als Mögliches kein mögliches Zuhandenes 
oder Vorhandenes, sondern eine Seinsmöglichkeit des Daseins. Sodann aber müßte das 
Besorgen der Verwirklichung dieses Möglichen eine Herbeiführung des Ablebens bedeuten. 
Damit entzöge sich aber das Dasein gerade den Boden für ein existierendes Sein zum 
Tode."140  
 
Das ist dann das Leben: ein Sein zum Tode, das sich nur entwickeln kann, solange es am leben 
bleibt. Der Boden für dieses Sein zum Tode ist also das Leben. Aber es ist das Leben, sofern es 
sich als Sein zum Tode lebt.  Heidegger präsentiert dies als eine Wirklichkeitsaussage. Damit 
aber wird es in beschreibender Form das, was der Ruf: Es lebe der Tod, in der agressiven 
&ÏÒÍ ÅÉÎÅÒ +ÒÉÅÇÓÈÁÎÄÌÕÎÇ ÉÓÔȢ  !ÕÃÈ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÁÌÓ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰ ÂÅÈÁÕÐÔÅÔȡ %Ó ÌÅÂÅ ÄÅÒ 
Tod und sonst nicvhts. Er tut es in der esoterischen Sprache, die benutzt. 
 
Es handelt sich um den Gegenpol zum Marxschen Begriff des Kommunismus, den wir bereits 
zitiert haben. Die implizite Definition des Menschen bei Marx ist in dieser 
Kommunismusdefinition enthalten. Es ist der Mensch als Sein zum Leben, das vom Tod 
durchzogen ist und sich diesem Tod ständig entgegenstellt. Heidegger sieht dies durchaus, 
gibt aber eine völlig  verlorene Antwort darauf: 

"Zu kurz trägt der Blick, wenn 'das Leben' zum Problem gemacht und dann auch gelegentlich 
der Tod berücksichtigt wird." a.a.O. S. 316 
 

                                                 
140 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tübingen, 1986. S.261 
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Wenn der Mensch ein Sein zum Leben ist, gilt immer auch, dass dieses Sein vom Tod 
ÄÕÒÃÈÚÏÇÅÎ ÉÓÔȢ $ÁÓ ÇÉÌÔ ÎÉÃÈÔ ÎÕÒ ȵÇÅÌÅÇÅÎÔÌÉÃÈȰȟ ×ÉÅ ÄÉÅÓ (ÅÉÄÅÇÇÅÒ ÇÌÁÕÂÔȢ $ÁÓ ,ÅÂÅÎ ÉÓÔ 
sterblich, aber das heisst, es steht ständig dem Tod gegenüber. Was der Mensch lebt, ist nicht 
der Tod, sondern das Leben, das sterblich ist und sich deshalb dem Tod entgegen stellt. Der 
Mensch kann sich nicht auf die Seite des Todes stellen, er kann sich nur eine entsprechende 
Illusion erzeugen. 
 
Diese Illusion ist das Denken des Faschismus: Es lebe der Tod. (Que viva la muerte, wie es der 
spanische Faschismus herausschrie) 
 
Heidegger glaubt nun , auf folgende Art sein Argument verstärken zu können: 

"Keiner kann dem Anderen sein Sterben abnehmen... Das Sterben muß jedes Dasein jeweilig 
selbst auf sich nehmen. Der Tod ist, sofern er 'ist', wesensmäßig je der meine... Am Sterben 
zeigt sich, daß der Tod ontologisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert wird." 240 
 
Sicher, aber ebenso gilt, dass keiner dem andern das Leben abnehmen kann.  Wenn er Hunger 
hat, kann ihm keiner das Essen abnehmen, denn er kann nicht sattwerden dadurch, dass ein 
anderer isst. Wir sind immer wir selber, aber vor allem als Leben sind wir es. Wir leben das 
jeweils unsrige Leben. Und deshalb sind wir es auch beim Sterben. Wir leben das jeweils 
unsrige Sterben. Den Tod hingegen erleben wir nicht. Aber dieses unsrige Leben muss 
zugleich das Leben aller sein. 
 
Aber dies, dass das Leben ein jemeiniges ist, führt dazu, das: Ich bin, wenn du bist, 
auszusprechen. Aber Heidegger reduziert dieses jemeinige auf den Tod. 
 
Eine etwas andere Form nimmt das gleiche Argument bei Milton Friedman an: 
 

ȵ3Ï ×İÒÄÅ ÍÁÎ ÂÅÉÓÐÉÅÌÓ×ÅÉÓÅ ÏÈÎÅ ÇÒÏħÅ 3ÃÈ×ÉÅÒÉÇËÅÉÔ ÖÏÌÌÅ :ÕÓÔÉÍÍÕÎÇ ÄÁÆİÒ ÆÉÎÄÅÎȟ ÄÁħ 
die Freiheit des Menschen, seinen Nächsten zu ermorden, aufgehoben (geopfert) werden 
ÍÕħȟ ÕÍ ÄÅÍ ÁÎÄÅÒÅÎ -ÁÎÎ ÄÉÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ ÄÅÓ ,ÅÂÅÎÓ ÚÕ ÅÒÈÁÌÔÅÎȢȰ141   

 

Nach Friedman ist diese Aufhebung die Folge der notwendigen Konstituierung des Marktes. 
Aber der Markt ist hier eine Institution, die den Tod vor allem in der Form des Sterbenlassens 
verwaltet. So wird aus der Behauptung Friedmans eben auch wieder dieses: Es lebe der Tod. 

 

Aber Friedman spricht jetzt in einer völlig banalen Sprache. Diese Banalität versuchten die 
Faschisten durch ihre scheinbar leidenschaftliche, Heidegger hingegen durch seine 
esoterische Sprache zu vermeiden. Aber bei Friedman kommt die ganze Primitivität dieses 
Denkens in der Banalität der Sprache zum Ausdruck. Es ist die Banalität einer 
Bürokratensprache, für die der Mord nichts weiter bedeutet als das Fallen eines Steins.142 

                                                 
141 Friedman, M., Kapitalismus und Freiheit, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1984,    S. 49 
142 Diese Sprache erscheint dann auch bei Wittgenstein: 
"Angenommen, einer von Ihnen wäre allwissend; er kennt also die Bewegungen aller toten oder lebendigen 
Körper in der Welt, und er kennt auch sämtliche Bewußtseinszustände aller Menschen, die je gelebt haben, 
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Dieses: Es lebe der Tod, wird auch in der Literatur beeindruckend gefeiert. Der Mensch als 
ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰ ×ÉÒÄ ÄÁÎÎ ÇÅÚÅÉÇÔ ÉÍ ÇÅÇÅÎÓÅÉÔÉÇÅÎ -ÏÒÄ ÖÏÎ Ú×ÅÉ +ßÍÐÆÅÒÎȢ "ÅÉ 6ÁÒÇÁÓ 
Llosa sieht dies so aus: 

 
ȵ2ÕÆÉÎÏ ËÒÉÅÃÈÔ ÁÕÆ 'ÁÌÌ ÚÕȟ ÇÁÎz langsam. Wird er ihn erreichen? Er stößt sich mit den 
Ellbogen voran, mit den Knien, reibt das Gesicht über den Lehm, wie ein Wurm, und Gall 
ÔÒÅÉÂÔ ÉÈÎ ÁÎȟ ÉÎÄÅÍ ÅÒ ÄÁÓ -ÅÓÓÅÒ ÂÅ×ÅÇÔȟ Ȱ3ÁÃÈÅ ÄÅÒ -ßÎÎÅÒȱȟ ÄÅÎËÔ *ÕÒÅÍÁȡ Ȱ$ÉÅ 3ÃÈÕÌÄ 
×ÉÒÄ ÁÕÆ ÍÉÃÈ ÆÁÌÌÅÎȢȱ 2ufino erreicht Gall, der ihm das Messer einrammen will, während die 
Schnabeltasse ihn im Gesicht trifft. Aber der Schlag verliert seine Kraft, sobald er berührt 
wird, denn Rufino fehlt bereits die Energie oder er ist bereits entmutigt. Die Hand bleibt bei 
Gall im Gesicht, eine Art von Zärtlichkeit. Gall schlägt ihn ebenfalls, einmal, zweimal und seine 
Hand bleibt ruht auf seinem Kopf. Beide ringen umarmt mit dem Tod und sehen sich an. 
Jurema hat den Eindruck dass die beiden Gesichter, Millimeter eines vom andern entfernt, 
ÓÉÃÈ ÚÕÌßÃÈÅÌÎȰȢ143   
 
Ganz ähnliche Situationen schildern Ernst Jünger und José Luis Borges. Bei Jünger ist es eine 
Situation des ersten Weltkriegs, in der ein deutscher und ein französischer Soldat in einem 
Bombentrichter aufeinander stossen. Beide haben das Gewehr mit einem Bajonett 
ausgerüstet und  verfolgen sich gegenseitig, bis beide, tödlich verletzt, auf dem Boden 
zueinander kriechen und sich in ihrem Tod gegenseitig umarmen: Die Liebe ist der Tod.
 Diese Liebe ist dann das wirkliche Leben: es lebe der Tod. 
 
Heute wird dieses Sein zum Tode weiterhin vorgestellt, aber jetzt durchaus anders. Heute ist 
es der Mord, der in den Selbstmord einmündet. Sehr wuchtig etwa im Mord-Selbstmord des 
Piloten der German Wings. Am 24. März 2015 zerschellte der Germanwings-Flug 4U9525 
(Lufthansa) in den französischen Alpen. Das Unglück in Frankreich ist der erste Totalverlust 
eines Flugzeugs bei der Lufthansa-Tochter Germanwings. Dieses Flugzeug war das 
Mordinstrument des Piloten, das er gleichzeitig gegen sich selbst richtete. Es war ein 
Selbstmord, vermittelt durch den Mord an anderen.  
 
Diese Art Morde als Mord-Selbstmord sind heute das ausserordentlichste Symbol für den 
"ÅÇÒÉÆÆ ÄÅÓ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÁÌÓ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰȢ 'ÌÅÉÃÈÚÅÉÔÉÇ ÉÓÔ ÅÓ ÄÉÅ 4ÏÔÁÌÖÅÒÎÉÃÈÔÕÎÇ ÁÌs Sein 
zum Tode. Man kann die gesamte Globalisierungsstrategie zusammen mit der Ideologie des 

                                                                                                                                                                 
und falls er alles, was er weiß, in ein großes Buch eintrüge, so enthielte dieses Buch die gesamte 
Beschreibung der Welt. Ich möchte nun darauf hinaus, daß dieses Buch nichts enthielte, was wir ein 
ethisches Urteil nennen würden, bzw. nichts, was ein solches Urteil logisch implizierte. Freilich enthielte es 
alle relativen Werturteile sowie alle wahren wissenschaftlichen Sätze und sogar alle wahren Aussagen, die 
sich überhaupt artikulieren lassen....Wenn wir z.B. in unserem Welt-Buch die Schilderung eines Mordes mit 
sämtlichen physischen und psychischen Einzelheiten lesen, wird die bloße Beschreibung dieser Fakten 
nichts enthalten, was wir als ethischen Satz bezeichnen könnten. Der Mord wird auf genau derselben Ebene 
stehen wie jedes sonstige Ereignis, etwa das Fallen eines Steins." Wittgenstein, Ludwig. Vortrag über Ethik. 
Suhrkamp. Frankfurt a/M, 1989. S.12 
Das ist auch dieses: Es lebe der Tod. Was Wittgenstein zeigt, ist der Tod, den man zu leben hat. Sieht man den 
Menschen als Sein zum Tode an, kommt man genau zu diesem Ergebnis. 
143 Vargas Llosa, Mario: La guerra del fin del mundo. Plaza&Janes, Barcelona 1981. S. 293/294 
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Neoliberalismus , wie sie Reagan einführte und wie sie heute weitergeht, als einen solchen 
Mord begreifen, in dem das Gesamtkapital das Mordinstrument ist, dessen Verwendung dann 
zum kollektiven Selbstmord der Ermordeten und der Mörder selbst führt. Marx sieht diese 
Dimension, wenn er sagt: 

ȵ$ÉÅ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÓÃÈÅ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎ ÅÎÔ×ÉÃËÅÌÔ ÄÁÈÅÒ ÎÕÒ ÄÉÅ 4ÅÃÈÎÉË ÕÎÄ +ÏÍÂÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles 
Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbeiter."144  
 
$ÉÅ ȵ4ÅÃÈÎÉË ÕÎÄ +ÏÍÂÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÇÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅÎ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎÓÐÒÏÚÅÓÓÅÓȰ ÂÅÓÁÇÔ ÇÁÎÚ 
einfach, dass  die Kalkulation alles Handelns reduziert ist auf den Kalkül des Gewinns. Sofern 
dies der Fall ist, werden die Erde und der arbeitende Mensch zerstört. In diesem Prozess sind 
wir. Es gibt heute kaum noch jemanden, - ausser Donald Trump - der hiervon nicht überzeugt 
wäre.  
 
Der Mord-Selbstmord, der sich seit dem Beginn der Globalisierungsstrategie Ende der 70er 
Jahre immer mehr verallgemeinert hat und inzwischen die verschiedensten Kulturen erfasst, 
ist im Grunde ja nichts weiter als ein unbewusstes Theater, in dem diese grosse Logik unserer 
heutigen Gesellschaft einfach nachgeahmt wird. Der Mord-Selbstmord ist heute 
schlechterdings die Rationalität unserer Zeit (die gleichzeitig eine grosse Irrationalität ist). 
Diese Welle von Mord-Selbstmord-Handlungen begann mit einem Paukenschlag, der auf der 
ganzen Welt hörbar war. Er begann  am 18. November 1978 in den Guayanas mit dem Mord-
Selbstmord von 919 Personen, von denen 300 Kinder waren. Man begann mit dem Mord an 
den Kindern und an all denen, die sich am Selbstmord nicht beteiligen wollten. Die gesamte 
Gruppe waren Anhänger einer Kirche, die sich Peoples Temple nannte, von Jim Jones geleitet 
wurde und aus den USA eingewandert war. 
 
Dieser Mord-Selbstmord verbreitete sich von den USA aus sei dem Ende der 70er Jahre und 
griff sehr schnell über auf die Länder Europas und dann fast alle Länder unserer Welt. Seit 
Mitte der 90er Jahre wurde  er von den islamischen Widerstandsbewegungen im Nahen 
Osten übernommen und gleichzeitig ausgeweitet. Man versucht, ihn in diesem Falle durch 
irgendeine angebliche Gewaltsamkeit des Islams als Religion zu erklären. Aber dadurch 
macht man nur die tatsächlichen Gründe unsichtbar. Der Mord-Selbstmord ist das Produkt 
der heutigen Etappe der Moderne, die mit der Globalisierungsstrategie beginnt, die die 
gesamten 70er Jahre hindurch vorbereitet wurde. Er ist keineswegs ein islamisches 
Phänomen, sondern hat sich in allen Kulturen gegenwärtig gemacht. 
 
Er ist zahlenmässig am bedeutendsten in den heutigen Familienbeziehungen. Der Vater 
ermordet seine Frau und Kinder und schiesst sich danach selbst eine Kugel durch den Kopf. 
Dies ist so allgemein geworden, dass es kaum noch in den Nachrichten auftaucht. Der Islam 
spielt in all dem keine grössere Rolle als alle andern Religionen oder auch die 
Religionslosigkeit selbst. 
 

                                                 
144 Karl Marx, Das Kapital, I, MEW, 23, S. 528/530 
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In all diesem Denken sind die Menschenrechte völlig eliminiert und abwesend.  Sie sind 
verdrängt. Anscheinend braucht man sie nicht mehr in dieser heute herrschenden 
neoliberalen Marktreligion. Aber überall lebt hier der Tod und er ist ausserordentlich 
lebendig. Er lebt vom Leben derer, deren Leben nicht mehr zählt. Das Ganze ist wie eine 
Supernova, die dabei ist, sich in ein schwarzes Loch zu verwandeln.  Es ist ist aber gleichzeitg 
ein grosser Aufschrei der Verzweiflung. Hier ist Gott nicht tot, sondern der Tod ist Gott. 
 
 
Die Wiederkehr des Verdrängten: die notwendige Rückkehr der Menschenrechte. 
 
Der Mord-Selbstmord ist dieser Schrei der Verzweiflung, der um die ganze Welt geht. Es ist 
ein Schrei, der ein Verzweiflungsschrei ist,  der Schrei einer Abwesenheit, die sich 
gegenwärtig macht. Es ist die Abwesenheit einer menschlichen Welt, einer Welt des 
Menschen, der sich vermenschlicht hat und noch nicht Humankapital geworden ist. Indem er 
zum Schrei dieser Abwesenheit wird, kann er ständig aufs Neue zu einem Schrei werden, der 
eine Hoffnung ausdrückt. Denn diese Abwesenheit ist anwesend, auch wenn man es nicht 
weiss. Wir hatten die anwesende Abwesenheit weiter oben schon analysiert. 
 
Sie ist immer gegenwärtig als die Vorstellung von einem menschlich gewordenen 
ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅÎ ,ÅÂÅÎȟ ȵÁÌÓ ÕÎÍÉÔÔelbar gesellschaftliche Verhältnisse der Personen in ihren 
!ÒÂÅÉÔÅÎ ÓÅÌÂÓÔȰȟ die Beschwörung einer Gesellschaft jenseits von Ausbeutung, Herrschaft, 
Krieg und Apokalypse, oft gedacht auch als Rückkehr zu den alten Zeiten. 
 
Diese Abwesenheit hat, wie bereits vorher erwähnt, viele Formen der Vorstellung. Sie taucht 
ÁÕÆ ÁÌÓ ȵÄÁÓ +ÏÍÍÕÎÉÓÔÉÓÃÈÅȰȟ ÁÌÓ ÁÆÒÉËÁÎÉÓÃÈÅÒ 5ÂÕÎÔÕ-Humanismus in der Tradition der 
afrikanischen Bantu-Kultur, als das Werk der Pachamama in der Kultur der Anden in 
Südamerika, als Tao des Laotse im chinesichen Taoismus, als buddhistisches Nirwana, aber 
auch als Reich Gottes in den christlichen Traditionen oder als messianisches Reich in den 
4ÒÁÄÉÔÉÏÎÅÎ ÄÅÓ *ÕÄÅÎÔÕÍÓȢ 3ÅÌÂÓÔ ÄÉÅ ȵÅ×ÉÇÅÎ *ÁÇÄÇÒİÎÄÅȰ ÄÅÒ ÎÏÒÄÁÍÅÒÉËÁÎÉÓÃÈÅÎ )ÎÄÉÁÎÅÒ 
sind Teil dieser Vorstellungsmöglichkeiten. Die Unterschiede zwischen diesen vielen 
Traditionen sind völlig zweitrangig, obwohl sie in der menschlichen Geschichte zu ganz 
ausserordentlichen Konflikten geführt haben oder zur Konfliktführung missbraucht wurden. 
Sie sind Gesichtspunkte unter denen die menschlich seiende Welt gedacht und auch erfahren 
wird. Es ist das Abwesende, das immer wieder an unsere Tür klopft. 
  
Werden diese Vorstellungen als Begriff gedacht, so ist das Ergebnis, dass sie transzendentale 
Vorstellungen sind. Als solche stellen sie den transzendentalen Kern der immanenten 
Wirklichkeit dar. Dieser transzendentale Kern der Wirklichkeit ist nicht von aussen in die 
Wirklichkeit eingeführt und daher auch nicht das Ergebnis irgendeiner Offenbarung, sondern 
es ist Teil der immanenten Erfahrung des Menschen, die sich bildet, indem der Mensch die 
Unmenschlichkeit seiner Welt erlebt. Es handelt sich um einen Anspruch an den Menschen, 
der sich aus seinem Zusammenleben mit anderen ergibt. Aber es ergibt sich ebenfalls, dass 
die condition humana des Menschen das definitive Erreichen dieses Zieles unmöglich macht. 
Er kann daher nur gegenwärtig machen, was diese Vorstellung ist, und damit sein Leben 
menschlicher machen.  Aber es stellt dennoch eine ausserordentliche Kraft des Menschlichen 
dar. 
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Dies zeigt sich dann als der Antrieb aller Geschichte. Es ist eine Vorstellung, der man sich 
annähert und deren Annäherung man wieder verliert, die ins Gegenteil verwandelt wird im 
Namen der Unterdrückung und die auch wieder ganz abgelehnt wird im Namen 
irgendwelcher Antiutopismen. 
 
4ÁÔÓßÃÈÌÉÃÈ ÉÓÔ ÅÓ ÄÁÓȟ ×ÁÓ !ÒÉÓÔÏÔÅÌÅÓ  ÍÉÔ ÄÅÍ ÈĘÃÈÓÔÅÎ 3ÅÉÎ ÁÌÓ ÄÅÎ ȵÕÎÂÅ×ÅÇÔÅÎ "Å×ÅÇÅÒȰ 
ÚÕ ÂÅÓÃÈÒÅÉÂÅÎ ÖÅÒÓÕÃÈÔȢ !ÌÓ ȵÄÁÓ +ÏÍÍÕÎÉÓÔÉÓÃÈÅȰ ÉÓÔ ÅÓ ÉÍÍÅÒ ÄÁȟ ÂÅËÏÍÍÔ ÉÍÍÅÒ ÁÕÃÈ 
wieder neue Formen des Ausdrucks, obwohl es doch immer auch wieder das gleiche ist. Es ist 
immer die Welt des menschlich gewordenen Menschen, die die Geschichte antreibt  oder auch 
aus ihr verbannt wird. Aber dass diese Welt, damit sie nicht in der Vorstellung auftaucht und 
von dort aus wirkt, verbannt werden muss, beweist gerade, dass sie auf verschiedenste Weise 
als Abwesenheit gegenwärtig ist.  Aber es ist nie nur eine Erinnerung irgendeiner glücklichen 
Vergangenheit, sondern immer auch das innerste der wirklichen Welt, in der man jetzt lebt 
und die man auch jetzt erleidet.  Daher ist es die Transzendentalität im Innern der Immanenz 
selbst. Letztlich kann sie immer als Menschlichkeit schlechthin aufgefasst werden, die von 
unterschiedlichen Seiten her gesehen werden kann und dann unterschiedliche Ausdrücke 
bekommt. 
 
$ÉÅÓ ×ÉÒÄ ÊÅÔÚÔ ÚÕÍ ȵÕÎÂÅ×ÅÇÔÅÎ "Å×ÅÇÅÒȰ ÄÅÒ 'ÅÓÃÈÉÃÈÔÅȢ .ÉÃÈÔ ÁÌÌÅÒ 'ÅÓÃÈÉÃÈÔÅȟ ÓÏÎÄÅÒÎ 
aller Geschichte der Klassengesellschaften und damit des Klassenkampfes. Dieser 
Klassenkampf beginnt immer mit dem Klassenkampf von oben, dem Klassenkampf der 
herrschenden Klassen. Er schafft eine Ordnung der Herrschenden, der gegenüber sich dann 
die Vorstellungen der Abwesenheit  einer gerechten Ordnung bilden, einer Abwesenheit des 
Menschlichen, die als Abwesenheit anwesend wird und dann die Geschichte bewegen kann. 
 
Diese Vorstellung kann zwar nicht verwirklicht werden, aber sie wird ständig gegenwärtig 
gemacht und ruft dazu auf, menschlicher zu werden. Insofern gibt sie einen Sinn des Lebens, 
der wirksam bleiben kann, auch wenn er letztlich nicht Ziel und Verwirklichung ist oder sein 
kann. Aber er kann ständig gegenwärtig gemacht werden und damit der Vermenschlichung 
des Menschen dienen und das Handeln daran orientieren. In diesem Sinne wird diese 
Vorstellung von der Vermenschlichung des Menschen zu einem Kriterium des Handelns. Sie 
ist das Innerste unserer Wirklichkeit, das in Wirklichkeit das Selbstbewusstsein des 
Menschen selbst ist. 
 
Diese Transzendencia im Inneren der Immanenz hat folglich sehr viele verschiedene 
Ausdrücke, die in der Form von Vorstellungen oder von Begriffen für uns transzendentale 
Vorstellungen sind. Zwischen ihnen gibt es kein theoretisches Wahrheitskriterium, jeder 
dieser Ausdrücke kann wahr sein. Aber es gibt natürlich immer auch falsche 
Transzendentalitäten, falsche Götter. Aber das Kriterium dafür, ob eine bestimmte 
transzendentale Vorstellung einen falschen Gott wiedergibt  oder nicht, ist nicht etwa die 
6ÏÒÓÔÅÌÌÕÎÇ ÅÉÎÅÓ ȵ×ÁÈÒÅÎ 'ÏÔÔÅÓȰȟ ÁÎ ÄÅÒ ÁÌÌÅ ÁÎÄÅÒÅÎ ȵ'ĘÔÔÅÒȰ ÚÕ ÍÅÓÓÅÎ ÓÉÎÄȢ 6ÏÎ ÅÉÎÅÍ 
Gott können wir allenfalls sagen, ob er ein falscher Gott ist oder nicht. Niemals können wir 
ÓÁÇÅÎȟ ÏÂ ÅÓ ÄÅÒ ȵ×ÁÈÒÅȰ 'ÏÔÔ ÉÓÔȢ $ÉÅÓÅ $ÅÎÕÎÚÉÅÒÕÎÇ ÖÏÎ ÆÁÌÓÃÈÅÎ 'ĘÔÔÅÒÎȟ ÄÉÅ ÎÉÃÈÔ ÅÉÎÅÎ 
ȵ×ÁÈÒÅÎȰ 'ÏÔÔ ÁÌÓ 7ÁÈÒÈÅÉÔÓËÒÉÔÅÒÉÕÍ ÈÁÔȟ ÎÅÎÎÔ -ÁÒØ &ÅÔÉÓÃÈÉÓÍÕÓËÒÉÔÉËȢ )ÈÒ 
Wahrheitskriterium ist der Mensch als höchstes Wesen für den Menschen.   
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Die Frage ist dann, welches Kriterium uns erlaubt, von einem Gott zu sagen, dass er ein 
falscher Gott ist. Bei Marx ist das Kriterium klar. Es heisst: Der Mensch ist das höchste Wesen 
für den Menschen. Die Vorstellung der Transzendentalität  im Inneren der Immanenz  stellt 
unter der Bedingung keinen falschen Gott vor, dass sie davon ausgeht, dass der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen ist. Marx drückt auf diese Weise seinen Humanismus der 
Praxis aus. 
 
Marx schreibt sich damit in eine Tradition ein, die schon in der vorherigen jüdisch-
christlichen Tradition gegenwärtig ist. Bei Marx wird sie aber ausserordentlich ausgeweitet 
im Vergleich zu dieser Tradition. Wir können diese Tradition mit einem Jesus-Zitat 
ansprechen: Der Sabbat ist für den Menschen dar, nicht der Mensch für den Sabbat. Er sagt 
das aus, was auch Marx ausdrückt. 
 
In dem Jesuswort bezieht dieser sich auf den Sabbat, der in der jüdischen Tradition der Tag 
Gottes ist. Von diesem Tag Gottes sagt er: Der Sabbat ist für den Menschen dar. Er ist folglich 
nicht etwa für Gott dar, sondern für den Menschen. Dies gilt, obwohl es der Tag Gottes ist: Tag 
Gottes ist er in Wirklichkeit nur, wenn er ein Tag für den Menschen ist., der vom Menschen 
aus gedacht ist.  Auch hier ist der Mensch das höchste Wesen für den Menschen. Wir können 
dies dann leicht aktualisieren: Der Markt ist für den Menschen dar, nicht der Mensch für den 
Markt. Damit bekommt der Ausspruch Jesu die gleiche Weite die dasselbe Prinzip bei Marx 
hat. Bei Lévinas finden wir etwas sehr ähnliches. Für Lévinas ist der Mensch verantwortlich 
vor dem Antlitz des anderen. Vom andern und seinem Antlitz soll der Mensch entwickeln, was 
er ist und was er sein sollte.  Dies gilt für alle Menschen. Daher gilt, dass der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen ist. Es ist dasselbe.  
 
Damit ergibt sich etwas, das paradox ist: der Wille Gottes ist es, dass der Mensch das höchste 
Wesen für den Menschen sei. Dies steht im Zentrum der jüdisch-christlichen Tradition, 
obwohl es zumindest in der Praxis des Christentums kaum sichtbar geworden ist. 
 
Sehr deutlich wurde dies anlässlich der Eroberung Amerikas vom 15. Jahrhundert an. Die 
ÅÕÒÏÐßÉÓÃÈÅÎ %ÒÏÂÅÒÅÒ ËÁÍÅÎ ÍÉÔ ÅÉÎÅÍ 'ÏÔÔȟ ÄÅÎ ÓÉÅ ÁÌÓ ȵ×ÁÈÒÅÎ 'ÏÔÔȰ ÁÎÓÁÈÅÎ ÕÎÄ ÄÅÎ ÓÉÅ 
als Wahrheitskriterium für ihr Urteil über die dort verehrten Götter nahmen. Zwangsweise 
×ÕÒÄÅÎ ÓÉÅ ÄÅÍ ÁÎÇÅÂÌÉÃÈ ȵ×ÁÈÒÅÎ 'ÏÔÔȰ ÕÎÔÅÒ×ÏÒÆÅÎȟ ×ÏÂÅÉ ÄÉÅ ÇÒÏÓÓÅ -ÅÈÒÈÅÉÔ ÄÅÒ 
Bevölkerungen ermordet und die Frauen vergewaltigt wurden. Dass ein Gott, im Namen 
dessen so etwas geschieht, notwendig ein falscher Gott ist, fiel den meisten Eroberern nicht 
einmal ein. Bartolomé de las Casas war einer derer, die dies Problem durchaus bereits in 
dieser Zeit sah und denunzierte.145 
 
Es gibt nur eine sinnvolle Bekehrung: das ist, den Menschen dazu zu bekehren, ein Mensch zu 
sein. Er kann es sein mit jeder Religion, die es gibt. Aber er kann es eben auch als Atheist sein. 
Das was uns verbinden kann, ist eben dies: der Mensch ist das höchste Wesen für den 
Menschen. Sei man nun Christ, Buddhist, Taoist, Atheist  oder auch ein Anhänger der uralten 

                                                 
145 S. Gutierrez, Gustavo: En busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento de Bartolomé de las Casas. CEP. 
Lima, 1992 
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menschlichen Kulturen, die auch heute noch sowohl in den afrikanischen wie auch den 
lateinamerikanischen Kulturen, aber auch in den Kulturen anderer Teile unserer Welt 
gegenwärtig sind und eine zumindest gleich grosse Bedeutung haben wie die vorher 
erwähnten Kulturen  unserer grossen Weltreligionen. Alle diese Kulturen sind befreiende, 
aber auch erlösende Kulturen in dem Grade, wie sie diesen Humanismus der Praxis146 
aufnehmen und weiterführen. Das bedeutet eben, dass unsere Geschichte darin einmündet, 
dass Gott Mensch geworden ist. Dies aber nicht als eine religiöse Behauptung, sondern als 
Zentrum unserer Anthropologie. Wer kann denn bestreiten, dass bei Marx im Zentrum steht: 
Gott ist Mensch geworden? Dasselbe aber gilt als Anspruch ebenso für alle Weltreligionen so, 
wie es für den Atheismus gilt.  Aller Humanismus der Praxis setzt die Menschwerdung Gottes 
voraus und diese ist dabei, sich in allen Religionen zu realisieren. Damit wird das 
Missionieren von Religion durch andere Religionen zu etwas völlig zweitrangigem. Dies 
ergibt sich daraus, dass der Humanismus der Praxis  jetzt der Ausgangspunkt ist. 
 
Dies aber muss gerade das Kriterium jeder Religionskritik sein. Marx hat es zurückgeholt, 
denn es war im Christentum faktisch häufig vergessen. Daraus folgt dann, dass der Mensch  
ein Mensch ist und folglich das Kriterium für die Religionskritik die Menschlichkeit des 
Menschen ist. Diese Menschlichkeit des Menschen bezieht sich dann auf alle Dimensionen des 
menschlichen Lebens. Daraus folgt dann das Gerechtigkeitskriterium. Jede Religion, für die 
der Mensch nicht das höchste Wesen für den Menschen ist, ist falsch, zumindest hat sie eine 
falsche Seite. Diese Aussage spricht ein Selbstbewusstsein aus, das das  bewusste Sein ist. 
 
Heute geht es darum, dieses Selbstbewusstsein zu gewinnen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
146 Ich habe diesen Humanismus der Praxis  in meinem Buch Hinkelammert, Franz: Der Fluch, unter dem das 
Gesetz steht: Paulus von Tarsus und das kritische Denken.  Edition Exodus. Luzern, 2011. Siehe dort das 6. 
Kapitel: Kritik der politischen Ökonomie, Religionskritik und Humanismus der Praxis. S. 183-202 Siehe 
ebenfalls: Schiavo, Luigi: La invención del diablo. Cuando el otro es problema... Lara Segura&Asociados. San José 

(Costa Rica), 2012 
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10. Ideologiekritik und Religionskritik: Wie der Traum der Vernunft 
Monster gebiert.  
 
 
Die dem Menschen externe Natur ist der erweiterte Körper des Menschen. Sie ist dem 
Menschen nicht völlig extern. Sie ist menschliches Leben, das eben nicht nur das Leben 
unseres Körpers im direkten und persönlichen Sinne ist, sondern gleichzeitig das Leben als 
Leben unseres erweiterten Körpers ist. Daher gilt: die dem Menschen äußere Natur zu 
schonen und anzuerkennen, ist gleichzeitig das Leben jedes einzelnen Menschen 
anzuerkennen. Es handelt sich letztlich um das Gleiche. Dies impliziert: die Achtung für die 
Natur ist ein Menschenrecht. Es ist gleichzeitig die Achtung für ein Recht, das die Natur hat, 
aber als solches ist dieses Recht der Natur gleichzeitig ein Menschenrecht. 
 
Es handelt sich daher um zwei Formen der Achtung und des Respekts: das Leben des 
Menschen und das Leben der gesamten Natur. Aber letztlich sind beide Formen der Achtung 
und des Respekts unter sich gleich. 
 
Ein Physiker hingegen spricht von einer abstrakten Sicht der Wirklichkeit, wenn er von der 
Tatsache abstrahiert, dass die gesamte Natur der erweiterte Körper des Menschen ist. 
 
Auf der anderen Seite spricht der Wirtschaftswissenschaftler über eine Wirtschaft, die 
ebenfalls eine abstrakte Sicht der Wirklichkeit ist, in der wir leben. In dieser gelebten 
Wirklichkeit ist die Wirtschaft eine Aktivität, die am menschlichen Leben orientiert ist und 
damit an der gesamten Körperlichkeit des Menschen. Die Wirtschaftswissenschaften 
hingegen abstrahieren von dieser Tatsache. Deshalb sprechen sie nicht einmal von der 
wirtschaftlichen Wirklichkeit und schaffen ganz künstlich eine andere, in der sich Geld mit 
Geld und immer Geldausdruck mit Geldausdruck  verbinden, wobei der Mensch sich nur noch 
als durch Geld ausgedrückte Wirklichkeit bewegt. Ausdrücklich drücken diese 
Wirtschaftswissenschaft das menschliche Leben (in seiner Integrität mit der Natur) als 
externen Faktor wirtschaftswissenschaftlichen Denkens und daher nicht einmal als Objekt 
dieses Denkens aus. Damit abstrahieren sie von der Tatsache, dass der Mensch ein lebendes 
Wesen ist. 
 
Gegenüber dieser Art empirischer Wissenschaften geht es heute darum, die Wirklichkeit des 
Lebens  wiederzuentdecken, das heißt, wir müssen diese empirischen Wissenschaften als 
Hilfswissenschaft für die Erklärung der menschlichen Wirklichkeit  auffassen. 
 
Wir müssen dies erkennen, um eine für uns rationale Beziehung mit dieser gelebten 
Wirklichkeit haben zu können. 
 
Um eine Atombombe zu konstruieren, müssen wir von unserem Bewusstsein aus eine 
physische Wirklichkeit konstruieren, die von unserer gelebten Wirklichkeit abstrahiert. 
Daher kann nur ein Physiker eine solche Bombe entwickeln. Aber wenn wir unsere gelebte 
Wirklichkeit verteidigen müssen gegen die Gefahr einer Anwendung dieser Atombomben, 
dann kann uns der Physiker nicht mehr helfen als irgendeine andere Person auch. Er kann 
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sogar besondere Schwierigkeiten haben, wenn er nicht fähig ist, seine konstruierte 
empirische Wirklichkeit beiseite zu lassen und von der Wirklichkeit zu sprechen, in der wir 
leben. Wir brauchen eine Kultur der gelebten Wirklichkeit, von der aus wir unser Leben 
orientieren können. Die Physik, wenn sie nicht über diese empirische Wirklichkeit 
hinausgeht, in der sie Nutzen bringt, macht uns eher blind dafür, unsere gelebte Wirklichkeit 
zu verstehen. Sie ist nicht mehr als eine Hilfswissenschaft für die Erkenntnis unsere gelebten 
Wirklichkeit.  
 
Wir können dies an Hand eines Textes von Wittgenstein zeigen: 
 
"Angenommen, einer von Ihnen wäre allwissend; er kennt also die Bewegungen aller toten 
oder lebendigen Körper in der Welt, und er kennt auch sämtliche Bewußtseinszustände aller 
Menschen, die je gelebt haben, und falls er alles, was er weiß, in ein großes Buch eintrüge, so 
enthielte dieses Buch die gesamte Beschreibung der Welt. ... 
Wenn wir z.B. in unserem Welt-Buch die Schilderung eines Mordes mit sämtlichen 
physischen und psychischen Einzelheiten lesen, wird die bloße Beschreibung dieser Fakten 
nichts enthalten, was wir als ethischen Satz bezeichnen könnten. Der Mord wird auf genau 
derselben Ebene stehen wie jedes sonstige Ereignis, etwa das Fallen eines Steins."147  
 
Wittgenstein zeigt gerade, was der Abstraktionsprozess ist, von dem aus die Wirklichkeit 
ȵÅÍÐÉÒÉÓÃÈȰ ÉÓÔȢ !ÂÅÒ ÄÉÅÓ ÉÓÔ ÎÉÃÈÔ ÕÎÓÅÒÅ ÇÅÌÅÂÔÅ 7ÉÒËÌÉÃÈËÅÉÔȢ %Ó ÉÓÔ ÕÎÓÅÒÅ 7ÉÒËÌÉÃÈËÅÉÔȟ 
wenn sie als beobachtete Wirklichkeit konstruiert und nicht als gelebte Wirklichkeit erlebt 
wird. Wenn wir sie erleben,  ist der Unterschied zwischen einem Mord und dem Fallen eines 
Steins evident. Ihn nicht zu beachten, wird zu einem Verbrechen. Diese Tatsache aber sieht 
man und ist nicht eine Halluzination. 
 
Man muss also sehen, in welchem Fall  und in welchem Grad die Konzeption der Wirklichkeit 
als empirische Wirklichkeit notwendig ist, um Techniken zu entwickeln. Aber darüber hinaus 
ist zu beurteilen, wieweit die Kenntnisse dieser empirischen Wissenschaft als 
Hilfswissenschaften dienen können, um  die gelebte Wirklichkeit zu erkennen. 
 
-ÁØ 0ÌÁÎÃË ÓÁÇÔÅȡ ȵ7ÉÒËÌÉÃÈ ÉÓÔ ×ÁÓ ÓÉÃÈ ÍÅÓÓÅÎ ÌßÓÓÔȰȢ %Ò ÓÁÇÔ ÄÁÍÉÔ ÄÁÓÓÅÌÂÅȟ ×ÁÓ 
Wittgenstein im obigen Zitat behauptet. Aber dieses Zitat von Planck zeigt gleichzeitig sehr 
deutlich, was der Unterschied des Urteils im Falle der empirischen Wissenschaft als Elemente 
für das Urteil innerhalb der gelebten Wirklichkeit ist. In der gelebten Wirklichkeit kann man 
kein Urteil exakt entscheiden. Folglich können niemals exakte Maße exakt zu einem exakten 
Ergebnis führen. Wer das versucht, begeht Verbrechen. Jedes Urteil über die gelebte 
Wirklichkeit hat eine qualitative Dimension. Hier gilt das Gegenteil von dem, was Planck sagt: 
Nichts wirkliches im Sinne der gelebten Wirklichkeit kann man wirklich exakt messen. Was 
man exakt messen kann, ist nicht real. Dies zeigt dann auch, wie sehr die Mathematisierung 
unserer Erziehung uns dazu bringt, diese beobachtete Wirklichkeit als die wahre Wirklichkeit 
zu nehmen. Das Ergebnis ist, dass es keine Verbrechen mehr gibt. Sie existieren nur noch als 
Rhetorik oder als Begründung irgendwelcher Kriege im Namen von irgendwelchen 
Menschenrechten.  

                                                 
147 Wittgenstein, Ludwig. Vortrag über Ethik. Suhrkamp. Frankfurt a/M, 1989. 



 203 

 
Etwas ganz ähnliches ergibt sich in Bezug auf die Wirtschaftswissenschaft. Man kann viel 
Kapital produzieren und viel Geld verdienen, wenn man sich auf sie stützt. Aber wenn es 
darum geht, dem Hungrigen zu essen zu geben,  nützt diese Art Wirtschaftswissenschaften, an 
die wir normalerweise denken, überhaupt nichts und Betriebswirtschaft noch weniger. Sie 
wollen mit dem wirk lich gelebten Leben nichts zu tun  haben. Wollen wir also sichern, dass 
alle essen können, dürfen wir die normalen Wirtschaftswissenschaftler nicht einmal 
befragen. Mit solchen Problemen haben sie ganz einfach nichts zu tun . So wie wir nicht die 
Physiker darüber entscheiden lassen dürfen, wie man es vermeiden kann, die Atombomben, 
die sie doch bauen können, auch zu benutzen, so können wir auch  die große Mehrheit der 
Wirtschaftswissenschaftler nicht einmal fragen, was wohl zu tun  wäre, damit alle essen 
können und niemand Hunger leidet oder verhungert. Das einzig interessante für den Großteil 
der Wirtschaftswissenschaftler ist zu wissen, wie man am besten viel Geld verdient. Das 
Ergebnis ist dasselbe wie im Fall der Physik.  Indem der Wirtschaftswissenschaftler vom 
Problem des Zugangs aller zu den Mitteln zum Leben abstrahiert, verwandelt er seine eigene 
Wissenschaft in eine bloße Hilfswissenschaft für das Verständnis für die gelebte Wirklichkeit, 
um die es schließlich geht. 
 
Natürlich, faktisch nehmen auch die Physiker an Diskussionen teil darüber wie man die 
tatsächliche Anwendung der Atombombe vermeiden kann und es gibt Ökonomen  die an den 
Diskussionen teilnehmen über die Möglichkeit des Zugangs aller zu den für sie notwendigen 
Lebensmittel haben. Aber ihre Fähigkeit an diesen Diskussionen teilzunehmen, lernen sie 
nicht in ihrem Physikstudium und die Ökonomen  lernen sie nicht in ihrem 
Wirtschaftsstudium, solange dieses einfach die herrschende Wirtschaftstheorie weiterführt. 
Sie können dies nur durch die Teilnahme an unserer Kultur soweit sie über den 
Herrschaftsbereich der empirischen Wissenschaften hinausgeht. Es ergibt sich, dass für diese 
Teilnahme diese empirischen Wissenschaft eben nicht mehr sind als Hilfswissenschaften und 
dass wir von den Wissenschaftlern der empirischen Wissenschaften fordern müssen, für sich 
eine entsprechende Beschränkung zu akzeptieren in dem Grade, in dem ihr Wissen sich auf 
diese empirischen Wissenschaften beschränkt. 
 
Aber die neoliberalen Ökonomen suchen ihren Ausweg stattdessen in der Marktreligion, die 
ihren Glauben an die unsichtbare Hand des Marktes bekennt. Sie antworten nicht mit 
Theorien oder Argumenten, sondern mit dem Hinweis auf ihren Gott, der der Markt ist. Es ist 
ein Gott, der keinen Humanismus und auch keine Menschenrechte kennt, sondern die 
Unterwerfung des Menschen unter die häufig völlig willkürlichen Tendenzen des Marktes. 
Daher fordern die Götter, die vertreten werden, Menschenopfer. Es treten jetzt ebenfalls die 
neoliberalen  Wirtschaftswissenschaftler als Vertreter der Legitimität dieser Menschenopfer 
auf. Die neoliberale Wirtschaftspolitik kennt kein anderes Ziel der Wirtschaft als die 
Maximierung der Gewinne und benutzt den Gott als Markt mit seiner unsichtbaren Hand um 
zu erreichen, dass dies als das Beste für alle anerkannt wird. 
 
Die Vision der irdischen Götter und ihre Kritik, wie Marx sie vorstellt.  
 
Marx stellt diesen Göttern des Marktes, des Geldes und des Kapitals durchaus ein höchstes 
Wesen gegenüber. Aber es handelt sich keineswegs um einen Gott im traditionellen Sinne: 
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"Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen 
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen 
ist."148   
 
Der Grund dafür, dass Marx jetzt den Menschen als das höchste Wesen für den Menschen 
ansieht, ist darin zu sehen, dass dies gleichzeitig bedeutet, dass damit der Mensch dazu 
İÂÅÒÇÅÈÔȟ ȵalle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein 
ÇÅËÎÅÃÈÔÅÔÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒÌÁÓÓÅÎÅÓȟ ÅÉÎ ÖÅÒßÃÈÔÌÉÃÈÅÓ 7ÅÓÅÎ ÉÓÔȰȢ $ÉÅÓ ÂÅÄÅÕÔÅÔȟ ÄÁÓÓ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ 
sich damit als höchstes Wesen für den Menschen zeigt, dass er alle Verhältnisse umwirft, in 
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches 
Wesen ist. Dies zu tun, bedeutet gleichzeitig, dass der Marktgott keine Menschenopfer mehr 
durchsetzen kann. Der Mensch selbst verwandelt sich in das höchste Wesen für den 
Menschen. Das was jetzt als Antwort auf die Idolatrie des Marktes gegeben wird, ist ein 
grundlegender Humanismus, der ein Humanismus der Praxis ist, der eine lange Tradition vor 
allem in der jüdischen und christlichen Tradition hat, obwohl diese Position normalerweise 
weitgehend marginalisiert oder auch vergessen wurde.  Marx gewinnt jetzt einen solchen 
Humanismus zurück, der sich dann später wieder in der Befreiungstheologie seit den 50er 
Jahren vor allem in Lateinamerika durchsetzt, wobei sie diese Tradition wieder bewusst 
macht. 
 
Marx allerdings ist davon überzeugt ist, dass dies dadurch möglich wird, dass der Markt 
abgeschafft wird Aber die Abschaffung des Marktes und der Warenbeziehungen zeigte sich 
als unmöglich. Daher ergibt sich mit der Entstehung dieses Humanismus der Praxis eine 
Spannung und ein Konflikt zwischen dem Markt als Gott und  dem Menschen als dem 
höchsten Wesen für den Menschen, der wohl ein Konflikt ist, der alle zukünftigen sozialen 
Beziehungen begleiten wird. Der Markt verwandelt sich in ein Monster, das die Seele dessen 
ist, was Hobbes den Leviathan nannte, seine wahre Innerlichkeit, und dem gegenüber der 
Mensch sich in ein Wesen verwandeln muss, das seine Selbstverwirklichung sucht und das 
diese Selbstverwirklichung nur verwirklichen kann, wenn die gleiche Selbstverwirklichung 
sich in allen andern ebenfalls ereignet. 
 
Allerdings können sich jetzt, von diesen wirklichen irdischen Göttern und höchsten Wesen 
her, die Vorstellungen transzendenter Götter entwickeln, die durchaus als himmlische Götter 
auftauchen. 
 
 
Die irdischen Götter und der transzendente Gott in der bürgerlichen Gesellschaft  
 
Es gibt eine sehr deutliche Methode die dazu dient, die Religionen der transzendentalen 
Götter (himmlischen Götter) der Marktreligion, die den Markt als ihren irdischen Gott hat, zu 
unterwerfen. Man kann diese Akte der Unterwerfung der Religionen unter die Religion des 
Marktes durch folgende  Aufrufe synthetisieren: 

                                                 
148 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung.     MEW, I, S.385 
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Der Mensch ist für den Markt da, nicht der Markt für den Menschen. 
 
Auf diese Weise ergibt sich: das höchste Wesen für den Menschen ist nicht der Mensch, 
sondern der Markt. 
 
Der Mensch wird damit auf das reduziert, was wir heute Humankapital nennen. Frau Merkel 
sagt dies mit folgenden Worten: Die Demokratie muss marktkonform sein. 
 
Dieses wird in den zentralen Wert des Kapitalismus verwandelt, der dann schließlich sogar 
bestimmt, was der Wille Gottes auf dieser Erde ist. Nicht nur ist jetzt der Markt ɀ und das Geld 
und das Kapital - das höchste Wesen für den Menschen, sondern dies wird jetzt sogar als der 
Wille des Gottes im Himmel behauptet. 
 
Die Erklärung von Santa Fe im Jahre 1980, die das Programm Reagans für dessen 
Präsidentschaft entwickelte, sagte dies auf folgende Weise: 
 
"Bedauerlicherweise haben marxistisch-leninistische Kräfte die Kirche als politische Waffe 
gegen das Privateigentum und den Produktiven Kapitalismus benutzt, indem sie die gläubige 
Gemeinde mit Ideen infiltrieren, die eher kommunistisch als christlich sind."  
 
Zum gleichen Ergebnis kam vorher der Vizepräsident der USA Rockefeller nach einer Reise 
durch Lateinamerika  im Jahre 1969, nach der er erklärte, dass man die Befreiungstheologie 
als eine Bedrohung der Nationalen Sicherheit der USA ansehen müsse. Dieser Feststellung 
folgte eine langdauernde Christenverfolgung in Lateinamerika von Seiten der US-Regierung 
und der Regierungen der lateinamerikanischen Diktaturen der Nationalen Sicherheit. Diese 
Verfolgung fand in den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts statt. Es wurden drei 
Bischöfe und viele Priester ermordet, Nonnen vergewaltigt. Ebenso wurden tausende von 
Gläubigen oft auf die grausamste Weise getötet. 
 
Was sich durchsetzte ist der Glaube an den Markt als einzigem wahren Gott. Als Ergebnis hat 
man daher einen Gott, der Menschenopfer will. Indem dieser Gott ins Zentrum der heutigen 
Gesellschaft gerückt wird, rückt man daher  ebenfalls ins Zentrum die Notwendigkeit von 
Menschenopfern, die im Verlaufe der Gültigkeit dieses extremen totalen Marktes, der uns 
heute aufgezwungen wird, darzubringen sind. Dieser Typ von totalem Markt zwingt uns 
heute der Neoliberalismus auf, so wie er als herrschendes Denken von der 
Regierungsübernahme von Donald Reagan in den USA an uns auferlegt wurde. 
 
Es handelt sich hier um eine Sichtweise, die mit der Veröffentlichung des Leviathan von 
Hobbes im Jahre 1651 begann. Hobbes zeigt den Leviathan, ein Monster aus dem biblischen 
Buch über Hiob, als einen irdischen und sterblichen Gott unter dem ewigen transzendenten 
Gott im Himmel. Dieser Leviathan ist nicht einfach der Staat, wie er häufig vorgestellt wird. 
Der Titel des Buches ist: Leviathan or the Matter, Form and Power of Common Wealth. Auch 
Carl Schmitt stellt ohne weitere Diskussion den Leviathan als Namen für den Staat vor. Dies 
reduziert sehr den Inhalt des Buches. Das englische Wort Common Wealth kann man 
normalerweise nicht einfach mit Staat identifizieren, obwohl der Staat durchaus Teil davon 
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ist. Aber ganz ebenso ist Teil der Markt, innerhalb dessen der Reichtum produziert wird. Das 
menschliche Subjekt, auf das sich Hobbes bezieht, ist das Individuum mit seinem Eigentum. 
Dieses Subjekt existiert gerade im Markt und vom Markt aus. Deshalb impliziert die 
Vergöttlichung des Leviathan bei Hobbes  den Markt und kann auf gar keine Weise direkt mit 
ÄÅÍ 3ÔÁÁÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉÚÉÅÒÔ ×ÅÒÄÅÎȢ $ÁÈÅÒ ËÁÎÎ (ÏÂÂÅÓ ÄÁÖÏÎ ÓÐÒÅÃÈÅÎȟ ÄÁÓÓ ÄÁÓ 'ÅÌÄ ȵÄÁÓ "ÌÕÔ 
ÄÅÓ ,ÅÖÉÁÔÈÁÎȰ ÉÓÔȢ $ÅÒ ,ÅÖÉÁÔÈÁÎȟ ÄÅÓÓÅÎ "ÌÕÔ ÄÁÓ 'ÅÌÄ ÉÓÔȟ ÉÓÔ Ú×ÅÉÆÅÌÌÏÓ ÅÉÎ ÖÏÍ -ÁÒËÔ ÁÕÓ 
gesehener Leviathan, obwohl in der Zeit von Hobbes das Wort Markt noch nicht die 
universale Bedeutung hat, die es heute hat. Zur Zeit von Hobbes gibt es viele Märkte, aber 
ÎÏÃÈ ÎÉÃÈÔ ÅÉÎÅÎ ȵÄÅÒ -ÁÒËÔȰ ÁÌÓ ÕÎÉÖÅÒÓÁÌÅÍ "ÅÇÒÉÆÆȢ $ÉÅÓÅ 7ÏÒÔÂÅÄÅÕÔÕÎÇ ËÏÍÍÔ ÅÒÓÔ ÖÏÒ 
allem  mit Adam Smith. 
 
Der Begriff der Vergöttlichung des Marktes, den Hobbes zu zeigen beginnt, ist vollkommen 
modern und tatsächlich von Hobbes begründet. Diese Vergöttlichung ist gleichzeitig eine 
gigantische Legitimation von Menschenopfern, die der Markt fordert und die geheiligt 
werden im Namen des Marktes als Gott und seiner Marktgesetze. Der Markt als Gott fördert 
den Markt nur unter der Bedingung der Darbringung der großen Menschenopfer die er 
fordert. Heute ist bereits sichtbar, was diese Menschenopfer im heutigen Jahrhundert 
bedeuten könnten. Dieses unser Jahrhundert könnte noch grausamer und mörderischer 
ausfallen als das was im XX. Jahrhundert geschah, wenn nicht irgendeine grundsätzliche 
Veränderung geschieht. 
 
Es erscheinen heute auch sehr merkwürdige Sekten wie etwa das sogenannte Evangelium des 
Wohlstandes (prosperity gospel) die sehr zugenommen haben seit dem Beginn der Politik der 
Globalisierung in den 80er Jahren des XX. Jahrhunderts. Es handelt sich um Sekten, die für 
den Neoliberalismus  einen himmlischen Gott erfinden und dann auch verehren, der den 
gläubigen Marktteilnehmer damit segnet, dass er ihm einen Gewinn auf dem Markt zuspricht. 
Dieser Gott kann auch ein Christus sein. Auch er begleitet den Markt als Gott ausgehend von 
einer himmlischen Welt. Es handelt sich um eine Religion, die Teil des Neoliberalismus 
geworden ist. 
 
 

Der Traum der Vernunft gebiert Monster. (El sueño de la razón produce 
monstruos)  
 
Eine bekannte Radierung von Francisco de Goya aus dem Jahre 1799 hat den Titel: El sueño 
de la razón produce monstruos. Der Satz hat zwei Bedeutungen. Er kann sagen: Der Traum 
der Vernunft produziert Monster, oder auch: Der Schlaf der Vernunft produziert Monster. Im 
ersten Fall ist es die Vernunft selbst, die handelt und die träumt und Monster produziert. Es 
handelt sich um einen Akt, den die Vernunft verwirklicht.  Will man diese Produktion von 
Monstern unterbinden, geht es dann also darum, die Orientierung dieser Vernunft zu 
verändern. Es handelt sich folglich um eine Unvollkommenheit der Vernunft, die selbst 
verändert werden oder neu formuliert werden muss. Im zweiten Fall handelt es sich um 
einen Schlaf, in dem die Vernunft  nicht handeln kann, sondern ihr Wirken unterbrochen ist. 
Dieser Schlaf lässt den Monstern freie Bahn, die die Vernunft, sofern sie wach ist und nicht 
einfach schläft, nicht hochkommen ließ. Dies erfordert, die schlafende Vernunft zu wecken. 
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Nicht die Vernunft wird in diesem Fall kritisiert, sondern die Tatsache, dass ihr Wirken durch 
ihren Schlafunterbrochen wird.  
 
Goya aber bezieht sich auf ein irrationales Vorgehen der Vernunft selbst.. Die Vernunft 
produziert Monster, aber sie tut es nicht auf Grund eines vernünftigen Projekts, sondern auf 
Grund eines Traums. Indem sie träumt, produziert die Vernunft Monster und wird damit 
selbst irrational. Es geht um eine Vernunft, die nicht wirklich vernünftig ist. Es handelt sich 
um eine Absicht, die nicht beabsichtigt war. Das Ergebnis ist eine als vernünftig gedachte 
Zerstörung gerade dessen, was man doch will. Daher scheint mir die Übersetzung des Wortes 
sueño als Traum die vernünftigste. 
 
Im Zitat von Wittgenstein, das ich oben gebracht habe, wird ein solcher Prozess sichtbar. Es 
heißt dort: 
 
"Wenn wir z.B. in unserem Welt-Buch die Schilderung eines Mordes mit sämtlichen 
physischen und psychischen Einzelheiten lesen, wird die bloße Beschreibung dieser Fakten 
nichts enthalten, was wir als ethischen Satz bezeichnen könnten. Der Mord wird auf genau 
derselben Ebene stehen wie jedes sonstige Ereignis, etwa das Fallen eines Steins."149  
 
Gemäß diesem Text gibt Wittgenstein nur Beschreibungen (und Erklärungen des 
Beschriebenen), die  die beobachtete Wirklichkeit dessen, was geschieht, wiedergeben. Und 
in dieser Wirklichkeit des Beobachteten steht alles auf der gleichen Ebene: sowohl der Mord 
wie auch das Fallen eines Steins. Das heißt, dass die Ethik nicht Teil der Wirklichkeit ist. Dies 
ist eben die empirische Wirklichkeit. Genau diese aber wird durch den Traum der dies 
erklärenden Vernunft in ein Monster verwandelt. 
 
Wie wird die empirische Wirklichkeit zum Monster? Einfach dadurch, dass wir  einen Mord so 
behandeln, als wenn er nichts weiter wäre als das Fallen eines Steins.  Wir können dann ja 
ebenfalls sagen: Auschwitz ist nicht mehr als das Fallen eines kleinen Steins. Und dann macht 
man es und das hat dann gar keine Bedeutung. Es ist eben so. Dies ist das Monster der 
Vernunft, die von Beschreibungen der Wirklichkeit ausgeht  und dann zum monstruösen 
Traum einer zu gestaltenden Wirklichkeit wird. 
 
Die beobachtete Wirklichkeit wird hier nicht als eine Wirklichkeit in der wir leben und von 
der wir leben dargestellt, sondern einfach zum Gegenstand einer Beobachtung reduziert. Tut 
man dies, dann sehen wir den Mord eben als nichts weiter als das Fallen eines Steins. Aber in 
der Wirklichkeit, in der wir leben, bedeutet der Mord eine Bedrohung jedes anderen. Wenn 
wir ihn nicht als Verbrechen behandeln, können wir der Nächste sein. Und dies gilt dann von 
allen. Wenn wir leben wollen, müssen wir den Mord als Verbrechen sehen und behandeln, um 
weitere Morde zu verhindern. Andernfalls kann es überhaupt kein menschliches Leben 
geben. (homo homini lupus). Tatsächlich sehen wir hierin den enormen Unterschied 
zwischen einem Mord und dem Fallen eines Steins. Wir sehen, dass wir es mit einem Monster 
zu tun haben. Von diesem Unterschied aber kann man abstrahieren, wie das auch 
Wittgenstein zeigt. Tun wir es, können wir ständig zum Verbrecher werden. 

                                                 
149 Wittgenstein, Ludwig. Vortrag über Ethik. Suhrkamp. Frankfurt a/M, 1989. 
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Nun kann kein Zweifel sein, dass die empirischen Wissenschaften notwendig sind und ständig 
diese Abstraktion machen müssen, sodass sie effektiv Teil unseres Lebens wird. Ohne sie 
können wir keine empirischen Wissenschaften begründen und daher auch keine 
systematische Entwicklung von Technologien haben. Aber wenn wir diese Sicht der 
Wirklichkeit als unsere Wirklichkeit des Lebens behandeln, zerstören wir letztlich sogar alles 
Leben. Der Traum dieser Vernunft verwandelt uns selbst in Monster. 
 
Dieses Konzept der Wirklichkeit als einer abstrakt empirischen Wirklichkeit ist natürlich 
nicht ein Produkt von Wittgenstein. Es handelt sich um das Ergebnis einer langen 
geschichtlichen Entwicklung, die in der Zeit, in der auch Wittgenstein lebt, bestimmend wird. 
Das was Wittgenstein sagt, hat kurz vorher auch Max Weber gesagt, wenn auch mit anderen 
Worten. Es ist dann zum Dogma unserer empirischen Wirklichkeitsvorstellung geworden, die 
immer wieder darauf besteht, dass die Vernunft, soweit sie wissenschaftlich argumentieren 
kann, immer eine Zweck-Mittel -Vernunft und daher eine instrumentale Vernunft ist. Deshalb 
handelt es sich um das, was wir die Vernunft des Marktes nennen können. Es ist eine 
Vernunft, die schlechthin jedes vernünftige, Werte konstituierende wissenschaftlich 
argumentierende Denken für unmöglich erklärt. Wittgenstein versucht, in seinen 
Philosophischen Untersuchungen hierüber hinauszugehen, aber es gelingt ihm nicht. Er 
optiert für Werte, aber kann sie nicht begründen. 
 
Dies gilt für alle empirische Wissenschaft. Es gilt daher insbesondere für unser Verhältnis zur 
Natur. Die bloß kalkulierende Vernunft, als Marktvernunft, führt zur Zerstörung der Natur, 
folglich zur Zerstörung der Grundlagen unseres Lebens. Ich habe dies weiter oben auch für 
den Fall der Wirtschaftswissenschaften gezeigt. Indem wir das Geldverdienen zum 
Gegenstand dieser Wissenschaft machen, wird die Wirtschaft selbst zu einem Monster im 
Namen des Traums der Vernunft.  Das Leben-können der Menschen wird damit zu einem 
externen Faktor der wirtschaftlichen Vernunft. In ihrer Logik zerstört diese Vernunft selbst 
sowohl die Natur wie auch den arbeitenden Menschen.150 So wird das Leben der Menschen zu 
einem externen Faktor für die Wirtschaftswissenschaften gemacht, sodass ihr Leben und ihr 
Tod für die Vernunft der Gewinnmaximierung zwar den Tod mit sich führt, aber eben auch 
nicht mehr bedeutet  als das Fallen eines Steins. Wieder produziert der Traum der Vernunft 
Monster. Allerdings handelt es sich um Zerstörungsprozesse, die nicht unmittelbar Folge 
einer Absicht der Zerstörung sind. Sie sind nichtbeabsichtigte Folgen eines absichtsgeleiteten 
Handelns. Aber sie treten mit einer absoluten Unvermeidlichkeit auf, solange nicht der Markt 
systematisch interveniert wird, um diese zerstörerischen Prozesse unmöglich zu machen. Es 
handelt sich um die Notwendigkeit, einen Humanismus der Praxis zu entwickeln, der heute 
das verbindende Element aller Gruppen der Linken werden muss. Nur auf diese Weise ist 
heute noch eine gemeinsame Strategie gegen den im Namen des Neoliberalismus geführten 
Klassenkampfes von oben möglich macht. Der heute herrschende Neoliberalismus schließt 
gerade diese Interventionen aus, sodass er den Charakter eines unvermeidlichen Prozesses 
eines kollektiven Selbstmords der Menschheit bekommt. 

                                                 
150 $ÉÅÓ ÓÁÇÔ ÂÅÒÅÉÔÓ -ÁÒØȡ ȵ$ÉÅ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÓÃÈÅ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎ ÅÎÔ×ÉÃËÅÌÔ ÄÁÈÅÒ ÎÕÒ ÄÉÅ 4ÅÃÈÎÉË ÕÎÄ +ÏÍÂÉÎÁÔÉÏÎ 
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums 
untergräbt: die Erde und den Arbeiter." (Karl Marx, Das Kapital, I, MEW, 23, S. 530.) 
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Goya geht es um die Vernunft der Aufklärung, die in die Göttin der Vernunft der französischen 
2ÅÖÏÌÕÔÉÏÎ ÁÌÓ ȵÈĘÃÈÓÔÅÓ 7ÅÓÅÎȰ ÆİÒ ÄÅÎ -enschen einmündete. Nicht nur Göttin Vernunft, 
sondern ebenso Göttin Humanität und Göttin Freiheit. 
 
Gegenüber dem, was in der französischen Revolution geschieht, fühlt Spanien sich bedroht 
und Goya spürt diese Bedrohung, als Napoleon im Namen dieser Revolution seine Kriege zu 
führen begann. Goya spürt daher auch die Träume und Alpträume der Vernunft, in deren 
Namen diese Revolution stattfindet. Er entdeckt Monster, die diese Vernunft in ihrem Traum 
produziert und die andere bedrohen. Das Monster bedroht jetzt sogar ganz Europa. 
 
Es kann interessant sein, wie Marx sich gegenüber dieser Situation verhält, obwohl er nicht 
etwa direkt auf Goya eingeht. Marx kritisiert allerdings ebenfalls die französische Revolution 
und ihre Vernunftvorstellung. Er spricht ganz offen dagegen, dass die Göttin Vernunft das 
ȵÈĘÃÈÓÔÅ 7ÅÓÅÎȰ ÉÓÔȢ -ÁÒØ ÓÁÇÔȟ ÄÁÓÓ ÄÁÓ ÈĘÃÈÓÔÅ 7ÅÓÅÎ ÆİÒ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÉÓÔ ÕÎÄ 
ÎÉÃÈÔ ÄÉÅ 6ÅÒÎÕÎÆÔ ÄÅÒ !ÕÆËÌßÒÕÎÇ ÁÌÓ 'ĘÔÔÉÎ 6ÅÒÎÕÎÆÔȢ $ÉÅ !ÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÚÕÒ ȵ'ĘÔÔÉÎ 6ÅÒÎÕÎÆÔȰ 
ist für Marx natürlich auch nicht ein anderer, angeblich wahrer Gott. Es ist der Mensch als 
höchstes Wesen für den Menschen. Nur ein Gott, für den das höchste Wesen für den 
Menschen der Mensch ist, ist mit dieser Kritik von Marx vereinbar. Das gilt, auch wenn Marx 
dies nicht direkt sagt. Es ist notwendigerweise impliziert. 
 
Der Sinn der französischen Revolution bestand für Marx vor allem auf dem großartigen 
Ausspruch: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. Dennoch sieht Marx  das Problem, was denn 
der Sinn dieses Ausspruchs ist. Für ihn ist es letztlich die Brüderlichkeit. Entsprechend ist die 
Vernunftvorstellung von Marx. Aber die Vernunft, die sich dann durchsetzt, ist anders. Marx 
drückt diese veränderte Vernunft folgenderweise aus: Freiheit, Gleichheit, Bentham (Marx 
sagt dies im Band I des Kapitals151). Dies bedeutet: Es hat sich eine Vernunft durchgesetzt, die 
dem Marktkalkül unterworfen worden ist. Für ihn ist offensichtlich die 
Brüderlichkeitsvernunft der französischen Revolution ersetzt worden durch eine Vernunft 
des Nutzenkalküls in Bezug auf die Welt und alle Menschen.152 Die Menschen haben jetzt den 
Charakter von Humankapital. An anderer Stellen spricht Marx ebenfalls von dieser 
Veränderung des eigentlichen Inhalts der französischen Revolution. Er nennt dies den 
Thermidor dieser Revolution, der mit der Übernahme der Macht durch das Direktorium im 
Jahre 1795 geschieht. Dieser Thermidor machte aus der französischen Revolution, die eine 
Volksrevolution war, eine bürgerliche Revolution. Dieser Thermidor bringt jetzt den 
Klassenkampf von oben von Seiten der Bourgeoisie, der von Napoleon begonnen und danach 
weitergeführt wird. Gegen diesen Klassenkampf von oben entstehen dann die großen 
Bewegungen zur Sklavenbefreiung, zur Emanzipation der Frauen und der Emanzipation der 
Arbeiterschaft, die dann das ganze 19. Jahrhundert durchziehen und noch heute weitergehen. 
Die Symbolfiguren dieser Menschenrechtsbewegungen sind ihre von der französischen 
Revolution ermordeten Repräsentanten. Sie sind Toussaint Louverture, der Anführer des 

                                                 
151   s. Marx, Karl: Das Kapital, Bd. I, Zweiter Abschnitt,, MEW, Band 23, Berlin 1968, S. 189 
152 siehe Franz Hinkelammert: Gründungsmord Brudermord und warum Religionskritik Voraussetzung für 
Ideologiekriktik ist. In: Franz J. Hinkelammert - Urs Eigenmann - Kuno Füssel - Michael Ramminger: Die Kritik 
der Religion. Der Kampf für das Diesseits der Wahrheit. Edition ITP-Kompass, Bad.21 Münster 2017 
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Sklavenaufstands in Haiti, Olympe de Goughes, die für die politische Emanzipation der Frau 
kämpfte und François Babeuf, der Vorläufer der späteren Emanzipationsbewegungen der 
Arbeiterschaft. Die Vernunft, die die entsprechenden Monster träumt, ist die auf den 
Nutzenkalkül reduzierte Vernunft.  
 
Dies ist  die Vernunft, die mir auch die von Goya zu sein scheint, nämlich die Vernunft des 
absoluten Zweck-Mittel -Kalküls. Es ist die Vernunft, die eben auch Marx anklagt.  
Dies ist die Vernunft, deren Träume Monster produzieren. Da ist nicht der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen, sondern es ist jetzt die kalkulierende Vernunft, und dies 
führt dann dazu, dass es die Vernunft des Marktes ist. Diese führt dannsogar, wie es Bauman 
sieht, zur Möglichkeit des Holocaust, d.h. zur Fähigkeit, ihn durchzuführen und ihn immer 
wieder aufs neue beginnen zu können.153  
 
 

Die andere Seite der Alpträume der kalkulierenden Vernunft: die Welt der 
Utopien.  
 
Die Marktreligion als Utopie  
 
Von einer durchaus anderen Seite kamen ähnliche Illusionen. Sie sind verbunden mit der 
Entwicklung von Utopien und den Versuchen ihrer Verwirklichung. Marx beschreibt die 
Situation für den Fall der kapitalistischen Marktreligion: 
 
ȵ$ÉÅ 3ÐÈßÒÅ ÄÅÒ :ÉÒËÕÌÁÔÉÏÎ ÏÄÅÒ ÄÅÓ 7ÁÒÅÎÁÕÓÔÁÕÓÃÈÅÓȟ ÉÎÎÅÒÈÁÌÂ ÄÅÒÅÎ Schranken Kauf und 
Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen 
Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. 
Freiheit! Denn Käufer und Verkäufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren 
freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenburtige Personen. Der 
Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck 
geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen 
Äquivalent für Äquivalent. Eigentum! Denn jeder verfugt nur über das Seine. Bentham! Denn 
jedem von den beiden ist es nur um sich zu tun. Die einzige Macht. die sie zusammen und in 
ein Verhältnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen. 
Und eben weil so jeder nur für sich und keiner für den andren kehrt, vollbringen alle, infolge 
einer prästabilierten Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen 
Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens, des 
'ÅÓÁÍÔÉÎÔÅÒÅÓÓÅÓȢȰ154 
 
Dies ist die Utopie, die in der Marktideologie als realisiert behauptet wird. 
 
Ich fand eine ironische Zusammenfassung dessen, was diese Utopie des Marktes mit seiner 
unsichtbaren Hand heute ist: 
 
                                                 
153 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust Ithaca, New York.: Cornell University Press , 1989 
154 Marx op.cit  
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ȵ:ÕÒ +ÌÁÒÓÔÅÌÌÕÎÇȡ 2ÅÃÈÔÓÌÉÂÅÒÁÌ ÉÓÔ ÁÕÓ ÍÅÉÎÅÒ 3ÉÃÈÔȟ ×ÅÒ Ú×ÁÒ ÆİÒ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ &ÒÅÉÈÅÉÔ 
eintritt (im Privaten!), aber dem Prinzip der freien Marktwirtschaft und der wirtschaftlichen 
Freiheit (in der Politik!) alle anderen Leitprinzipien unterordnet. Soziale und ökologische 
Aspekte werden in der Anwendung dieser Theorie ebenfalls am besten vom Markt geregelt, 
ÄÅÎ ȰÓÃÈÌÁÎËÅÎȱ 3ÔÁÁÔ ÂÒÁÕÃÈÔ ÅÓ ÎÕÒ ÎÏÃÈȟ ÕÍ !ÕħÅÎ- und Verteidigungspolitik sowie die 
innere Sicherheit und die Staatsfinanzen ɀ gerne in einem reinen Nationalstaat ɀ zu regeln. 
Alle weiteren Regeln z.B. zu Gleichstellung, aber auch zu vielen anderen Zielen der 
Nachhaltigkeit, wie sie gerade mit den Sustainable Development Goals (SDG) international 
ÖÅÒÅÉÎÂÁÒÔ ×ÏÒÄÅÎ ÓÉÎÄȟ ÓÉÎÄ ÉÍ 2ÅÃÈÔÓÌÉÂÅÒÁÌÉÓÍÕÓ İÂÅÒÆÌİÓÓÉÇȟ ÄÁ ÊÁ ÄÅÒ -ÁÒËÔȣ ÎÁÊÁȟ 3ÉÅ 
×ÉÓÓÅÎ ÓÃÈÏÎȢȰ155 
 
Hayek gibt ihr einen äußerst religiösen Ausdruck. Von seiner neoliberalen Interpretation des 
Marktes her greift er auf biblische Texte zurück, um den Markt zum Sprechen zu bringen. Der 
Markt sagt jetzt: 
 
Ȱ$ÅÉÎ 7ÉÌÌÅ ÇÅÓÃÈÅÈÅ ɉÕÎÄ ÎÉÃÈÔ ÄÅÒ -ÅÉÎÉÇÅɊ ×ÉÅ ÉÍ (ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȱȟ ÕÎÄ 
ÅÂÅÎÆÁÌÌÓ ÉÎ ÄÅÍ :ÉÔÁÔ ÁÕÓ ÄÅÍ %ÖÁÎÇÅÌÉÕÍȡ  Ȱ.ÉÃÈÔ ÉÈÒ ÈÁÂÔ ÍÉÃÈ ÅÒ×ßÈÌÔȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÉÃÈ habe 
euch erwählt und euch dazu bestimmt, dass ihr hingeht und Frucht bringt und eure Frucht 
ÂÌÅÉÂÅȣȰ ɉ*ÏÈ ρυȟρφɊ156 
 
$ÅÒ 7ÉÌÌÅ 'ÏÔÔÅÓ ȵ×ÉÅ ÉÍ (ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȰ ×ÉÒÄ ÂÅÉ (ÁÙÅË ÊÅÔÚÔ ÚÕÍ 7ÉÌÌÅÎ ÄÅÓ 
-ÁÒËÔÅÓȟ ÁÂÅÒ ÁÕÃÈ ȵ×ÉÅ ÉÍ (ÉÍÍÅÌ ÁÌÓÏ ÁÕÃÈ ÁÕÆ %ÒÄÅÎȰȢ 5ÎÄ ÄÁÓ 7ÏÒÔ *ÅÓÕÓȟ ÄÁÓ ÓÁÇÔȡ ȵ.ÉÃÈÔ 
ÉÈÒ ÈÁÂÔ ÍÉÃÈ ÅÒ×ßÈÌÔȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÉÃÈ ÈÁÂÅ ÅÕÃÈ ÅÒ×ßÈÌÔȰ ÓÁÇÔ ÊÅÔÚÔ ÄÅÒ -ÁÒËÔȢ 
 
Es handelt sich um eine religiös gefärbte große Utopie, die als im Markt gegenständlich 
gewordene Utopie das Monster versteckt, das da geträumt wird. Marx stellt es so dar: 
 
Ȱ"ÅÉÍ 3ÃÈÅÉÄÅÎ ÖÏÎ ÄÉÅÓÅÒ 3ÐÈßÒÅ ÄÅÒ ÅÉÎÆÁÃÈÅÎ :ÉÒËÕÌÁÔÉÏÎ ÏÄÅÒ ÄÅÓ 7ÁÒÅÎÁÕÓÔÁÕÓÃÈÅÓȟ 
woraus der Freihandler vulgaris Anschauungen, Begriffe und Maßstab für sein Urteil über die 
Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in 
etwas die Physiognomie unsrer dramatis personae. Der ehemalige Geldbesitzer schreitet 
voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine 
bedeutungsvoll schmunzelnd und geschäftseifrig, der andre scheu, widerstrebsam, wie 
jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts andres zu erwarten hat als 
die - 'ÅÒÂÅÒÅÉȢȱ157 
 
Im gleichen Band des Kapitals  erweitert er danach in einem der letzten Kapitel dieses Bild 
des Monsters. Er sagt jetzt: 
 

                                                 
155 s. http://kleinerdrei.org/2016/04/das -private-ist-politisch/  
156 Friedrich August Hayek : The fatal conceit: The Error of Socialism. (The collected Works of Friedrich August 
Hayek, Volume I) Chicago University Press, 1988) S.72 
157 Marx, Karl: MEW Bd 23 S. 189/191 

https://sustainabledevelopment.un.org/sdgs
http://kleinerdrei.org/2016/04/das-private-ist-politisch/
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ȵ$ÉÅ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÓÃÈÅ 0ÒÏÄÕËÔÉÏÎ ÅÎÔ×ÉÃËÅÌÔ ÄÁÈÅÒ ÎÕÒ ÄÉÅ 4ÅÃÈÎÉË ÕÎÄ +ÏÍÂÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles 
Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbeiter."158  
 
Es geht jetzt um die Vorstellung des Kapitalismus ɀ verstanden als anti-interventionistischen 
totalen Kapitalismus ɀ als eine Gesellschaft, die sich im Namen der Entwicklung der 
Produktivkräfte implizit dem Projekt eines kollektiven Selbstmords der Menschheit 
verschreibt. Es ist ein kollektiver Selbstmord, der faktisch ein Mord-Selbstmord ist, der hier 
als faktisches universales Projekt erscheint. Dies ist das faktische Fortschrittsprojekt, das uns 
seit des Beginns der Globalisierungsstrategie mit der Regierung Reagan beherrscht und 
tatsächlich zu einer Art Epidemie geworden ist. In den Schulen, auf der Straße, in der Familie, 
in den Kriegen, jetzt besonders im Nahen Osten, überall macht sich dieser Mord-Selbstmord 
heute bemerkbar und ist das Produkt der hemmungslosen Marktlogik, die sich hinter der 
Fassade der Marktutopie versteckt. Er ist in Wirklichkeit die eigentliche Rationalität dieser 
Globalisierungsstrategie, die natürlich gleichzeitig Irrationalität hinter der Fassade eines 
immer mehr widersprüchlich werdenden Fortschritts ist. 
 
Das Verhältnis zur Utopie, das sich aus dieser Analyse ergibt, können wir mit Kant als eine 
transzendentale Illusion beschreiben. Ein transzendentaler Begriff des perfekten Marktes 
wird als ein empirisches Ziel behandelt, was dann zur Katastrophe der gesamten Gesellschaft 
ÆİÈÒÔȢ (ÅÇÅÌ ÁÎÁÌÙÓÉÅÒÔ ÄÉÅÓÅ 0ÒÏÂÌÅÍÁÔÉË ÉÎ ÓÅÉÎÅÒ ȵ7ÉÓÓÅÎÓÃÈÁÆÔ ÄÅÒ ,ÏÇÉËȰ ÕÎÔÅÒ ÄÅÍ 
.ÁÍÅÎ ÄÅÒ ȵÓÃÈÌÅÃÈÔÅÎ 5ÎÅÎÄÌÉÃÈËÅÉÔȰȢ )Î ÊÅÄÅÍ &ÁÌÌÅ ÈÁÎÄÅÌÔ ÅÓ ÓÉÃÈ ÄÁÒÕÍȟ ÄÁÓÓ ÅÉÎ 
unendlich weit entferntes Ziel  als ein Ziel behandelt wird, das durch endliche Schritte 
erreicht wird. Dadurch aber wird das Ziel selbst zerstört und faktisch als sinnlos erklärt. 
 
Heute können wir das notwendige Projekt eines Auswegs negativ als Notwendigkeit einer 
systematischen Politik der Vermeidung dieser großangelegten impliziten 
Selbstmordstrategie der Globalisierungsstrategie beschreiben. Es handelt sich dieser 
Globalisierungsstrategie gegenüber um die große Utopie, die heute notwendig geworden ist. 
 
 
Die transzendentale Illusion beschränkt sich keineswegs auf die kapitalistische 
Gesellschaft, sondern ergibt sich ganz ähnlich auch im sowjetischen Sozialismus  
 
Die transzendentale Illusion ist eines der Mittel ɀ wahrscheinlich das effizienteste  - um die 
Katastrophen zu verstecken, die die herrschende Politik verursacht. Tatsächlich erscheint sie 
dann als der ɀ wenn auch schwierige ɀ Weg zum Himmel auf Erden. Das ist nicht nur so im 
vergangenen wie auch im ɀ vielleicht sogar noch radikaleren ɀ gegenwärtigen 
neokapitalistischen Kapitalismus so, sondern war ganz ähnlich so im sowjetischen 
Sozialismus, insbesondere nach der Übernahme der Macht durch Stalin. Eines der 
effizientesten Mittel war die Propaganda der Wachstumsraten, die in der Sowjetunion bereits 
gegen Ende der 20er Jahre einsetzt und danach seit den vierziger Jahren im ganz gleichen 
Sinne von der Kapitalistischen Welt übernommen wurde. Diese Wachstumsraten werden 
dann als Himmelstreppe dargestellt und durch den Hinweis auf das transzendentale Ziel 

                                                 
158 Karl Marx, Das Kapital, I, MEW, 23, S. 528/530. 
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verschönt.159 Im heutigen neuen Rechtsradikalismus wird dies dann durch die Verurteilung 
und auch Verfolgung der immer stärker werdenden Flüchtlingsbewegungen ergänzt. Der 
Himmel auf Erden wird dann nur für einige versprochen. Dies ist dann der Ort der immer 
stärker werdenden fundamentalistischen scheinchristlichen Bewegungen, unter denen die 
apokalyptischen Richtungen die eher herrschende Position haben. Sie versprechen dann 
immer neue tausendjährige Reiche. Das erste war das der Nazis, das 12 Jahre dauerte. Danach 
kam das tausendjährige Reich Reagans seit 1980 und heute das von Trump in seiner 
Antrittsrede angekündigte dritte tausendjährige Reich, das heute noch andauert. Er sagt es 
so: 
 
Ȱ5ÎÓÅÒ ,ÁÎÄ ×ÉÒÄ ×ÉÅÄÅÒ ÂÌİÈÅÎ ÕÎÄ ÇÅÄÅÉÈÅÎȢ 7ÉÒ ÂÅÆÉÎÄÅÎ ÕÎÓ ÂÅÉ ÄÅÒ 'ÅÂÕÒÔ ÅÉÎÅÓ ÎÅÕÅÎ 
Jahrtausends, bereit, die Rätsel des Weltalls zu lösen, die Welt von dem Leid durch 
Krankheiten zu befreien, und die Energien, Industrien und Technologien von morgen zu 
nutzen. Ein neuer Nationalstolz wird uns bewegen, unseren Blick heben und unsere Teilung 
heilen. ȱ160 
 
Es handelt sich tatsächlich um das dritte tausendjährige Reich der letzten hundert Jahre. Alle 
diese tausendjährigen Reiche verstecken die menschlichen Katastrophen, die in ihrem 
Verlauf verursacht werden. Alle sind Träume irgendeiner auf instrumentale Vernunft 
reduzierten Vernunft, die schreckliche Monster produzieren. 
 
In einer extremen Form hat dies Popper herauszustellen versucht. Er sagt: 
 
"..denn ich versuchte, die weitverzweigten Zusammenhänge zu erfassen, die zwischen der 
historizistischen und der utopischen Einstellung bestehen - nicht vom wirtschaftlichen 
Gesichtspunkt der Produktivität aus, sondern vom logischen Gesichtspunkt ihrer 
Durchführbarkeit, (seit wann ist der Gesichtspunkt der Durchführbarkeit etwas logisches? 
F.J.H.) und vom Gesichtspunkt der menschlichen Folgen des Versuchs, das Unmögliche 
möglich zu machen... Die Hybris, die uns versuchen lässt, das Himmelreich auf Erden zu 
verwirklichen , verführt uns dazu, unsere gute Erde in eine Hölle zu verwandeln  - eine 
Hölle, wie sie nur Menschen für ihre Mitmenschen verwirklichen können."161 
 
Ich zitiere hier eine Formulierung Poppers aus dem Jahr 1974, aber es handelt sich um eine 
2ÅÆÌÅËÔÉÏÎ ÄÉÅ ÅÒ ÂÅÒÅÉÔÓ ÍÉÔ ÓÅÉÎÅÍ "ÕÃÈ ȵ$ÉÅ ÏÆÆÅÎÅ 'ÅÓÅÌÌÓÃÈÁÆÔ ÕÎÄ ÉÈÒÅ &ÅÉÎÄÅȰ ÁÕÓ ÄÅÍ 
Jahr 1945 begonnen hat. 
 
Popper zeigt eine ganz außerordentlich beschränkte Sicht der Problematik der Utopie in 
unserer Zeit. Faktisch kennt er nur die Utopie der sozialistischen Bewegungen. Er setzt  
dagegen seine Vorstellung einer Gesellschaft ohne Utopien. Aber hierüber reflektiert er so gut 
wie gar nicht. Die große Utopie der bürgerlichen Gesellschaft, die bereits von  Adam Smith 
                                                 
159 siehe Hinkelammert, Franz J.:  "Die Wachstumsrate als Rationalitätskriterium",  in Osteuropawirtschaft, 1963, Heft l 
160  Im englischen Original lautet es so: 
Ȱ7Å ÓÔÁÎÄ ÁÔ ÔÈÅ ÂÉÒÔÈ ÏÆ Á ÎÅ× millennium , ready to unlock the mysteries of space, to free the Earth from the 
miseries of disease, and to harness the energies, industries and technologies of tomorrow. 
! ÎÅ× ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÐÒÉÄÅ ×ÉÌÌ ÓÔÉÒ ÏÕÒ ÓÏÕÌÓȟ ÌÉÆÔ ÏÕÒ ÓÉÇÈÔÓȟ ÁÎÄ ÈÅÁÌ ÏÕÒ ÄÉÖÉÓÉÏÎÓȢȱ 
161 Popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Tübingen l974, Vorwort, p.VIII 
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formuliert wurde, wenn er von der unsichtbaren Hand des Marktes sprach, erwähnt er nicht 
einmal. Daher nimmt er auch nicht Notiz von der Entwicklung dieser Utopie bis hin zur 
heutigen neoliberal formulierten Utopie unserer bürgerlichen Gesellschaft. Für ihn gibt es nur 
eine Utopie, die die Erde in eine Hölle verwandelt. Sie tut dies einfach deshalb, weil sie eine 
Utopie ist. Eine Analyse der Problematik der Utopie macht er überhaupt nicht, sondern 
verurteilt einfach. Er tut deshalb ganz einfach das, was die bürgerliche Gesellschaft nach dem 
II. Weltkrieg von ihm erwartete, um den kalten Krieg zu gewinnen. 
 
Aber hier ergibt sich ein Problem, das Popper nicht einmal sieht. Popper will eine Welt ohne 
Utopien.  Er geht von Utopien aus, aber er sieht nicht einmal, dass eine Welt ohne Utopien 
selbst eine Utopie ist. Sie ist völlig unmöglich. Gerade weil die Verwirklichung der Utopie 
unmöglich ist, ist auch ihre Abschaffung unmöglich. Übrigens ist diese Abschaffung der Utopie 
ja gerade die Utopie von Nietzsche, die Popper überhaupt nicht bemerkt, zumindest aber 
nicht anspricht. Das Problem ist paradox und man muss sich diesem Paradox stellen, wenn 
man eine Lösung will. Nietzsche selbst zeigt das Paradox auf, ohne allerdings von einem 
Paradox zu sprechen: 
 
"Aber irgendwann, in einer stärkeren Zeit, als diese morsche, selbstzweiflerische Gegenwart 
ist, muss er uns doch kommen, der erlösende Mensch der großen Liebe u nd Verachtung , 
der schöpferische Geist, den seine drängende Kraft aus allem Abseits und Jenseits immer 
wieder wegtreibt, dessen Einsamkeit  vom Volke missverstanden wird, wie als ob sie eine 
Flucht vor der Wirklichkeit sei - während sie nur seine Versenkung, Vergrabung, Vertiefung  
in die Wirklichkeit ist, damit er einst aus ihr, wenn er wieder ans Licht kommt, die Erlösung 
dieser Wirklichkeit heimbringe : ihre Erlösung von dem Fluch, den das bisherige Ideal auf 
sie gelegt hat. Dieser Mensch der Zukunft, der uns ebenso vom bisherigen Ideal erlösen 
wird als von dem, was aus ihm wachsen musste , vom großen Ekel, vom Willen zum Nichts, 
vom Nihilismus, dieser Glockenschlag des Mittags und der großen Entscheidung, der den 
Willen wieder frei macht, der der Erde ihr Z iel und dem Menschen seine Hoffnung 
zurückgibt , dieser Antichrist und Antinihilist , dieser Besieger Gottes und des Nichts - er 
muss einst kommen... "162  
 
.ÉÅÔÚÓÃÈÅ ËİÎÄÉÇÔ ÅÉÎÅÎ %ÒÌĘÓÅÒ ÁÎȢ %Ò ÎÅÎÎÔ ÉÈÎ ȵÄÅÒ ÅÒÌĘÓÅÎÄÅ -ÅÎÓÃÈ ÄÅÒ ÇÒÏħÅÎ ,ÉÅÂÅ 
ÕÎÄ 6ÅÒÁÃÈÔÕÎÇȰȢ %Ò ×ÉÒÄ ËÏÍÍÅÎ ÚÕÒ ȵ%ÒÌĘÓÕÎÇ ÄÉÅÓÅÒ 7ÉÒËÌÉÃÈËÅÉÔȰȟ ÄÉÅ ÅÒ ȵÈÅÉÍÂÒÉÎÇÅÎȰ 
×ÉÌÌȢ 7ÁÓ ÅÒ ×ÉÌÌ ÉÓÔ ÄÉÅ ȵ%ÒÌĘÓÕÎÇ ÖÏÎ ÄÅÍ &ÌÕÃÈȟ ÄÅÎ ÄÁÓ ÂÉÓÈÅÒÉÇÅ )ÄÅÁÌȰ ÁÕÆ ÄÉÅÓÅ 
7ÉÒËÌÉÃÈËÅÉÔ ÇÅÌÅÇÔ ÈÁÔȢ $ÉÅÓÅÒ %ÒÌĘÓÅÒ ÉÓÔ ȵÄÅÒ -ÅÎÓÃÈ ÄÅÒ :ÕËÕÎÆÔȟ ÄÅÒ ÕÎÓ ÅÂÅÎÓÏ ÖÏÍ 
bisherigen Ideal erlösen wird als von dem, was aus ihm wachsen musste... der der Erde ihr 
:ÉÅÌ ÕÎÄ ÄÅÍ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÓÅÉÎÅ (ÏÆÆÎÕÎÇ ÚÕÒİÃËÇÉÂÔȰȢȢȢ 
 
Dieser Erlöser soll uns erlösen vom Fluch, den das bisherige Ideal auf die Welt gelegt hat. Dies 
ist der Erlöser,  der uns von allen bisherigen Erlösern und Erlösungen erlösen soll. Der 
Erlöser soll uns von der Erlösung erlösen, von dem, was bisher als die Erlösung galt. 
 

                                                 
162 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung. Nr.24 In: Nietzsche,  Friedrich. Werke in drei 
Bänden. Herausgegeben  von Karl Schlechta.  Hanser Verlag München 1966, Band II, S.836/837 
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Diese Erlösung von der Erlösung ist das, worum es eigentlich bei Nietzsche geht. Sie befreit 
angeblich. SÉÅ ÅÒÌĘÓÔ ÕÎÓ ȵÖÏÍ ÇÒÏħÅÎ %ËÅÌȟ ÖÏÍ 7ÉÌÌÅÎ ÚÕÍ .ÉÃÈÔÓȟ ÖÏÍ .ÉÈÉÌÉÓÍÕÓȟ ÄÉÅÓÅÒ 
'ÌÏÃËÅÎÓÃÈÌÁÇ ÄÅÓ -ÉÔÔÁÇÓ ÕÎÄ ÄÅÒ ÇÒÏħÅÎ %ÎÔÓÃÈÅÉÄÕÎÇȟ ÄÅÒ ÄÅÎ 7ÉÌÌÅÎ ×ÉÅÄÅÒ ÆÒÅÉ ÍÁÃÈÔȰȢ 
Und was ist der Wille, der frei wird? Kein Zweifel. Es ist der Wille zur Macht, der einzige 
geltende Wille, den Nietzsche anerkennt. 
 
Daraus folgt: der Erlöser erlöst uns von der Erlösung, in dem er den Willen zur Macht endlich 
befreit. 
 
"Wenn die Erlösten nur erlöster" aussähen, sagt Nietzsche über die Erlösten. Nietzsche sagt 
dies, um als neuer Erlöser die Erlösten von der Erlösung zu erlösen. Sicher aber sieht der von 
der Erlösung Erlöste nicht sehr erlöster aus als es die Erlösten, die Nietzsche angeblich von 
der Erlösung erlöst hat, taten. 
 
Nietzsche will nicht nur die Erlösten von der Erlösung erlösen, sondern er will ganz ebenso 
von der Befreiung befreien. In unserem Zitat hat Nietzsche gesagt: der Erlöser ist der, der 
ȵÄÅÎ 7ÉÌÌÅÎ ×ÉÅÄÅÒ ÆÒÅÉ ÍÁÃÈÔȰȢ *ÅÔÚÔ ×ÉÌÌ ÅÒ ÕÎÓ ÖÏÎ ÄÅÒ "ÅÆÒÅÉÕÎÇ ÂÅÆÒÅÉÅÎȢ $ÅÎÎ ÄÅÒ 7ÉÌÌÅȟ 
den sein Erlöser frei macht, ist der Wille zur Macht. Jetzt werden von Nietzsche die Sklaven 
von der Sklavenbefreiung befreit, die Frauen werden von der Emanzipation emanzipiert. Der 
Wille zur Macht befreit von allen Befreiungen, von allen Emanzipationen. Das ist die 
"ÅÆÒÅÉÕÎÇ ȵÖÏm großen Ekel, vom Willen zum Nichts, vom Nihilismus, dieser Glockenschlag 
ÄÅÓ -ÉÔÔÁÇÓȢȢȢȰ 
 
Dies ist daher die Erlösung, die uns erlöst von der Erlösung der Schlechtweggekommenen 
und der Tschandala. Es ist zugleich die Erlösung gegenüber Paulus: 
 
"Paulus, der Fleisch-, der Genie-gewordene Tschandala-Haß gegen Rom, gegen die 'Welt', der 
Jude, der ewige Jude par excellence.... Was er erriet, das war, wie man mit Hilfe der kleinen 
sektiererischen Christen-Bewegung abseits des Judentums einen 'Weltbrand' entzünden 
könne, wie man mit dem Symbol 'Gott am Kreuze' alles Unten-Liegende, alles Heimlich-
Aufrührerische, die ganze Erbschaft anarchistischer Umtriebe im Reich, zu einer ungeheuren 
Macht aufsummieren könne. 'Das Heil kommt von den Juden.' - ..Dies war sein Augenblick von 
Damaskus: er begriff, dass er den Unsterblichkeits-Glauben nötig hatte, um 'die Welt' zu 
entwerten, dass der Begriff 'Hölle' über Rom noch Herr wird - dass man mit dem 'Jenseits' das 
Leben tötet... Nihilist und Christ: das reimt sich, das reimt sich nicht bloß.."163 
 
Was wir hier gesehen haben, ist die Utopie von Nietzsche, die das Ergebnis des Versuchs ist, 
alle Utopie zu beseitigen. Hier ist kein Himmel, von dem dann Popper sagen könnte, dass im 
Namen dieses Himmels die Erde zur Hölle gemacht wird. Hier wird die Hölle gewollt. Und wer 
die Hölle will, bekommt sie auch. Wenn Popper sagt, dass wer den Himmel will, bekommt die 
Hölle, sagt er die Unwahrheit. Sicher, auch im Namen des Himmels für alle kann man eine 
Hölle machen. Aber das ist keine Gesetz. Man kann auch die Erde tatsächlich dem Himmel 
ähnlich machen. Wenn man aber die Hölle will, denn hat man keine Chance, statt der Hölle 
den Himmel zu bekommen. Allerdings mit einer Ausnahme: diejenigen, die die Hölle 

                                                 
163 Nietsche, Der Antichrist, II,1230 
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verwalten, könnten sich wie im Himmel fühlen. Es sind die Sieger im Kampf des Willens zur 
Macht,  die, frei nach Nietzsche, in Zukunft die Übermenschen sein werden. 
 
Indem Popper einfach die Utopie abschaffen will, hat er keinen anderen Ausweg, als die 
Utopie von Nietzsche anzuzielen. Mit dem Neoliberalismus haben wir diesen Weg gewählt. 
Wir sind auf diesem Marsch in die Hölle und er geht gerade auch auf Kosten der 
ȵ3ÃÈÌÅÃÈÔ×ÅÇÇÅËÏÍÍÅÎÅÎȰȢ %Ó ÉÓÔ ÅÉÎ +ÌÁÓÓÅÎËÁÍÐÆ ÖÏÎ ÏÂÅÎȢ 
 
Allerdings wird damit nicht ein irgendwie Popperscher Marsch in die Hölle angekündigt. Die 
Thesis von Popper, nach der derjenige, der den Himmel will, die Hölle produziert, kann 
diesen Marsch nicht begründen. Indem dieser Marsch mit der Regierung Reagans wieder 
aufgenommen wurde, gewann ein Fundamentalismus an Bedeutung, der im Namen der 
apokalyptischen Erwartung versprach, dass mit der Wiederkunft Christi die Erde in einen 
Himmel, den man jetzt Paradies nennt,  verwandelt werden wird. Reagan selbst erklärte sich 
ÁÌÓ ȵ×ÉÅÄÅÒÇÅÂÏÒÅÎȰ ÉÎÎÅÒÈÁÌÂ ÄÉÅÓÅÒ ÎÅÕÅÎ ÕÔÏÐÉÓÃÈÅÎ ÁÐÏËÁÌyptischen Struktur. Damit 
wurde die Thesis von Popper, wonach derjenige, der den Himmel oder das Paradies auf Erden 
verspricht, die Erde in eine Hölle verwandelt, völlig unerträglich und  schädlich für die 
heutige bürgerliche Ideologie. Bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhundert war sie eines der 
Zentren der bürgerlichen antikommunistischen Ideologie. Von diesem Moment an lies man 
sie ganz stillschweigend verschwinden und sie wird wahrscheinlich auch nicht mehr 
zurückkommen. Dabei wäre sie für den Typ von Utopie der heutigen Globalisierungsstrategie 
genau richtig. Es handelt sich tatsächlich um einen Himmel, der die Hölle produzieren wird, 
nämlich die Hölle des kollektiven Selbstmords der Menschheit. Der Himmel aber ist jetzt das 
Versprechen der Wiederkunft Christi und der Rettung aller, die sich in das neoliberale Projekt 
eingeschrieben haben. Aber die Hölle ist innerhalb dieser Utopie überhaupt nicht vermeidbar. 
Wer diesen Himmel will, kann nur die Hölle produzieren. Dies geschieht deshalb, weil dieses 
neoliberale Projekt, um das es ja geht, alle Maßnahmen ablehnt, die notwendigerweise 
getroffen werden müssen, damit der Markt nicht in die Katastrophe des kollektiven 
Selbstmords der Menschheit einmündet,  Die Poppersche Utopie einer Gesellschaft ohne 
Utopie bekommt damit eine wirkliche Bedeutung, die gerade anders ist als die sozialistische 
Utopie. Es ist die Utopie von Nietzsche, die tatsächlich nur die Hölle produzieren kann, wenn 
man sie zu verwirklichen versucht. Das Ergebnis wird niemals dem Himmel ähnlich sein 
können, wie dies eben bei der sozialistischen Utopie durchaus der Fall ist. Diese kann 
Zustände herstellen, die dem Himmel ähnlich sein mögen, aber sie kann dabei auch scheitern. 
Aber die Utopie von Popper, die die Utopie von Nietzsche ist, kann gar nicht scheitern. Sie 
produziert immer das, was ihr Wesen ausmacht, nämlich die Hölle auf Erden. Es ist 
gleichzeitig die Utopie eines gigantischen Klassenkampfes von oben. Wer die Hölle auf Erden 
will, bekommt sie auch. 
 
Die Sprachenverwirrung allerdings, die Nietzsche mit seinem oben zitierten Text zur 
Ankündigung eines neuen Erlösers angerichtet hat, geht auch heute weiter. Dazu einige 
Beispiele: 
 
Als im Jahre 1995 in den USA ein Gesetz erlassen wurde,  das einen  bedeutenden Teil der 
staatlichen Sozialhilfe abschaffte, stellte der Präsident des Kongresses Newt Gingrich  
folgende Frage: "Warum, fragt Gingrich, sollten Steuerzahler Sozialhilfe etwa für ledige 
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Mütter unter 18 Jahren aufbringen?... Gingrich feierte das Ergebnis der Abstimmung und die 
Abschaffung eines bedeutenden Teils der Sozialhilfe als das Ende eines Systems, das, wie  er 
ÓÁÇÔÅȟ ÄÉÅ %ÍÐÆßÎÇÅÒ ÄÉÅÓÅÒ (ÉÌÆÅÎ ȵÖÅÒÓËÌÁÖÔÅȰȢ164 
 
Gingrich hätte hinzufügen können: Polizeistaat macht frei, Sozialstaat versklavt. Überhaupt 
braucht man einen PolizeistaaÔȟ ×ÅÎÎ ÍÁÎ ÄÉÅ ȵ3ËÌÁÖÅÒÅÉȰ ÄÕÒÃÈ ÄÅÎ 3ÏÚÉÁÌÓÔÁÁÔ ÁÂÓÃÈÁÆÆÅÎ 
will.  
 
Auch aus Gingrich spricht die freimachende Vernunft, deren Träume Monster produzieren. 
 

Aber braucht man denn keinen Polizeistaat, wenn man mit Nietzsche die Erlösung durch 
einen neuen Erlöser von der Erlösung und die Befreiung durch einen neuen Befreier von der 
Befreiung abschaffen will? 
 

Unsere ganze Sprache ist hier umgedreht worden, einfach nur, um den Träumen dieser 
Vernunft freien Weg zu machen, um ihre Monster zu produzieren. 
 
Dies Ganze ist ohne Zweifel eine gigantische Weiterführung dessen, was ich als das Spiel der 
Verrücktheiten dargestellt habe, das von Paulus im 1. Korintherbrief entwickelt wurde.165 
 
Es ist damit ein das ganze Universum umfassender Traum der Vernunft entwickelt, der auch 
ein entsprechendes Monster gebiert. 
 
Ein anderes Beispiel für diese Umkehr unserer Sprache ist das Wort Reform in unserer 
heutigen Sprache. Früher bedeutete, zum Beispiel, die Reform des Gesundheitssystems die 
Schaffung eines öffentlichen Gesundheitssystems für alle. Heute bedeutet Reform des 
Gesundheitssystem die Abschaffung des öffentlichen Gesundheitssystems für alle. Und diese 
Abschaffung kann dann wieder, so wie Gingrich es in seinem Falle ausdrückte, als Befreiung 
von der Versklavung durch den Sozialstaat gefeiert werden. 
 
Wir leben Utopien und wir können sie nicht nicht leben. Wir können wollen, dass es keine 
Utopie mehr gibt. Aber wenn wir dies zum Projekt machen, entsteht die utopische Antiutopie, 
wie sie Nietzsche als erster formulierte. Das ist so wie bei einem Kritiker Ernst Blochs, der 
sagte: Unsere Hoffnung ist, dass es endlich kein Prinzip Hoffnung mehr gibt. Ein Dichter 
konnte über das Tor zur Hölle schreiben: Die ihr hier eintretet, lasst alle Hoffnung fahren. 
Aber solange die Verurteilten lebend in der Hölle sind, können sie nur weiterhin hoffen, 
wieder herauszukommen. Es gibt viele Möglichkeiten von Utopien. Nur eine gibt es nicht: die 
Utopie des popperschen allgemeinen Utopieverbotes. 
 
Man kann allerdings verzweifeln, sodass es keine Utopie mehr gibt. Aber das ist kein Projekt. 
Jemand kauft sich einen Revolver, erschießt soviel wie möglich häufig durchaus unbekannte 
Leute  und schließlich sich selbst. Da gibt es dann keine Utopie mehr, aber auch keine 
                                                 
164  s. die Zeitung Schleswiger Nachrichten vom 27.3.95. 
165 s. Hinkelammert, Franz: Der Fluch, unter dem das Gesetz steht. 
Paulus von Tarsus und das kritische Denken. Im ersten Kapitel wird dies vorgestellt. Dieses Kapitel hat als Titel: 
Das Spiel der Verrücktheiten: Ephigenie, Paulus und das kritische Denken 
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utopische Antiutopie. Dies ist  die Utopien zu beenden durch die Verzweiflung. Aber wo es 
keine Utopie mehr gibt, ist der Tod. Die spanischen Faschisten sangen im spanischen 
Bürgerkrieg: Viva la muerte; es lebe der Tod. Aber der Tod lebt nur so lange, bis das Morden 
zu Ende geht im Selbstmord des Mörders. Und auch dies kann viel Zeit dauern. 
 
Und das ist dann der Traum der Vernunft, wenn sie vollkommen reduziert ist auf die 
kalkulierende und damit auf die Marktvernunft: schließlich gebiert sie nicht einmal mehr 
Monster, sondern nur noch den Tod. Und das ist letztlich: das Ende im kollektiven Selbstmord 
der Menschheit. 
 
Das Projekt muss daher sein, dieser Logik des Todes zu entkommen. Aber dazu gehört, die 
Welt der Utopie als legitime Welt zurückzugewinnen. 
 
 

Versuch einer Antw ort: die Ideologiekritik als Religionskritik  
 
Die Antwort auf diese Marktidolatrie kann ausgehen von einer Umkehrung der neoliberalen 
Position, die heute die herrschende ist. Sie muss daher sagen: 
 
Der Markt ist für den Menschen da, nicht der Mensch für den Markt. 
 
Dies ist dann  in einer anderen Formulierung: der Mensch, und nicht der Markt, ist das 
höchste Wesen für den Menschen. 
 
Sieht man dies, so sieht man auch gleichzeitig, dass die marxsche Religionskritik das Ergebnis 
einer in Jahrtausenden entwickelten  Religionskritik vor allem im Judentum und im 
Christentum ist. Sie erarbeitet aufs neue und auf sehr erweiterter Basis  die alte 
Idolatriekritik dieser langen Tradition. Diese Tradition ist allerdings immer sehr prekär 
gewesen. Innerhalb der Entwicklung vor allem des Christentums ist diese Kritik sehr 
weitgehend marginalisiert worden. Im historischen Moment in dem Marx sie wieder 
herausstellt, war sie praktisch vergessen (XVI. und XIX. Jahrhundert). Daher kann Marx diese 
historische Wurzel seiner eigenen Religionskritik beiseite lassen und tut dies ganz 
entschieden. 
 
Diese Religionskritik von Marx hat einen großen Einfluss gehabt auf die christliche Theologie 
vor allem seit del Ende des XIX. Jahrhunderts bis heute. Diese Theologen erkannten, dass hier 
eine Tradition wieder sichtbar wurde, die vorher innerhalb des Judentums und des 
Christenrums marginalisiert war. Dies führte zu einer Wiederentdeckung dessen, was Jesus  
ÄÁÓ ȵ2ÅÉÃÈ 'ÏÔÔÅÓȰ ÇÅÎÁÎÎÔ ÈÁÔÔÅ ÕÎÄ ÄÁÓ ÅÉÎ "ÅÇÒÉÆÆ ÉÓÔȟ ÄÅÒ ÚÕÍÉÎÄÅÓÔ ÄÅÍ ÍÁÒØÓÃÈÅÎ 
Begriff des Kommunismus, wie er vor allem in den Ökonomisch-Philosophischen 
Manuskripten von 1844 auftaucht, durchaus ähnlich oder verwandt ist. Natürlich ergeben 
sich auch wichtige Unterschiede, aber diese Verwandtschaft ist dennoch unverkennbar. Dies 
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ist ÓÅÈÒ ÅÖÉÄÅÎÔ ×ÅÎÎ ×ÉÒ ÄÉÅ !ÎÁÌÙÓÅ ÄÅÒ "ÅÄÅÕÔÕÎÇ ÄÅÓ ȵ2ÅÉÃÈÅÓ 'ÏÔÔÅÓȰ ÄÉÅ 3ÏÂÒÉÎÏ ÕÎÄ 
Ellacuría machen, und seine Bedeutung im Licht der Evangelien aufzeigen.166 
 
Wenn wir heute sagen können, was Marx vorschlug als er sagte, dass der Mensch das höchste 
Wesen für den Menschen ist und das heute ganz vollständig gesagt werden kann dadurch 
dass wir sagen: der Mensch ist nicht für den Markt da, sondern der Markt ist für den 
Menschen da, wird die historische Wurzel der  folgenden Jesusworte offenbar: der Mensch ist 
nicht für den Sabbat da, sondern der Sabbat ist für den Menschen da. Natürlich ist der heutige 
Ausdruck viel weitgreifender, aber dennoch ist der eigentliche Kern völlig identisch.  Was als 
Humanismus der Praxis sichtbar wird und das wir bereits vorher  entwickelt haben, 
vergegenwärtigt sich jetzt als eine ausdrückliche Entwicklung seiner historischen Quellen. Es 
ergibt sich mit der Befreiungstheologie, aber ist wohl am klarsten formuliert durch den Papst 
Franziskus und zwar auf eine Weise, die die Wurzeln dieses Denkens  im Judentum und 
Christentum aufzeigen, aber gleichzeitig  ihre Wurzel in der marxschen Tradition sichtbar 
machen: 
 
ȵ3Ï ÌßÓÓÔ ÕÎÓ ÄÉÅ &ÉÎÁÎÚËÒÉÓÅȟ ÄÉÅ ×ÉÒ ÇÅÒÁÄÅ ÅÒÌÅÂÅÎȟ ÄÅÒÅÎ ÅÉÇÅÎÔÌÉÃÈÅÎ 5ÒÓÐÒÕÎÇ ÖÅÒÇÅÓÓÅÎȡ 
eine tiefe anthropologische Krise ɀ die Negation des Primats des Menschen! Wir haben neue 
Götzen geschaffen. Die Anbetung des alten goldenen Kalbes (vgl. Ex 32,15ɀ34) hat ein neues 
und grausames Bild gefunden im Fetischismus des Geldes und in der Diktatur der 
ÇÅÓÉÃÈÔÓÌÏÓÅÎ 7ÉÒÔÓÃÈÁÆÔ ÏÈÎÅ ×ÉÒËÌÉÃÈ ÍÅÎÓÃÈÌÉÃÈÅ :ÉÅÌÅ ÕÎÄ :×ÅÃËÅȢȰ 
 
Franziskus  setzt gegen die Idolatrie den Menschen als höchstes Wesen für den Menschen, 
×ÏÒÁÕÆ ÅÒ ÓÉÃÈ ÍÉÔ ÄÅÍ !ÕÓÄÒÕÃË ȵ0ÒÉÍÁÔ ÄÅÓ -ÅÎÓÃÈÅÎȰ ÂÅÚÉÅÈÔȢ 'ÅÇÅÎİÂÅÒ ÄÅÎ ȵÎÅÕÅÎ 
'ĘÔÚÅÎȰ ÂÅÔÏÎÔ &ÒÁÎÚÉÓËÕÓȡ 
 
ȵ'ÅÎÁÕ ×ÉÅ ÄÉÅ 3ÏÌÉÄÁÒÉÔßÔ ÓÏ ÓÔĘÒÔ ÁÕÃÈ ÄÉÅ %ÔÈÉËȦ 3ÉÅ ×ÉÒÄ ÁÌÓ ËÏÎÔÒÁÐÒÏÄÕËÔÉÖ ÁÎÇÅÓÅÈÅÎȡ ÁÌÓ 
zu menschlich, weil sie Geld und Macht relativiert; als eine Bedrohung, weil sie Manipulation 
und Unterwerfung des Menschen zurückweist. Weil die Ethik zu Gott führt, der außerhalb der 
Kategorien des Marktes steht.   Gott wird von diesen Finanzmännern, Wirtschaftsfachleuten 
und Politikern als nicht beherrschbar angesehen, Gott als nicht beherrschbar, oder sogar als 
gefährlich, weil er den Menschen zu seiner vollen Verwirklichung und zur Befreiung von 
ÊÅÇÌÉÃÈÅÒ !ÒÔ ÄÅÒ 6ÅÒÓËÌÁÖÕÎÇ ÒÕÆÔȢȰ167  

 
Dies ist in neuer Form das bisherige: alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein 
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist. Hieraus folgt: 

ȵ$ÉÅ %ÔÈÉË ɀ eine nicht ideologiche Ethik natürlich ɀ erlaubt meines Erachtens nach die 
Schaffung eines menschlicheren Gleichgewichts und einer menschlicheren gesellschaftlichen 
Ordnung. In dieser Hinsicht ermutige ich die Finanzexperten und Regierenden Ihrer Länder, 
                                                 
166 siehe Jon Sobrino: Cristología desde América Latina. (Esbozo a partir del seguimiento del Jesús histórico). 
Ediciones crt. México 1977 
Ignacio Ellacuría: Conversión de la iglesia al reino de Dios: para anunciarlo y realizarlo en la historia. Editorial 
Sal Terra Santander 1984 
167 Papst Franziskus an die Botschafter von Kirgisien, von Antigua und Barbuda, des Großherzogtums 
Luxemburg und von Botswana - 16. Mai 2013 
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die Worte des hl. Johannes Chrysostomos zu beherzigen: »Den eigenen Besitz nicht mit den 
Armen zu teilen, heißt sie zu bestehlen und ihnen das Leben zu nehmen. Denn es sind nicht 
unsere Güter, die wir besitzen, sondern die ihren« (Homilie über Lazarus, 1,6; PG 
τψȟωως$ɊȢȰ168 

Franziskus stellt ins Zentrum seiner Aussagen das, was die Befreiungstheologie die Option für 
die Armen nennt. In diesem Zusammenhang spricht er seine Formulierung des Humanismus 
der Praxis aus und besteht darauf, dass Gott den Menschen dazu aufruft, diesen Humanismus 
zu verwirklichen. Er drückte diesen Humanismus auf folgende Weise aus: er ruft den 
Menschen auf, sich selbst voll zu verwirklichen und dies zu tun, indem er sich  in allen 
sozialen Beziehungen auf die Seite einer generellen und immer aufs neue nötigen Befreiung 
von jeder Sklaverei stellt. Es handelt sich um einen Aufruf, der klarstellt, dass eine 
Selbstverwirklichung nur dann real ist, wenn sie zu einer Aktivität führt, die darauf 
hinausgeht, alle von jeder Sklaverei zu befreien. Dies ist genau das Gegenteil der 
Selbstverwirklichung, wie sie Nietzsche sich vorstellt, nämlich einen Kampf um die Macht, aus 
dem man als Sieger und daher al Herr der Besiegten hervorgeht, die jetzt Sklaven sind. 
 
Es ist offensichtlich dass es sich bei Franziskus um einen Humanismus der Praxis handelt, den 
eben auch Marx fordert und den er durch die folgenden, bereits zitierten Worte darstellt: den 
kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein 
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist. Es handelt sich 
offensichtlich um etwas sehr ähnliches. 
 
Tatsächlich ist dieser Humanismus der Praxis im Zentrum aller Befreiungsbewegungen. Er ist 
weder marxistisch, noch christlich, sondern ist menschlich und kann daher immer auch 
vorgestellt werden als christlich oder marxistisch oder auch buddhistisch etc. In Bezug darauf 
ist die Frage, ob Gott existiert oder nicht, schlechthin sekundär. Dies gilt sowohl für Marx169 
wie auch für Franziskus. 
 
In den Befreiungsbewegungen ist dieser Humanismus  das Zentrum, während für unsere 
herrschende neoliberale Ideologie der Markt als höchstes Wesen für den Menschen sich in 
diesem Zentrum befindet.  Aber in beiden Polen, die sich hier im Konflikt gegenüber stehen, 
gibt es die Möglichkeit und sogar die Tendenz, sich einen transzendentalen und himmlischen 
Gott vorzustellen. Aber die Vorstellungen dieses Gottes sind so verschieden wie es die beiden 
zentralen und in Konflikt stehenden Pole in unserer Gesellschaft sind. Die Forderung nach der 
Befreiung, die durch den Humanismus der Praxis ausgesprochen wird, hat ihr Zentrum in der 
Forderung nach einer Demokratisierung der Wirtschaft durch eine systematische 
Intervention des Marktes, die verwirklicht werden muss durch den Staat als einem 
demokratischen Staat. 
 
                                                 
168 ibid. Das Zitat von Chrysostomos bringt auch Rosa LuxÅÍÂÕÒÇ  ÉÎ Ȱ+ÉÒÃÈÅ ÕÎÄ 3ÏÚÉÁÌÉÓÍÕÓȱ ÄÅÓ *ÁÈÒÅÓ ρωπυȢ 
169 Sowohl Marx als auch Engels wendeten sich in ihrer Zeit gegen bestimmte Vorschläge, den Atheismus für 
obligatorisch zu fordern für die Mitglieder  der Parteien der Linken. Marx hat niemals davon gesprochen, die 
Religion abzuschaffen. Seine Vorstellung ist, dass nach der Verwirklichung des Kommunismus mit seiner 
Abschaffung der Warenproduktion und des Staates die Religionen absterben werden, weil sie ihren 
Existenzgrund verlieren. Dies betont Marx sehr häufig. 
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Die Position, die wir heute als Humanismus der Praxis ansprechen, hat faktisch die gesamte 
Befreiungstheologie begleitet. Aber nach dem Zusammenbruch des sowjetischen Sozialismus 
in den Jahren zwischen 1989 und1991 ergaben sich tiefe Spaltungen, die zu Konflikten 
innerhalb der Bewegung führten. Zwei dieser Konflikte hatten besondere Bedeutung. Der 
erste war der Konflikt innerhalb des Departamento Ecuménico de  Investigaciones (DEI). Das 
DEI war eines der Zentren von Forschung und Lehre der Befreiungstheologie in 
Lateinamerika. Es wurde ruiniert durch eine Opposition, die sich ab 2005 gegenwärtig 
machte als wahre Befreiungstheologie, die dann das DEI praktisch ruinierte. Im Jahre 2007 
ergab sich eine sehr ähnliche Krise in Brasilien, die durch den brasilianischen Theologen 
Clodovis Boff  provoziert wurde. Aber in diesem Falle konnte sich die Opposition nicht 
durchsetzen. Der Grund für diese Spaltung war letztlich, dass sich viele Theologen nicht damit 
abfinden konnten, dass der Mensch  und nicht Gott das höchste Wesen für den Menschen ist. 
Mehr noch, dass es der Wille Gottes sein könnte, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen ist. Denn wenn es der Wille Gottes ist, ist ja in Wirklichkeit überhaupt nicht 
bestritten, dass Gott das höchste Wesen überhaupt sein könnte. Aber dies wird immer dann 
nicht akzeptiert, wenn man davon aus geht, dass Gott ein Wesen ist, das eine metaphysische 
Substanz hat. Dietrich Bonhoeffer würde hierauf antworten: Einen Gott, den es gibt, gibt es 
nicht. 
 
Dieser Humanismus der Praxis erlaubt es uns, eine Kultur unserer gelebten Wirklichkeit 
zurückzubringen oder zu verstärken, die eine Antwort gibt auf die Reduktion des Menschen 
auf bloßes Humankapital,  sodass es keine Kultur mehr geben kann als nur die von 
Hamburgern bei McDonald. Die Kultur der gelebten Wirklichkeit hingegen muss eine Kultur 
des allgemein Menschlichen sein. Es geht hierbei um die Beziehungen zwischen Menschen, 
die für sich und zwischen allen die Wirklichkeit der außermenschlichen Natur als eines 
erweiterten Körpers des Menschen ɀ aller Menschen ɀ leben und diese Tatsache in allem 
menschlichen Zusammenleben gegenwärtig machen. Und dieses Leben kann man nur 
wirklich leben, wenn dies ganz bewusst das eigene körperliche Leben als Inneres des 
erweiterten Körpers aller und jedes Menschen, der die gesamte Welt ist, einschließt. Dies ist 
die wahre Weite des Humanismus der Praxis, wie er von Marx zuerst formuliert wurde. 
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11. Das Problem der Alternative zum gegenwärtigen neoliberalen Kapitalismus: 

der Humanismus der Praxis 

 

 
 

 

Die Leben-Tod-Urteile 

 

Die Urteile, die nicht Zweck-Mittel-Urteile sind, aber gleichzeitig doch Sachurteile, sind Leben-

Tod-Urteile. Zwingende Normen basieren auf solchen Leben-Tod-Urteilen. Du sollst nicht töten ist 

eine zwingende Norm, die aus Sachurteilen folgt. Dies gilt nicht nur für die Norm, sondern auch für 

die Ausnahmen (z.B. Notwehr) Sie setzen den conatus, von dem Spinoza spricht,  voraus. Max 

Weber schließt solche Sachurteile aus, wenn er die Möglichkeit von Werturteilen ablehnt. Er sieht 

diese Sachurteile normalerweise überhaupt nicht. Der conatus hingegen ist eingeboren. Ein 

Lebewesen hat ihn, ein Mensch hat ihn auch, aber gleichzeitig weiß er, dass er ihn hat. Marx gibt 

diesen Leben-Tod-Urteilen einen zentralen Platz. 

 

Die Zweck-Mittel-Beziehung ist ständig riskant. Dies macht, dass sie ständig mit Leben-Tod-

Urteilen verbunden ist, die eben keine Urteile instrumentaler Vernunft sind. Es ergeben sich ständig 

Urteile, die sich nicht auf einen  Zweck richten, sondern auf das Problem Leben-Tod in der 

Zweckverwirklichung. Zum Beispiel: Ich überquere eine verkehrsreiche Straße. aus irgendeinem 

Zweckurteil heraus. Aber diese Überquerung muss ich ständig verändern, je nach den Gefahren, die 

sich aus dem Verkehr ergeben. Sie sind nicht dem Zweck geschuldet, sondern dem Leben-Tod-

Problem, das ständig in der Verfolgung des Zweckes sich gegenwärtig macht und die Verfolgung 

dieses Zweckes unter bestimmten Bedingungen unterbricht. 

 

Diese Leben-Tod-Urteile sind Sachurteile ganz so wie die Zweck-Mittel-Urteile. Aber sie 

konstituieren Werte. Man kann nicht über eine Straße gehen, ohne den Wert des Lebens dem Tod 

gegenüber herauszustellen. Das Leben muss als Wert behandelt werden, wenn irgendein Ziel 

verwirklicht werden soll. Man könnte dann sagen, diese Bewertung des Lebens ist dann ein Mittel 

zur Erreichung des Ziels.  Aber das ändert nichts daran, dass das Leben als Wert geachtet werden 

muss. Es wird nicht Teil des Zweck-Mittel-Kalküls selbst. Die Möglichkeit dieses Kalküls ergibt 

sich ja gerade  durch die Abstraktion von der Leben-Tod Beziehung. 

 

Spinoza definiert diesen conatus auf folgende Weise: 

 

Conatus esse conservandi primum et unicum virtutis est fundamentum. 

Das Bestreben, sich zu erhalten, ist die erste und einzige Grundlage der Tugend (IV. 22, Zusatz. 

Lehrsatz 23,24) Spinoza, Benedictus de: Die Ethik. Reclam, Stuttgart 1977 S. 486/4870 

 

Er fügt hinzu: 

 

Nemo potest cupere beatum esse, bene agere et bene vivere, qui simul non cupiat, esse, agere et 

vivere, hoc est, actu existere. 
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Niemand kann begehren, glücklich zu sein, gut zu handeln und gut zu leben, ohne daß er zugleich 

begehrt, zu sein, zu handeln und zu leben, d.h. wirklich zu existieren. Spinoza op.cit. (IV, Lehrs. 

21,22) S. 484/485 

 

Hier ist das menschliche Leben zum obersten Wert geworden, aber eben als conatus, nicht als 

Entscheidung und schon gar nicht als Werturteil. 

Man kann gar nicht leben oder weiterleben, ohne dieses Leben als obersten Wert zu haben. 

Allerdings ist dann die Frage, was dieses Leben, das im conatus ausgedrückt wird, letztlich 

bedeutet. 

 

Hier liegt eine Reflektion über die Methodologie Max Webers nahe. Weber identifiziert einfach nur 

Sachurteile und Zweck-Mittel-Urteile, die wir auch ganz einfach instrumentale Urteile nennen 

können. . Dass es eben auch Leben-Tod-Urteile gibt, die Sachurteile sind, fällt ihm nicht einmal 

ein. Dies simplifiziert seine Methodologie der Sozialwissenschaften dann auch so ausserordentlich. 

Wenn es sich um Sachurteile handelt, kann man nach Max Weber im Namen der Wissenschaft 

einen Standpunkt beziehen. Sind es aber Werturteile, also Urteile über Werte, dann eben nicht. Das 

ist so wie man bei einem Haufen Erbsen die guten heraussucht und die schlechten wegschmeißt. 

 

 

Max Weber und die Widersprüchlichkeit seiner Methodologie 

 

Das Problem aber ist, dass auch Max Weber das nicht durchhalten kann. Dies führt zu einem 

Widerspruch in seiner Methodologie, der diese überall durchzieht , ohne dass Weber darauf Bezug 

nehmen kann. Er gibt Urteile ab, die im Namen von Sachurteilen über Werte urteilen, aber 

analysiert dies überhaupt nicht und erwähnt es nicht ein einziges Mal in all seinen 

methodologischen Äußerungen. Dennoch benutzt  er diese Leben-Tod-Urteile. 

 

Ich will ein entsprechendes Beispiel zeigen und dann analysieren. 

 

"Die Beherrschten ihrerseits ferner können einen einmal bestehenden bürokratischen 

Herrschaftsapparat weder entbehren noch ersetzen, da er auf Fachschulung, arbeitsteiliger 

Fachspezialisierung und festem Eingestelltsein auf gewohnte und virtuos beherrschte 

Einzelfunktionen in planvoller Synthese beruht. Stellt er seine Arbeit ein oder wird sie 

gewaltsam gehemmt, so ist die Folge ein Chaos, zu dessen Bewältigung schwer ein Ersatz aus 

der Mitte der Beherrschten zu improvisieren ist. Dies gilt ganz ebenso auf dem Gebiet der 

öffentlichen wie der privatwirtschaftlichen Verwaltung. Die Gebundenheit des materiellen 

Schicksals der Masse an das stetige korrekte Funktionieren der zunehmend 

bürokratisch geordneten privatkapitalistischen Organisationen nimmt stetig zu, und der 

Gedanke an die Möglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer."170 

 

Worauf sich Max Weber unter anderem hier bezieht, ist die Existenz des Marktes und seine 

Unvermeidlichkeit für eine so komplexe Wirtschaft wie die unsrige. Er antwortet damit auf eine 

Forderung der sozialistischen Bewegungen seiner Zeit, die vom Sozialismus fordert, den Markt 

abzuschaffen und dies als Grundbedingung für die Existenz einer sozialistischen Gesellschaft 

                                                 
170 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft,  Studienausgabe, Mohr Tübingen, 1972 Kap. IX, Soziologie der Herrschaft. 

S.570 
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ansehen. Max Weber erklärt  in dem zitierten Text dies für unmöglich und ich teile vollständig 

seine Meinung. Diese Unmöglichkeit hat sich dann ja in den Erfahrungen der Sowjetunion 

gezeigt. Meine Kritik zielt auf etwas ganz anderes, das direkt mit der Weberschen 

Methodologie der Sozialwissenschaften zu tun hat. Max Weber drückt dies ja dann im selben 

Zitat ganz konzentriert aus, wenn er sagt: ĂDie Gebundenheit des materiellen Schicksals der 

Masse an das stetige korrekte Funktionieren der zunehmend bürokratisch geordneten 

privatkapitalistischen Organisationen nimmt stetig zu, und der Gedanke an die Möglichkeit 

ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer." 

 

Wir müssen uns nun darin erinnern, dass für die Existenz des Marktes eine Marktethik gilt, 

ohne die der Markt gar nicht funktionieren könnte. Max Weber selbst gebraucht häufig auch das 

Wort Markethik. Diese Ethik impliziert viele Werte wie etwa die Eigentumsgarantie, die 

Vertragserfüllung und den Verzicht auf Betrug.  Ebenfalls impliziert ist das Verbot des Tötens, 

um damit Zugang zum Eigentum eines anderen zu finden. Ohne in einem ausreichenden Grade 

diese Ethik zu erfüllen, kann der Markt  seine Funktionen nicht ausüben und bricht zusammen.  

 

Da aber die Funktionsfähigkeit des Marktes  Bedingung für das Funktionieren der sozialen 

Arbeitsteilung ist, kann  Weber zu Recht behaupten, dass die Folge seiner Abschaffung das 

Chaos und damit der Tod wäre. Die Abschaffung macht das Weiterleben unmöglich und ist 

damit selbst nicht möglich, wenn wir davon ausgehen, dass die Menschen weiterleben wollen. 

Es handelt sich daher ganz offensichtlich um eine Leben-Tod-Urteil, das ein Sachurteil ist und 

das eine ganz bestimmte Welt von Werten  und die Geltung einer ganz bestimmten Ethik 

legitimiert, wenn das Leben weitergehen soll. Das aber bedeutet: die Erklärung dieser Werte zu 

geltenden Werten ist unabdingbarer Teil des menschlichen Handeln selbst, das sich an Zweck-

Mittel-Beziehungen orientiert. Ohne die Geltung dieser Werte der Marktethik ist die Zweck-

Mittel-Orientierung des Handelns selbst völlig unmöglich. 

 

Dies impliziert natürlich, dass eben der Markt nützlich ist. Aber das Urteil, dass der Markt 

unverzichtbar ist, ist nicht etwa auf ein Nutzenurteil zurückführbar. Ob man sich an die 

Marktethik hält oder nicht, kann nicht auf ein Nützlichkeitsurteil zurückgeführt werde. Dann 

würden nämlich alle ganz willkürlich die Marktethik erfüllen oder nicht, wodurch der Markt 

selbst wieder in ein Chaos münden müsste. Die Marktethik, wie alle Ethik, kann nur ihre 

Funktion erfüllen und den Markt stabilisieren, wenn sie nicht einfach einem willkürlichen 

Nutzenurteil unterliegt, Ihre Normen müssen also Gültigkeit haben über ein solches 

Nutzenkriterium hinaus. Sie müssen effektiv Werte sein, die zu erfüllen sind, auch wenn sie 

unter dem Nutzenkalkül betrachtet stören, oder unangenehm oder auch aus irgendeinem 

sonstigen Grunde absolut negativ beurteilt werden.  Dies ist nur anders in dem Fall, in dem die 

absolute Normerfüllung das Leben eines Marktteilnehmers bedroht, sodass die Norm 

suspendiert werden muss (etwa im Falle von unbezahlbaren Schulden). Jede Ethik hat immer 

auch ein Element von dem, was Max Weber die Gesinnungsethik nennt. Sie muss über das 

Eigeninteresse hinaus gültig sein, obwohl es immer auch Gründe geben muss, um die Ethik 

selbst zu suspendieren. In diesem Sinne ist diese Begründung von Werten eben ein conatus im 

Sinne von Spinoza. Er ist einfach da und zwingt sich auf. Auf diese Weise ergeben sich 

bestimmte Ethiken und Werte ganz einfach aus Sachurteilen, und die Option für diese Werte ist 

die andere Seite von Zweck-Mittel-Beziehungen, die auf der Grundlage von Leben-Tod-Urteile 

entwickelt werden. 
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Daraus folgt, dass Max Weber selbst aus Sachurteilen Werte und Ethiken ableitet, obwohl er 

doch eine solche Ableitung abgelehnt hatte und sie aus seiner Methodologie verbannt. 

 

Was hier gezeigt wurde für den Markt und die Marktethik, gilt für alle unversalen Institutionen, 

also auch für den Staat und für das, was Max Weber die Ethik der Bürokratie nennt.  

 

Die Ableitung von Werten aus Sachurteilen ist folglich möglich, obwohl es natürlich Werte 

gibt, die auf diese Weise nicht oder nur indirekt ableitbar sind, wie etwa das Verbot, 

Schweinefleisch zu essen, das in einigen Religionen gilt. 

 

 

Die Leben-Tod-Urteile in anderen klassischen Autoren 

 

Das Verbot der Ableitung von Werten aus Sachurteilen, wie es von Max Weber gefordert wird, 

ist sehr willkürlich und hat wohl eher den Zweck, das absolute Marktkalkül durchzusetzen und 

dafür alle Werte und Ethiken zu relativieren.  In der Geschichte des menschlichen Denkens ist 

diese Ableitung sehr allgemein, und ich will nur einige Beispiele nennen.  

 

So antwortet Platon auf die Kritik eines griechischen Sophisten, der gemäß es immer 

vernünftiger und erfolgreicher ist, keine Ethik zu haben, dass dies falsch ist, weil man dann ja 

kaum noch handeln kann. Selbst eine Räuberbande braucht die Ethik einer Räuberbande, die 

eine ganz normale Ethik ist. Aber sie wendet diese Ethik nur im Innenverhältnis an, nicht nach 

außen. Nur deshalb. weil sie diese Ethik in diesem Sinne befolgt, kann sie als Räuberbande 

Erfolg haben. Die Räuber einer Räuberbande dürfen sich untereinander weder berauben noch 

töten, damit sie nach außen effizient  rauben und töten können. 

 

Auch Adam Smith übernimmt diese Vorstellung von der Ethik der Räuberbande. 

 

Selbst Kant sagt, dass seine Ethik des kategorischen Imperativs selbst in einer Republik von 

Teufeln notwendig ist. Er sagt dies in seinem Buch Zum ewigen Frieden. Es ist die kantsche Art 

sich das Argument von Platon über die Ethik der Räuberbande zu eigen zu machen. Aber es 

gibt sehr viel mehr Beispiele. Max Weber aber nimmt sie nicht einmal zur Kenntnis. Und wenn 

er dann, wie gezeigt, eben dieses Argument selbst benutzt, diskutiert er es nicht und lässt es so 

bald wie möglich wieder verschwinden. 

 

Wenn wir eine kritische Theorie wollen, so müssen wir gerade diese Ableitung der Ethik aus 

Zweck-Mittel-Urteilen wieder zurückgewinnen. Dies ist offensichtlich auch für das marxsche 

Denken nötig. Solche Begriffe wie die Ausbeutung, der Mehrwert und die Arbeitswertlehre 

haben andernfalls überhaupt keinen Sinn. Sie wurden unverständlich gemacht durch die neue 

Auffassung der Sozialwissenschaften, wie sie Max Weber vertrat. Als Ergebnis haben sich 

sogar häufig marxistische Theoretiker von den zentralen marxschen Begriffen  distanziert. 

 

Aber damit ist klar, dass die Ethikdiskussion und die Diskussion der Werte Teil der 

Sozialwissenschaft ist und sein muss. Diese Diskussionen müssen die Geltung von Ethiken und 

Werten diskutieren, nicht nur die Beobachtungen von Ethiken und Werten, die als 
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Beobachtungen nicht Ăbewertetñ werden kºnnen. Dies gilt, obwohl nicht alle Ethiken und 

Werte auf diese Weise bewertet werden können. Es gibt eben lebensnotwendige Ethiken und 

Werte, die man durch Argumente als gültig behaupten kann, und solche, die nicht 

lebensnotwendig sind. Letztere sind nicht durch Argumente als Notwendigkeit vertretbar. Dabei 

ist besonders interessant, dass zu einem Ergebnis in dieser Richtung sogar Kant kommt. Dies ist 

besonders wichtig einem Denker wie Max Weber gegenüber, der sich als Neu-Kantianer fühlt.  

 

 

 

Die Kritik des Kapitalismus bei Marx und die Leben-Tod-Urteile 

 

 

Marx operiert viel mit Leben-Tod-Urteilen. Ich will nur noch ein Beispiel erwähnen. Es 
handelt sich um folgendes Urteil von Marx: 
 
ĂDie kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des 

gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums 

untergräbt: die Erde und den Arbeiter." (Karl Marx, Das Kapital, I, MEW, 23, S. 529/530.) 

 

Dies sagt Marx im Jahre 1867. 

 

Was Marx hier sagt, ist, dass eine immer weitergehende Entfesselung der kapitalistischen 
unkontrollierten Wirtschaft zum Selbstmord der Menschheit führt. Wir sind heute dabei, zu 
dieser kapitalistischen Willkür zurückzukehren und sehen uns einer tödlichen Tendenz 
gegenüber. Natürlich, der Selbstmord, um den es sich dreht, ist ein Akt, der nicht intentional, 
also nicht beabsichtigt ist. Indem man ihn vorantreibt, stellt man sich vor, dass es vielleicht 
gut geht. Aber man sieht die Möglichkeit und die Drohung diese Selbstmords, der als solcher 
nicht gewollt ist. Aber er wird voran getrieben und zumindest ahnt man, dass man ihn 
vorantreibt. Aber er ist nicht etwa ein bewusstes Ziel, sondern er ist die unvermeidliche 
Konsequenz dessen, was man tut.. 
 
Dies führt dann zur Mystik des Todes, die sich ja schon das ganze XX. Jahrhundert hindurch 
gegenwärtig macht. Das begann mit Nietzsche und seinem: Gott ist tot. In Wirklichkeit 
bedeutete dies, dass nicht Gott tot ist, sondern dass der Tod zum alles beherrschenden Gott 
geworden ist. Die spanischen Faschisten schrien dies offen heraus: Viva la muerte! Es lebe der 
4ÏÄȦ 5ÎÄ (ÅÉÄÅÇÇÅÒ ÄÅÆÉÎÉÅÒÔÅ ÄÅÎ -ÅÎÓÃÈÅÎ ÁÌÓ ȵ3ÅÉÎ ÚÕÍ 4ÏÄÅȰȢ %ÉÎÅ ÇÁÎÚ ßÈÎÌÉÃÈÅ 
Position nehmen die apokalyptischen christlichen Fundamentalisten und die Anhänger des 
Prosperity-Gospel in der Gegenwart ein, die sich in den USA entwickelten und dann in der 
ganzen Welt ausbreiteten. Aber eine ganz ähnliche Position nimmt heute der Neoliberalismus 
mit seiner absoluten Negation der Menschenrechte ein.171 

                                                 
171 Der Gründer der neoliberalen Schule, Ludwig von Mises, sagt: 
ñThe worst of all these delusions is the idea that "nature" has bestowed upon every man certain rights. According to 

this doctrine nature is openhanded toward every child borné. Every word of this doctrine is false.ò 

(ñDie schlimmste aller Formen von Irrglauben ist die Idee, dass die ĂNaturñ jeden Menschen mit gewissen Rechten 

ausgestattet hat. Nach dieser Lehre teilt die  

Natur freigebig an jedes geborene Kind Rechte ausé.Jedes Wort dieser Lehre ist falsch.ò) 




