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EINLEITUNG

,Die Kritik einer kritischen Theorie ist konstituiert durch einen be-
stimmten Gesichtspunkt, unter dem die Kritik stattfindet. Dieser Ge-
sichtspunkt ist der der menschlichen Emanzipation und also der
Humanisierung det menschlichen Beziehungen selbst und der Bezie-
hung zur Natur insgesamt. Emanzipation ist Humanisierung und
Humanisierung mundet in Emanzipation.” Mit dieser schlichten Er-
innerung ist der Ausgangspunkt des neuen Buches von Franz J. Hin-
kelammert prizise beschrieben. Die gesammelten Aufsitze in diesem
Band drehen sich alle um diesen einen Punkt: Um die Analyse und
Kritik einer Moderne, die alles andere ist als dieses kritische Denken.
Der Autor rekonstruiert minutiés und mit scharfem Blick eine Mo-
derne, die im Namen eines vermeintlichen ,,Allgemeininteresses nur
Verwiistung und Elend produziert, Kriege fithrt und Umweltzersto-
rung vorantreibt. Er kommt zu dem vernichtenden Urteil: Die Mo-
derne und ihre Vordenker haben lingst ihre Fahigkeit zur Selbstrefle-
xivitit verloren und konnen deshalb nur gegen sich selbst gerettet
werden.

Gegen die Logik einer Welt, die ihre Verheilungen unter die Be-
dingung der Unterwerfung unter den totalen Markt stellt, fordert
Hinkelammert eine Ethik der konkreten und endlichen, der korperli-
chen Subjekte. ,Diese Ethik, die auf Gerechtigkeit gegriindet ist,
driickt das Allgemeinwohl aus. Allgemeinwohl ist nicht identisch mit
dem Allgemeininteresse, von dem die Tradition des Wirtschaftslibe-
ralismus spricht. Denn dort driickt sie eine Ideologie der Macht aus,
die die bedingungslose Unterwerfung unter die Macht — letztlich die
o6konomische Macht — als das Interesse aller ausgibt.*

Die Transzendenz des Menschen besteht darin, dass er sich selbst
das hochste Wesen ist; seine Existenzmoglichkeit das Wahrheitskrite-
rium aller Ethik, die unter dem Diktum steht, dass Ich nur sein kann,
wenn der Andere ist.

Dies ist wohl die gefahrliche Erinnerung, die uns Franz Hinkelam-
mert in diesem Buch mitgibt, das nicht nur sinngemal3, sondern auch
geographisch von der anderen Seite der Welt her geschrieben ist. Seit
Jahrzehnten lebt der Okonom, Sozialphilosoph und Theologe in La-
teinamerika. Zunichst als Professor an der katholischen Universitit
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Santiago de Chile wihrend der sozialistischen Volksfrontregierung
Allendes, arbeitet er bis heute in Costa Rica am Okumenischen For-
schungszentrum DEI, in dem tausende von MultiplikatorInnen von
Basisgemeinden und Volksbewegungen in der Kritik politischer
Okonomie, Befreiungstheologie und befreiender Pidagogik ausgebil-
det werden, um in ihren Lindern gegen die herrschenden Verhilt-
nisse weiterzuarbeiten.

Seine christliche Herkunft und seine Arbeit mit der Befreiungs-
theologie erkliren auch seinen Satz: ,,Dass der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen ist, ist eine andere Art zu sagen: ,Gott ist
Mensch geworden®. Er wirbt damit fiir die Einsicht, dass sowohl
marxistischer Humanismus als auch christliche Tradition diesen
gemeinsamen Punkt — wenngleich historisch oft genug konterkariert
— besitzen. Die kritische Theotie — so Hinkelammert im Anschluss an
Marx — setzt ihren ,,.Spruch gegen alle himmlischen und irdischen
Gotter*, die nicht anerkennen, ,,dall der Mensch das héchste Wesen
fur den Menschen sei* und in deren Namen ,,der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist®.
,Gloria dei, vivens homo: Die Ehre Gottes ist es, dass der Mensch lebt.*,
so die Befreiungstheologie.

Vielen hier in der Bundestepublik ist Franz Hinkelammert bereits
durch seine Biicher bekannt. Wir verdanken ihnen das meiste von
dem, was wir iber die Geschichte des kapitalistischen Neoliberalis-
mus, Uber die unbarmherzige Logik des Westens im Umgang mit
Menschen und Natur wissen. Deshalb haben wir uns auch gefreut, als
Franz Hinkelammert uns dieses Buch zur Veréffentlichung anbot.
Umso mehr, als es in Lateinamerika mit dem zum ersten Mal aus-
gelobten Preis ,,Premio Libertador al Pensamiento Critico® der vene-
zulanischen Regierung ausgezeichnet wurde. Damit wurde sein ,,s0-
zialphilosophisches Werk kritischen Denkens im strengsten Sinne des
Wortes” honoriert und die Bedeutung des Autors fir Lateinamerika
unterstrichen. Und in Zeiten der Globalisierung dirfen wir wohl auch
sagen: auch fir Europa.

Michael Ramminger,
Institut fiir Theologie und Politik Miinster



VORWORT

Die Postmoderne ist hemmungslose Moderne, Moderne in extremis.
Diese These liegt den Artikeln des Buches zugrunde. Der Exzess, in
den die Moderne geraten ist, muss in doppelter Hinsicht zum Gegen-
stand der Reflexion werden. Zum einen muss man dariber nach-
denken, an welchem Punkt die Moderne gegenwirtig angelangt ist.
Filschlicherweise bezeichnet man diesen Punkt hiufig als Postmo-
derne. Zum anderen muss die Moderne eine reflexive Haltung zu sich
selbst einnehmen. Das bedeutet nicht, die Moderne hinter sich zu
lassen, sondern in ein neues Verhiltnis zu dem Kurs zu treten, den
die Moderne eingeschlagen hat.

Die Entwicklung der Moderne wird schon seit langer Zeit disku-
tiert. Das hier vorgelegte Buch will sich in den Gang dieser Diskus-
sion einschalten. Aber es versucht zugleich einen Schritt dariiber hin-
aus zu tun. Aus diesem Grunde unterscheide ich mich mit meinem
Begriff der Moderne von vielen anderen Theorien. Ich verstehe die
Moderne als jene historische Epoche, in der die gesamte Gesellschaft
dem Konzept formaler Rationalitit bzw. — in der Sprache Max We-
bers — der Zweck-Mittel-Rationalitit unterworfen und ihr entspre-
chend interpretiert wird. Damit riickt meine Deutung zwar in die
Nihe von Adorno und Horkheimer. Aber anders als diese beiden
Autoren sehe ich das Heraufziehen der Moderne bereits im 14. bis
16. Jahrhundert und bestreite auch nicht, dass ihre Vorboten schon in
den Anfingen der griechischen Kultur zu finden sind. Im 14. bis 16.
Jahrhundert durchdringt die vom Individuum ausgehende Zweck-
Mittel-Rationalitit die gesamte Gesellschaft auf allen Ebenen. Die
empirische Naturwissenschaft entsteht. Die Astronomie entdeckt,
dass die Erde rund ist. Mit der Eroberung Amerikas entwickeln sich
Imperien, die danach streben, die gesamte Welt zu beherrschen. Pro-
duktionsunternehmen beginnen damit, die neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse anzuwenden. Mit der Erfindung der doppelten Buch-
fithrung etablieren sich die ersten kapitalistischen Unternehmen als
juristische Personen, auch wenn sie immer noch als individuelles Ei-
gentum gelten. Mit dem Kolonialhandel entsteht ein Weltmarkt mit
Massenwaren, auf dem weltweit agierende Unternehmen operieren.
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Zur gleichen Zeit kommt die Reformation in Gang. Sie individuali-
siert die Beziehung des gliubigen Menschen zu Gott und bricht des-
halb mit der mittelaltetlichen Kirche. Auch das moderne utopische
Denken, das seine Utopien mit Hilfe vermeintlicher Sozialtechniken
entwirft, tritt auf den Plan. Die Dimension des wirtschaftlich-techni-
schen Fortschritts ersetzt den mittelalterlichen Himmel durch die
Idee des zukiinftig unendlichen Forschritts, der wie eine Jakobsleiter
die Erde mit dem Himmel verbindet.

Die neue Rationalitit, die das menschliche Handeln bestimmt, ge-
winnt in wenigen Jahrhunderten eine ungeheure Macht tber die ge-
samte Erde, ohne dass sich an irgendeiner Stelle ein nennenswerter
Widerstand gemeldet hitte. In den folgenden Jahrhunderten unifor-
miert sie die gesamte Welt.

Die meisten Theorien tiber die Moderne nehmen nicht zur Kennt-
nis, dass die Moderne bereits in der Zeit zwischen dem 14. und 16.
Jahrhundert konstituiert wird. Sie sechen den Beginn der Moderne in
einigen ihrer typischen Kennzeichen, die aber erst viel spiter in Er-
scheinung treten und im Verlaufe der Entwicklung an den Rand ge-
dringt werden. Das wird insbesondere deutlich am Fall Lyotard. Far
sein Konzept von Moderne beruft er sich auf die Theorien von
Rousseau und Marx, die er geringschitzig als ,,Legitimationserzihlun-
gen® bezeichnet. Ist dieses Denken erst einmal als obsolet entwertet,
fillt es nicht schwer, von Postmoderne zu reden. Mit dem Denken
von Rousseau und Marx jedoch beginnt bereits die Kritik an der
Moderne. Sofern man heutzutage die Moderne als ein Konglomerat
aus dem Denken von Rousseau und Marx definiert, lisst sich die
Demontage dieses Denkens leicht als Postmoderne bezeichnen. In
Wabhrheit aber bekommen wir es zu tun mit einer unverblimten Mo-
derne, die keine Kritik mehr zuldsst. Heute organisiert sich die Mo-
derne auf der Basis dieses Einheitsdenkens.

Die Aufklirung des 17. und 18. Jahrhundert zum Beginn der Mo-
derne zu erkliren, wie Habermas es tut, erscheint mir ebenfalls nicht
zutreffend. Gewiss artikuliert sich die Moderne insbesondere durch
die Aufklirung. Aber die Moderne ist kein Denken, sondern eine
historische Epoche. Eine historische Epoche aber entsteht nicht da-
durch, dass sie zuerst im Denken formuliert wird, sondern das Den-
ken entwickelt sich aus der Epoche. Tatsichlich ist die Aufklirung
einer der Héhepunkte der in Entwicklung befindlichen Moderne.
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In der Terminologie Lyotards kénnten wir sagen: die Aufklirung
erarbeit die ,Legitimationserzihlung® fir die gesamte Moderne.
Gleichzeitig jedoch macht sich ebenfalls zur Zeit der Autklirung das
erste kritische Denken Uber die Moderne bemerkbar, und zwar im
Denken Rousseaus und seinem Entwurf von der Demokratie der
freien und gleichen Biirger. Die ,,Legitimationserzdhlung* der Moderne
wird eher in der englischen Aufklirung erarbeitet, deren wichtigste Re-
prisentanten John Locke, David Hume und Adam Smith sind.

Lyotard spricht nie von der Legitimationserzidhlung der Moderne.
Er kann es sich auch gar nicht erlauben. Wiirde er nimlich davon
reden, fiele sein Konzept einer vermeintlichen Postmoderne in sich
zusammen. Die aus der Aufklirung stammende Legitimationserzah-
lung der Moderne hat sich heute gegen fast alle Kritiken, Widerstinde
und guten Griinde durchgesetzt. Ihre Konsequenzen bedrohen das
Ubetleben von Mensch und Natur auf der Erde.

Die Legitimationserzidhlung der Moderne setzt sich aus drei ,,Er-
zdhlebenen® zusammen, die sich in Kiirze folgendermallen resi-
mieren lassen:

Die Erzdhlung des John Locke (Ende des 17. Jahrhunderts). Im
Denken von Locke finden wir in sikularisierter Terminologie den
ersten Entwurf fir ein Weltimperium. Er entwirft ein burgerliches
Weltimperium, das jeder vorburgerlichen Gesellschaft ibetlegen. Er
legitimiert das Birgertum, die Welt in ein einziges Imperium zu ver-
wandeln, in dem es selbst iiber das uneingeschrinkte Recht verfugt,
sich die Welt zu unterwerfen. Der englische Imperialismus der fol-
genden Jahrhunderte hat seine Begrindung zwar im Denken von
Locke gefunden. Aber Locke ist nicht der Denker des englischen Im-
perialismus, sondern der Denker des burgerlichen Weltimperiums.
Locke ist kein Nationalist, sondern Imperialist zugunsten eines einzi-
gen Weltimperiums, ndmlich des biirgerlichen. Dass nun gerade
England das imperialistische Land wird, das dieses Verlangen nach
dem Weltimperium in die Tat umsetzt, gehort nicht zum Kernbe-
stand des Denkens von Locke. Aber deshalb ist er sicherlich kein
anti-englischer Denker. Locke schreibt eben in einem historischen
Moment, in dem der Aufruf zu einem birgerlichen Weltimperium
nur von England in die Tat umgesetzt werden kann. Und nur in die-
sem Sinne kann man sein Denken als englisch bezeichnen. Wie
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Ludwig XIV. von sich sagen konnte, er sei der erste Diener des Staa-
tes, so kann das England jener Epoche von sich sagen, es sei der erste
Diener des Imperiums.

Zwischenbemerkung: Wenn Antonio Negri' bente das Imperium als Neue
Weltordnung bezeichnet, das die fritheren nationalistischen Imperialismen beerbt,
verfillt er einem historischen Irrtum. Der Moderne ging es stets um’s Imperinm,
wenn auch erst heute eine einzige Macht — die USA — allein fabig ist, sich gegen
alle anderen Mdichte weltweit als erste Dienerin des Imperinms durchgusetzen.
Die Konzeption des Imperiums jedoch ist nicht new. Die Auseinandersetzungen
zwischen imperialistischen Mdchten in den vergangenen Jabrbunderten waren stets
schreckliche Kampfe um den Platz des ersten Dieners des Imperinums. Hente be-
serzen die USA diesen Platg und kampfen darum, dass ibnen in der Zukunft
niemand diesen Platz; streitig machen kann. Aus diesem Grunde bat die Moderne
es niemals mit — im strengen Sinne — nationalistischen Imperialismen zu tun
gebabt. Der Nationalismus war nur das Banner, hinter dem man nm den Platg
des ersten Dieners eines Imperiums kémpfte, das immer Weltimperinm war. Die-
sen Standpunkt vertritt auch die Imperialismustheorie, die vor allem von marxis-
tischen Autoren seit dem Ende des 19. Jabrbunderts entworfen wird.

Nicht einmal die Eroberung Amerikas war nationalistisch. Auch sie
hatte ithren Ausgangspunkt in der Vision von einem Weltimperium,
dessen Diener Spanien und Portugal waren. Es handelte sich jedoch
um ein christliches, noch nicht sikularisiertes Imperium. Erst Locke
sdkularisierte es zugunsten des Burgertums und konnte so seine grof3e
Theorie iber das biirgerliche Weltimperium entwickeln.

Die Erzihlung des David Hume. Er begriindet die Zweck-Mittel-
Rationalitit, die das Kausalititsdenken (das Ursache-Wirkung-Den-
ken) der Naturwissenschaften mit dem Zweck-Mittel-Denken der
Gesellschaftswissenschaften verbindet und im Markt und im Privatei-
gentum vereint. Die Rationalitit der Naturwissenschaften und die
Rationalitit der Gesellschaftswissenschaften fuhrt er so zusammen,
dass eine Konzeption von empirischen Wissenschaften entsteht, die
alle Wissenschaften umfasst. Der Ort des Handelns, an dem sie alle
zusammenwirken, ist fir Hume der Markt mit Privateigentum.

1 Vgl. Michael Hardt, Antonio Negti: Empire — Die nene Weltordnung. Frankfurt/Main
2002b
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Aber Hume ist kein Empiriker. Spitere Interpretationen (z. B.
George Edward Moore: Principia Ethica, 1903) wollen ihn hiufig
darauf reduzieren. Hume begriindet jedoch keine wertfreie empi-
rische Wissenschaft, sondern entwickelt unter dem Namen der Wis-
senschaft eine bestimmte Ethik, und zwar ausschlieBlich eine Ethik
des Marktes.

Die Erzihlung des Adam Smith. Ausgehend von David Hume, der
dem Markt eine zentrale Rolle in der modernen Gesellschaft zuweist,
entwickelt Adam Smith die These von der Selbstregulation des
Marktsystems. Das Marktsystem braucht im Prinzip den Staat nur
dazu, mit Hilfe der auf das Privateigentum konzentrierten Gesetz-
gebung die Marktethik durchzusetzen und zu garantieren. Auf diese
Weise gibt er nahezu ausschliefllich dem Markt die Funktion, ethische
Werte hervorzubringen und Ressourcen zuzuweisen. Die Ethik folgt
den Markttendenzen. Smith prigt fiir seine Hauptthese den Begriff
der ,,unsichtbaren Hand“. Er behauptet folglich, dass der Markt jener
gesellschaftliche Bereich ist, der durch die ihm eigene Logik das All-
gemeininteresse der Gesellschaft sichert. Zwar produziert der Markt
Waren; aber diese Warenproduktion setzt Ethik voraus — Max Weber
nennt sie spater Marktethik — und fithrt zur Realisierung des héchsten
Wertes, eben des Allgemeininteresses, das den Begriff des Gemein-
wohls fritherer Ethiken ersetzt.

Dieses Geflige des Denkens von Locke, Hume und Smith macht
die Legitimationserzdhlung der Moderne aus. Auf dieses Geflige be-
ziehen sich Rousseau und Marx in ihrem Denken. Zwar entwickeln
die drei Klassiker der Legitimationserzdhlung der Moderne ihr Den-
ken in Ubereinstimmung mit der biirgerlichen Gesellschaft und legen
den Grund fiir den Kapitalismus ihrer Epoche. Aber wir kénnen sie
trotzdem mit Recht als Denker der Moderne bezeichnen und nicht
nur des Kapitalismus. Selbst der historische Sozialismus, der nach
dem ersten Weltkrieg entsteht, ist von den Paradigmen dieser Denker
geprigt, obwohl man einige zentrale Bezugsgréfien dndert; zum Bei-
spiel wird das Privateigentum durch das sozialistische Eigentum er-
setzt und die Tendenz des Marktes zum Allgemeininteresse durch die
Tendenz zum Kommunismus. Trotz dieser verdnderten Bezugsgro-
Ben entwickelt sich die sowjetische Gesellschaft in enger Analogie zur
birgerlichen Gesellschaft, wenn auch hiufig unter umgekehrten Vor-
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zeichen. Diese Erkenntnis gibt uns das Recht, das Denken von
Locke, Hume und Smith als konstitutiv fiir die Moderne insgesamt
und nicht nur als konstitutiv fir den Kapitalismus zu bezeichnen.
Zwar sprach man zu Zeiten des historischen Sozialismus von kapita-
listischer Produktionsweise einerseits und von sozialistischer Produk-
tionsweise andererseits, aber zweifellos konnen wir beide als unter-
schiedliche Produktionsweisen der Moderne verstehen. Nach dem
Zusammenbruch des historischen Sozialismus wird das Denken von
Locke, Hume und Smith — die Legitimationserzihlung der Moderne —
wieder eindeutig mit dem heutigen Kapitalismus identifizierbar.

Sobald jedoch dieser Kapitalismus zum einzigen Weltsystem mit
Einheitsdenken mutiert, gerit er in die Krise. Diese Krise ist keine
konjunkturelle und auch keine Krise der Kapitalakkumulation im
Innern des Systems. Das kapitalistische Weltsystem selbst gerit in die
Krise, weil es — auf dem Wege von indirekten Effekte, die hiufig
nicht-intentionale Effekte sind — die Reproduktion des menschlichen
Lebens global bedroht. Die Geschifte gehen gut, eine 6konomische
Krise ist nicht feststellbar. Aber der Kapitalismus fiihrt das Uber-
leben der gesamten Menschheit in eine Krise, obwohl das strukturelle
Machtgefiige keine Krise spiiren lisst. Deshalb lautet das Motto des
Kapitalismus: Es gibt keine Alternative. Dieses Motto selbst offen-
bart eine uneingestandene Verzweiflung. Sie stellt sich ein, weil der
Kapitalismus mehr und mehr die Bedingungen zerstért, die mensch-
liches Leben méglich machen: er schliel3t gro3e Teile der Menschheit
aus, er untergribt die Beziehungen der Menschen untereinander, er
zerstoért mehr und mehr die Umwelt. Genau betrachtet geridt nicht
der Kapitalismus, sondern das menschliche Leben selbst in die Kirise,
und zwar auf Grund von indirekten, nicht-intentionalen Effekten des
Kapitalismus. Die Dissidenz- und Widerstandsbewegungen, die sich
heute iberall zu Wort melden, reagieren auf die Gefihrdung der Le-
bensbedingungen und machen diese zum Ausgangspunkt ihrer Kon-
frontation mit dem Kapitalismus. Je mehr diese Bewegungen in die
heutige kapitalistische Gesellschaft intervenieren und darauf aufmerk-
sam machen, dass sich etwas dndern muss, wird die Krise des Kapita-
lismus spurbar. Die Struktur gerdt nicht aus sich selbst in die Kirise.
Sondern die Menschheit, die sich durch die indirekten Effekte der
herrschenden Struktur bedroht sieht, klagt das Recht ein, jetzt und in
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Zukunft sicher leben zu kénnen. Aus diesem Grunde greift sie die
Strukturen des heutigen Kapitalismus an und macht seine Krise
sichtbar. Der Kapitalismus gerdt nicht in Konflikt mit einer be-
stimmten gesellschaftlichen Klasse, sondern mit jenem Teil der
Menschheit, der aufsteht und das Recht auf Leben einklagt.

Auf die Krise gibt es ganz unterschiedliche Reaktionen. Hiufig
sind sie ganz einfach irrational, aber auf eine neue Weise irrational,
deren Ausmal} man bisher nicht kannte: Es gibt immer mehr Selbst-
mord-Attentate. Bereits in den achtziger Jahren werden sie in den
USA zu einem Phidnomen. Schon bald begegnet man ihm in Europa
und Japan, danach in China, in Afrika, in der Ukraine. Es verbreitet
sich in der gesamten Welt. Finen makabren Héhepunkt findet die
Serie der Selbstmordattentate im Angriff auf die Tirme in New York,
aber auch in Israel und Palistina.

Gleichzeitig jedoch gibt es Rebellion. Absichtlich spreche ich von
Rebellion, weil es sich nicht um eine revolutionire Lage handelt. Aber
die Rebellion greift um sich, und zwar in allen gesellschaftlichen Klas-
sen. Diese Rebellion fordert eine andere Gesellschaft. Deshalb lautet
ihr Motto: Eine andere Welt ist moglich, wie bei den Weltsozialforen
von Porto Alegre zu héren war. Dieses Motto disqualifiziert den An-
spruch des Systems, dass es keine Alternative gebe.

Die andere Welt, die man heute einklagt, soll eine Welt sein, in der
alle Platz haben, auch die Natur. Das Motto haben zuerst die Zapa-
tisten in Mexiko formuliert. Aber sie haben dariiber hinaus einen As-
pekt dieses Mottos zur Sprache gebracht, der ebenfalls mit bedacht
werden muss, dass nidmlich in dieser zukiinftigen Welt, in der alle
Platz haben, auch die vielen Welten verschiedener Kulturen und Tra-
ditionen Platz haben missen.

Der heutige Kapitalismus hat darauf keine Antwort, sondern
stammelt immer nur den gleichen Satz: Es gibt keine Alternative.
Auch daran wird seine Krise sichtbar.

In diesem Kontext entsteht eine neue Diskussion um das Subjekt.
Es handelt sich nicht mehr um das Subjekt des Descartes, sondern
um den Menschen, der dafiir offen ist und danach verlangt, Subjekt
zu werden. Der Mensch als kdrperliches, lebendiges Subjekt klagt das
Recht ein, als Subjekt in der Gesellschaft anerkannt zu werden. Die
Diskussion um dieses Subjekt wird gegenwirtig in vielen Teilen der
Welt gefiihrt, in Lateinamerika, in den Lindern des historischen Sozi-
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alismus Osteuropas, in Westeuropa und in Indien. Diese Diskussion
macht die im Untertitel des Buches enthaltene These sichtbar: die
Wiederkehr des verdringten Subjekts.

Damit ist auch der Leitfaden benannt, nach dem die elf Kapitel des
Buches geordnet sind.

Es beginnt mit einer Diskussion der ,,Irrationalitit des Rationali-
sierten®. In diese Irrationalitit miindet schlieBlich die Totalisierung
der instrumentellen Vernunft. Das Kapitel enthilt dazu methodologi-
sche Anmerkungen und kann als Einfihrung in die Kapitel 1I bis VI
gelesen werden.

Thm folgt die Analyse des Weltimperiums und der Emanzipations-
kimpfe bei John Locke (Kapitel II und III), eine Methodologie der
Wissenschaften nach David Hume (Kapitel 1V), das Konzept des
Marktes als eines selbstregulierten Systems bei Adam Smith und die
Kritik daran durch Karl Marx (Kapitel V), schlieBlich die Zerschla-
gung des Menschenrechtskonzepts durch den Willen zur Macht im
Denken Nietzsches (Kapitel VI).

Das folgende Kapitel behandelt das Thema der Menschenrechte
im Kontext der indirekten (oft nicht-intentionalen) Effekte des glo-
balisierten Kapitalismus mit ihrer Bedrohung der Lebensbedingungen
des Menschen und kann als Einfithrung in die nichsten Kapitel (VIII
bis XI) gelesen werden.

Im letzten Kapitel wird die These von der Wiederkehr des ver-
dringten Subjekts behandelt, die ich als das Ergebnis der vorangegan-
genen Analysen betrachte (Kapitel X und XI).

Franz J. Hinkelammert
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KAPITEL 1

DIE IRRATIONALITAT DES RATIONALISIERTEN

METHODOLOGISCHE ANMERKUNGEN
ZUR INSTRUMENTELLEN RATIONALITAT
UND ZU IHRER TOTALISIERUNG






DIE IRRATIONALITAT DES RATIONALISIERTEN

Kr einigen Jahren sal} auf einem Flug von Santiago de Chile ein
chilenischer Unternehmer neben mir. Im Gesprich mit ihm redete
ich auch Uber die Folgen der Strukturanpassungsmalnahmen fiir La-
teinamerika, Uber die zunehmende Umweltzerstérung, tber den Aus-
schluss und die Verarmung eines wachsenden Teils der Bevélkerung.
Der Unternehmer antwortete mir: ,,Das alles ist richtig. Aber Sie kén-
nen nicht leugnen, dass wirtschaftliche Effizienz und Rationalitit zu-
genommen haben.” Diese Antwort offenbart das Problem wirt-
schaftlicher Rationalitit in unseren Tagen. Wir preisen Rationalitdt
und Effizienz, aber zerstbren unsere Lebensgrundlagen, und kom-
men doch nicht auf den Gedanken, die Auffassung von Rationalitit
auf den Priifstand zu stellen. Es geht uns wie den beiden Wettbewer-
bern, die auf dem Ast eines Baumes sitzen und ihn absigen. Der ef-
fektivste ist jener, der am schnellsten den Ast absdgen kann, auf dem
er sitzt. Er fallt zwar als erster, hat aber trotzdem den Effizienzwett-
bewerb gewonnen.

Ist eine solche Art von Effizienz wirklich effizient? Ist solche wirt-
schaftliche Rationalitdt wirklich rational? Das Innere unserer Hiuser
wird immer sauberer, wihrend die Umgebung immer schmutziger
wird. Die Unternchmen steigern zwar die Arbeitsproduktivitit jedes
Arbeitsplatzes. Aber wenn wir das Produkt in Relation zur verfigba-
ren Arbeitskraft bringen und darin auch die gesamte ausgeschlossene
Bevélkerung einbezichen, und wenn wir dartiber hinaus die externali-
sierten Kosten unternehmerischer Titigkeit bewerten, dann sehen wir,
dass die Arbeitsproduktivitit stagniert, ja mdglicherweise sogar ab-
nimmt. Was als Fortschritt erscheint, entpuppt sich als Sprung ins Leere.

Effizienz und Rationalitdt gelten heute als Grundpfeiler fiir Wett-
bewerbsfihigkeit. Unter dem MaBstab der Wetthewerbsfihigkeit
werden Effizienz und Rationalitit zu hochsten Werten.! Diese Art

1 Mit Bezugnahme auf die lateinamerikanische Wirtschaftsorganisation SELA

(Systema Econémica Latinoamericana) lautete ein Titel: ,,SELA betont regionalen
Fortschritt. Lateinamerika bereit fiir die Globalisierung®. Im Beitrag hief3 es: ,,Der
Sekretir der SELA, Salvador Arriola, bestitigt, dass Lateinamerika fir die groien
Herausforderungen in der Zukunft und fiir ein erfolgreiches Bestehen der Globalisie-
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von Wettbewerbsfihigkeit fihrt zum Verlust des Realitdtsbewusst-
seins. Realitdt wird nur noch virtuell wahrgenommen. Ein Mantel, der
nicht wettbewerbsfihig produziert werden kann, darf nicht produ-
ziert werden, auch wenn er wirmt oder gegen Regen schiitzt. Die
virtuelle® Realitdt, in der alles seinen Wert nur der Tatsache ver-
dankt, wettbewerbsfihig zu sein, schafft den Gebrauchswert als Kri-
terium ab. Das Formalkriterium gilt mehr als der Gebrauchswert.
Und diesem formalen Kriterium werden alle Werte des menschlichen
Lebens unterworfen. Auch solche menschliche Kultur, die keine
Wettbewerbsfahigkeit hervorbringen kann, muss verschwinden. Kin-
der, die als Erwachsene voraussichtlich keine wettbewerbsfihige Ar-
beitsleistung erbringen koénnen, dirfen nicht geboren werden.
Menschliche Emanzipation darf nur verwirklicht werden, sofern sie
die Wettbewerbsfihigkeit férdert. Stért oder hemmt sie gar die Wett-
bewerbsfahigkeit, hat sie zu unterbleiben. Die Herrschaft der Wettbe-
werbsfihigkeit gestattet nicht einmal, jene destruktiven Effekte zu
beseitigen, die sie selbst hervorbringt. Sie macht es sogar unméglich,
diese Zerstorung iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.

Das nenne ich die Irrationalitit des Rationalisierten, die sich zu-
gleich als Ineffizienz der Effizienz erweist. Der zunehmende Rationa-
lisierungsprozess, der mit der Entwicklung der Moderne einhergeht,
lisst zugleich immer mehr Irrationalitit um sich greifen. Man kann
nicht mehr von Fortschritt sprechen, wenn dessen Konsequenzen re-
gressiv sind. Er verliert seinen Sinn. Unsinnig gewordene Lebens-
fihrung aber hindert eine Gesellschaft auch daran, Gberhaupt Le-
benssinn zu entwickeln. Das menschliche Leben verliert seinen Sinn.
Der Ruf nach dem ,,Ende der Utopien® bestitigt nur einmal mehr,
dass man den Lebenssinn verloren hat. Und dieser Verlust ist die

rung geristet ist. Vor dem XX. Rat der SELA, der sich vom 1.-3. Juni im mexikani-
schen Finanzministerium trifft und an dem 27 Linder teilnehmen, machte er darauf
aufmerksam, dass die Region vor der Aufgabe steht, sich in der Konkurrenz auf dem
Weltmarkt zu behaupten ... Er betonte erneut die Bedeutung des Wettbewerbs fir
cin Bestehen in der 6konomischen Globalisierung, deshalb sei das Motto des Tref-
fens auch ,Solidaritit fir den Wettbewerb‘. Im Rahmen von SELA gibt es ein Forum
fir Industriepolitik, in welchem die verschiedenen Erfahrungen in der Region disku-
tiert werden, ,damit Lateinamerika nicht vom Pfad des Wettbewerbs abkommt, sagte
der Sekretir der Organisation.” (Lla Nacién, San José 1.6.1994). So wird formale Ef-
fizienz zum hochsten Wert erklart.
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Folge dessen, dass diese Gesellschaft sich auf eine Entwicklung fest-
gelegt hat, die keinen Sinn mehr hat. Ein Leben, das keinen Sinn hat,
kann keinen Sinn geben. Der Nihilismus steckt in den Képfen, weil
die Wirklichkeit sich in Richtung Leere bewegt.

1. Die Theorie des rationalen Handelns in der Tradition von Max Weber

Diese Irrationalitit des Rationalisierten bringt uns mit der tblichen
Begrifflichkeit des rationalen Handelns in Konflikt. Max Weber hat
fiir rationales Handeln eine klassische Formel geprigt, die bis heute
herrschende Meinung geblieben ist. Er hat seine wichtigsten Analysen
in den beiden ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts durchgefihrt.
Der von ihm formulierte Begriff rationalen Handelns liegt auch der
neoklassischen Wirtschaftstheorie zugrunde, die wenige Jahrzehnte
zuvor entworfen wurde. Zuerst von William Stanley Jevons in Eng-
land und zeitgleich von Carl Menger und Eugen von Bo6hm-Bawerk
in Osterreich und Deutschland entwickelt, behilt diese Theorie bis
heute ihre fundamentale Bedeutung fir die Wissenschaft vom Wirt-
schaften, zusammen mit den darauf aufbauenden Theorien von Wal-
ras und Pareto sowie mit den nach dem II. Weltkrieg gebildeten
Property-Rights- und Public-Choice-Theorien in den USA. Die heute
herrschenden neoliberalen Theorien kénnen noch als eine bestimmte
Variante dieser neoklassischen Wirtschaftstheorie verstanden werden.

Der Begriff des rationalen Handelns, der diesen Theotien ent-
spricht, begreift das Handeln als lineare Aktivitit; sie verbindet Mittel
und Zwecke in linearer Form. Nach dieser Theorie gilt ein Handeln
dann als rational, wenn es die angewandten Mittel zur Verfolgung
bestimmter Ziele optimal einzusetzen vermag. Ob Mittel rational ein-
gesetzt wurden, ldsst sich an den Kosten erkennen. Ein (formales)
Rationalitdtskriterium entscheidet daher iber die Rationalitit des
Handelns: Es geht darum, einen bestimmten Zweck mit einem Mini-
mum an Kosten zu erreichen. Die nach diesem Kiriterium zu verfol-
genden Zwecke kénnen also keine allgemeinen Ziele sein, wie zum
Beispiel die Ehre des Vatetlandes, die Menschheit oder die Gloria Dei.
Es kann sich nur um spezifische Zwecke handeln, die durch ein kal-
kulierbares Handeln des Menschen erreichbar sind. Die Zwecke von
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Wirtschaftsunternehmen haben durchweg diesen Charakter. Sie ver-
folgen den Zweck der Produktion (von Schuhen, Weizen, Autos, etc.)
oder bieten Dienstleistungen an (Waschereien, Fondsverwaltung
durch Banken, Produktion von Filmen, etc.).

Um solcher Art Zwecke zu erreichen, braucht man Mittel. Um
Schuhe zu produzieren, braucht man Leder als Produktionsmittel.
Um Mobel zu produzieren, braucht man Holz. Dariiber hinaus
braucht man zur Realisierung jedes Produktionszieles als weiteres
notwendiges Mittel menschliche Arbeit, die in Arbeitsstunden ge-
messen wird.

So werden Zwecke und Mittel linear miteinander verbunden. Der
Zweck ist kein Mittel, sondern der Zweck entscheidet uber die Mittel.
Die heute herrschende Theorie rationalen Handelns geht von dieser
Zweck-Mittel-Bezichung aus. Sie fragt daher nach der Effizienz die-
ser Beziehung, indem sie die zu verfolgenden Zwecke und die dazu
eingesetzten Mittel miteinander vergleicht. Die Effizienz wird ge-
messen an den Kosten, die fiir die Mittel zur Erreichung des Zwecks
aufzuwenden sind. Die Effizienz kann also quantitativ nur beurteilt
werden, wenn sowohl die Zwecke wie die Mittel in GeldgréBen aus-
gedriickt werden. Der Zweck und die Mittel haben dann eben Preise.
Die Verwirklichung des Zweckes gilt dann als effizient, wenn sie mit
Mitteln erreicht wird, deren Kosten, in Geld ausgedriickt, niedriger
sind als der Preis des erreichten Zweckes. Die Mittel gelten als input,
als Produktionsfaktoren fiir ein Produkt. Die Zweck-Mittel-Bezieh-
ung verwandelt sich in das Verhiltnis der Produktionskosten zum
Preis des Produkts. Es geht also um das Verhiltnis von input und out-
put zueinander. Damit wird Effizienz quantitativ messbar; an ihr misst
man die Rentabilitit des Produktionsprozesses. Dieser ist rentabel,
wenn er einen Gewinn abwirft; der Gewinn gilt als Index daftr, dass
der Preis des Produkts héher ist als seine Produktionskosten. Uberstei-
gen dagegen die Produktionskosten den Preis des Produkts, ergibt sich
ein Verlust. Insofern ldsst sich Effizienz an der Rentabilitdt messen.

In der Gesellschaft existieren durch den Produktionsprozess die
verschiedensten Zweck-Mittel-Bezichungen, die durch das Verhiltnis
von Produktionskosten zum Produktpreis gemessen werden, neben-
einander. Auf dem Markt werden sie zwar miteinander verbunden,
aber diese Verbindung entsteht nur durch einen Kampf hindurch, in
dem sich die verschiedenen Unternehmen miteinander befinden. Die-
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sen Kampf bezeichnet man als Wettbewerb. Das Ergebnis des Wett-
bewerbs entscheidet tber die Effizienz eines jeden Produzenten. Das
Ergebnis deckt tautologisch auf, welche Produktionen Bestand haben
und welche nicht. Der Gewinner beweist, dass er effizienter handelt,
und zwar einfach dadurch, dass er gewonnen hat. Daher gibt es in
diesem Kampf auch Gefallene. Es sind diejenigen, die sich im Kampf
nicht durchsetzen kénnen.

Wenn die gesamte Gesellschaft sich einem solchen Effizienzkrite-
rium, das aus dem Kampf der Mirkte hervorgeht, unterwirft, werden
Effizienz und Wettbewerb zu héchsten Werten, die tber die mdg-
liche Geltung aller tbrigen Werte entscheiden. Die gesamte Rationali-
tit des Handelns ldsst sich zusammenfassen in Effizienz und Wettbe-
werb. Werte, die die Wettbewerbsfihigkeit erhShen, werden bestitigt,
und alle Werte, die die Wettbewerbsfihigkeit eingrenzen oder stéren,
werden ausgegrenzt. Die Wettbewerbsfihigkeit selbst bringt keine
Werte hervor, sondern wird zum obersten Kriterium fiir die Geltung
aller Werte. Daher hat es den Anschein, als sei Wettbewerb selbst
kein Wert. Tatsichlich ergeben sich aus dem Wettbewerb auch keine
bestimmten ethischen Werte. Ihre Funktion, entscheidendes Krite-
rium fiir die Geltung aller Werte zu sein, macht die Wettbewerbs-
fahigkeit zum héchsten Wert.

Dabher rechtfertigt die entsprechende Theotie rationalen Handelns
diesen Charakter der Wettbewerbsfihigkeit, oberstes Kriterium tiber
alle Werte zu sein. Das geschieht insbesondere durch eine Theorie,
die aus dem 18. Jahrhundert stammt und zuerst von Adam Smith
vorgestellt wurde: Der Wettbewerb bringe auf nicht-intentionale Wie-
se die soziale Harmonie hervor, indem er das Allgemeininteresse ver-
wirkliche. Adam Smith bezeichnet diese angebliche Tendenz zum
Gleichgewicht als ,,die unsichtbare Hand®, die im Marktautomatis-
mus alle produktiven Tdtigkeiten koordiniert und dadurch das Allge-
meininteresse verwirklicht. Diese These ldsst sich auch anders formu-
lieren: Das Rationalisierte kann niemals Irrationalititen schaffen. Mit
dieser Formel wird die Ethik der Theorie des rationalen Handelns
sichtbar, der die Wettbewerbsfihigkeit als oberstes Kriterium tber
alle Werte gilt.

Diese Theorie rationalen Handelns prisentiert sich selbst als ,,Rea-
lismus“ und behauptet zugleich, sie sei ethisch neutral und fille keine
ethischen Urteile. Das geschicht ausdriicklich, seit Max Weber ihr die
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entsprechende Formulierung gab. Dabei handelt es sich in Wahrheit
um ecine grofle Utopie. Diese These wollen wir hier unter Beweis
stellen.

Weber behauptet, alle empirische Wissenschaft tiber rationales
Handeln treffe ausschlieBlich Urteile Gber Zweck-Mittel-Beziehun-
gen. Diese Urteile bezeichnet er als ,,zweckrationale Urteile®. Daher
behauptet Weber auch die Wertneutralitit der Wissenschaft. Unter
der Voraussetzung, dass die Ziele gegeben sind, hat die Wissenschaft
tber die Rationalitit der Mittel zu urteilen. Diese Rationalitit nennt
Weber ,.formale Rationalitit”. Die von der Wissenschaft zu treffen-
den Urteile sind fir Weber Tatsachenurteile, keine Werturteile. Die
Auswahl der Ziele hingegen gehért nicht zur Rationalitdt der Wissen-
schaften. Die Auswahl der Ziele bezeichnet Weber als , Wert-
rationalitdt™. Er tbergibt damit den Komplex dieser Auswahl einem
reinen Dezisionismus. Fir Weber handelt es sich bei der Auswahl
von Zielen um Urtteile , materialer Rationalitit®. Das Wort entstammt
der Juristensprache und bezeichnet daher nicht etwa die Materialitit
von Sachen, sondern den Inhalt einer Form. Diese Definition ver-
fuhrt Max Weber dazu, alle Urteile materialer Rationalitit als Ge-
schmacksurteile zu behandeln. Wenn ich von zwei Blusen, die bis auf
die Farbe einander genau gleichen, die blaue der weillen vorzieche,
treffe ich eine solche Auswahl. Das Motiv fir diese Auswahl nennt
Weber einen Wert, der sich aus der materialen Rationalitit ergibt.
Manchmal folgt Weber auch der Nutzenwertlehre und redet dann
von Nutzen. Der Wert bezieht sich in diesem Fall auf einen Wunsch;
der Wunsch entscheidet tber ein spezifisches Ziel, auf das sich dann
nach Nutzenschitzungen die Zweck-Mittel-Bezichung richtet. Diese
Art Werte konnen natlitlich auch Verbote darstellen, die bestimmte
spezifische Ziele ausschlieBen. Aber es geht immer um spezifische
Ziele.

Auf diese Weise tibertrdgt Weber die Theorie des rationalen Han-
delns, die alle Rationalitit auf Zweck-Mittel-Beziehungen reduziert,
auf das gesamte Feld der Epistemologie und Methodologie in den
empirischen Wissenschaften. Instrumentelle Rationalitit wird zur
grundlegenden epistemologischen und methodologischen Haltung in
der Wissenschaft. Die Wissenschaft kann nur Urteile fillen, die sich
auf Zweck-Mittel-Relationen beziehen. Alles, was dariiber hinausgeht,
ist nicht mehr wissenschaftlich. Daraus folgt, dass die Wirklichkeit
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nur noch vorkommt als der Raum, in dem diese Zweck-Mittel-Ut-
teile, die sich auf spezifische Zwecke und Mittel beziehen, falsifiziert
bzw. verifiziert werden.

Diese Theorie rationalen Handelns leugnet schlicht und einfach,
dass ein handelnder Mensch eine nicht-lineare Beziehung zur Wirk-
lichkeit haben kann, und bestreitet folglich den wissenschaftlichen
Wert jedes Urteils iiber solch eine nicht-lineare Beziehung.

2. Uber Sachurteile, die nicht Urteile im Rabmen der Zweck-Mittel-
Rationalitat sind

Kehren wir noch einmal zuriick zum Beispiel der beiden Akteure, die
den Ast absigen, auf dem sie sitzen. Beide folgen einem Zweck-Mit-
tel-Kriterium. Die Arbeit eines jeden Akteurs und die Sige als In-
strument sind die Mittel; der Zweck besteht darin, den Ast abzusi-
gen. In Termini der von Max Weber formulierten Theorie rationalen
Handelns geht es also um eine Zweck-Mittel-Beziehung, tiber die die
Wissenschaft nur sagen kann, ob die Mittel dem Zweck entsprechen.
Die Wissenschaft kann nur dariiber urteilen, ob die Art des Vorge-
hens zweckmiBig bzw. ob die Sige scharf genug ist. Dann kann sie
auch das wissenschalftlich feststellbare Ergebnis vorhersagen, nimlich
dass der Ast abgesdgt wird.

Damit haben wir ein kurioses Ergebnis. Wenn der Akteur erfolg-
reich handelt, fillt er und verungliickt tédlich. Was wird in diesem
Falle aus der Zweck-Mittel-Rationalitit? Der Handelnde wird ja
durch das Ergebnis ausgeschaltet und vernichtet. Er hat das Ziel, den
Ast abzusidgen. Aber in dem Moment, in dem er sein Ziel erreicht,
kann er tiberhaupt keine Zwecke mehr haben, weil ein Toter keinen
Zweck mehr verfolgen kann. Folglich annulliert sich das Ziel bei sei-
ner Verwirklichung selbst, weil der Handelnde nicht mehr feststellen
kann, ob er es erreicht hat. Nun gibt es zwei Moglichkeiten. Der Han-
delnde, der den Ast abségt, auf dem er sitzt, kann wissen, dass das Er-
gebnis seines Handelns sein Tod sein wird. In diesem Fall begeht er
Selbstmord als intentionalen Akt. Aber ist Selbstmord ein Zweck?
Zweck ist es, den Ast abzusigen. Das Ergebnis des Zwecks aber ist
der Selbstmord.
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Es gibt sogar Techniken des Selbstmords, und es gibt Biicher, die
verschiedene Méglichkeiten des Selbstmords zur Entscheidung vorle-
gen?. Schon Seneca kommentierte mehrere solcher Méglichkeiten?. In

2 Ein solches Buch unterscheidet sich jedoch erheblich von einem ILehrbuch zur
Herstellungstechnik von Schuhen. Die beste Schuhmacherlehre kann uns ein Schus-
ter erteilen. Er kann sagen, welche Methoden zweckmiBig sind und welche nicht.
Aber wer ein methodisches Lehrbuch fiir den Selbstmord publiziert, kann nicht von
eigenen erfolgreichen Erfahrungen berichten, héchstens von seinen fehlgeschlagenen
Versuchen. Der Selbstmérder kann uns also — andets als der Schuster — keinen
Selbstmord beibringen, weil diese Erfahrung nicht wiederholbar und tberpriifbar ist.
Wer ein Lehtbuch iiber Selbstmord-Techniken ver6ffentlichen will, kann sich dafiir
nur auf die Erfahrungen anderer berufen, die aber seine Aussagen nicht mehr
bestitigen kénnen. Selbstmord ist also kein Ziel, dem wir uns durch Versuch und
Irrtum annahern konnen. Selbstmord bedeutet, dem Leben ein Ende zu setzen und
damit die Bedingung zu beseitigen, tiberhaupt Ziele zu haben. Daher ist auch das
Leben selbst kein Ziel, sondern die Fahigkeit, Ziele zu haben. Also ldsst sich die
Zweck-Mittel-Rationalitit nicht auf Entscheidungen tiber Leben und Tod anwenden.
Aber dennoch handelt es sich hier um Entscheidungen, denen Sachurteile zugrunde
liegen. Wer die Wissenschaftlichkeit auf Zweck-Mittel-Rationalitit reduziert, muss
aus seinem Bewusstsein verdringen, dass solche Sachurteile notwendig sind.
Begrundungen fiir die Zweck-Mittel-Rationalitit beginnen daher untriiglich stets mit
der Voraussetzung des perfekten Wissens. Demzufolge argumentieren sie vom
Standpunkt eines ,transzendentalen Subjekts“ aus. Putnam spricht vom ,,Auge
Gottes“. Eine solche Voraussetzung beseitigt den Zusammenhang mit der Frage auf
Leben und Tod. Friedman entwickelt seine Begriindung auf folgende Weise: ,,Beden-
ken wir zunichst das Verhalten einer Konsumeinheit unter den Bedingungen absolu-
ter Gewissheit. Unterstellen wir, sie kennt mit Gewissheit die exakte Menge, die sie in
jedem Augenblick erhalten kann; sie kennt die Preise der Konsumgiiter, die in jeder
Epoche angeboten werden, und den Zinssatz, zu dem Geld verlichen bzw. gelichen
werden kann.“ (Friedman, Milton, Una feoria de la_funcion de consumo. Madrid, Alianza
1973, S.22) Die Vorstellung absoluter Gewissheit abstrahiert vom Tod. Spiter
(S. 30) fihrt er den Begriff ,,Unsicherheitseffekt ein.

5 Gefillt dir das Leben, so lebe! Gefillt’s dir nicht, so hast du die Freiheit, wieder
dort hinzugehen, von wo du kamst. Um Kopfschmerzen zu lindern, hast du dir
schon oft Blut abnehmen lassen. Um das Korpergewicht herabzusetzen, 1iit man
dich zur Ader. Es ist nicht vonnéten, der Brust eine klaffende Wunde zuzufiigen: mit
einem kleinen Messerchen 6ffnet man sich den Weg zur grolen, ewigen Freiheit —
die Sorgenfreiheit und Ruhe kostet nur einen Stich.” So schreibt Seneca an Lucilius
(70. Brief). Alle sind durch den Tod frei: ,,Man datf nicht glauben, nur grole Minner
hitten die Kraft besessen, die Schranken der irdischen Knechtung zu zerbrechen.
Man soll auch nicht meinen, so etwas kénne nur ein Cato vollbringen, der seiner
Seele mit der Hand den Weg ins Freie 6ffnete, nachdem es dem Schwert nicht gelun-
gen war. Auch Menschen einfachsten Standes haben sich mit wildem Elan in die
Sicherheit des Todes gefliichtet. Da sie nicht nach ihrem Wunsche sterben und nach
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der Theorie des rationalen Handelns von Max Weber kénnen Zwe-
cke materielle Produkte oder Dienstleistungen sein. Zu welchem von
beiden gehort der Selbstmord? Als Zwecke kénnen die Produktion
von Schuhen, eine Dienstleistung der Bank oder die Vorfihrung ei-
nes Films im Kino dienen. Ist der Selbstmord ein weiterer Zweck in
diesem Sinne, oder ist er etwas anderes? Auch eine arztliche Behand-
lung, zum Beispiel eine Blinddarmoperation, kann ein Zweck sein,
der, wenn die Behandlung erfolgreich verlduft, den Kranken heilt.
Aber ist eine drztliche Hilfe zum Selbstmord eine drztliche Dienst-
leistung des gleichen Typs? Das Ziel ist ja, dass der Patient stirbt. Im
Erfolgsfall kann er sich nicht einmal bedanken. Wem hat dann der
Arzt gedient? Wenn der Patient nach einer Operation stirbt, handelt
es sich um eine verungliickte Dienstleistung. Aber wenn die Dienst-
leistung darin besteht, den Patienten zu téten, welchen Dienst hat der
Arzt dem Patienten dann geleistet? Der Tod beweist ja nur, dass die
Dienstleistung erfolgreich war. Kann der Tod des handelnden Men-
schen der Zweck einer rationalen Handlung sein?

Belieben die Todesinstrumente aussuchen durften, griffen sie nach allem, was gerade
zur Hand war, und machten gewaltsam Dinge zu Waffen, die von Natur harmlos und
unschddlich sind.“ (ebd.) Es gibt bei Seneca eine gewisse Not, in den Tod zu flichen,
und der freiwillige Tod wird zum Sieg tiber den Tod: ,,Bei keinem Lebensvorgang
miissen wir der seelischen Verfassung mehr Rechnung tragen als beim Tode: der
Mensch mag den Lebensabschlul wihlen, zu dem ihn innerer Drang treibt, ob er
zum Schwerte greift, zum Strick, zum Gift, das durch die Adern strémt — wohlan! er
soll nur die Fesseln der Knechtschaft zerreilen! Fiir das Leben braucht jeder die
Rechtfertigung anderer Menschen, fiir den Tod nur die eigene: der beste Tod ist der,
der uns gefillt.“ (Seneca an Lucilius, 70. Brief)

John Locke sagt dies in gleicher Weise und schligt seine Selbstmordtechnik vor:
,»Wenn aber jemand tatsichlich durch eigene Schuld, durch irgendeine Handlung, die
den Tod verdient, sein eigenes Leben verwirkt, so darf derjenige, an den er es ver-
wirkt hat (wenn dieser ihn in seine Gewalt bekommt), seine Hinrichtung aufschieben
und ihn zu seinem eigenen Dienst gebrauchen, womit er kein Unrecht an ihm be-
geht. Denn wenn jener glaubt, daf3 die Miihsal seiner Sklaverei den Wert seines Le-
bens iiberwiegt, so steht es in seiner Macht, durch Widerstand gegen den Willen
seines Herren den gewiinschten Tod herbeizufithren.” (Locke, John, Zwei Abhand-
lungen tber die Regierung (2. Buch, § 23), Frankfurt a.M. 1967, 216).

Diese Ratschlige aus der Kiiche des Selbstmords sind Sachurteile, aber keine zweck-
rationalen Urteile. Kriterium ist nicht der Gegensatz von wahr und falsch, sondern
von Leben und Tod.
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Es gibt aber noch eine andere Méglichkeit. Es ist durchaus még-
lich, dass der Handelnde, der den Ast absigt, auf dem er sitzt, sich
nicht dariiber im Klaren ist, dass er seinen Tod bewirkt, wenn er mit
seiner rationalen Handlung Erfolg hat. In diesem Fall ist sein Tod das
nicht-intentionale Ergebnis seines Zweck-Mittel-Handelns. Es han-
delt sich zwar wiederum um einen Selbstmord; aber dieser Selbst-
mord ist kein intentionaler Akt. Der Handelnde stirbt in der Konse-
quenz seines eigenen, im Sinne der Zweckrationalitit vollig rationalen
Handelns. Sein Tod ist die nicht-intentionale Folge seines rationalen
Zweck-Mittel-Handelns und daher ein konsequentes Ergebnis seiner
Zweck-Mittel-Rationalitdt. Aber die Aktion ist offensichtlich wider-
sprichlich im Sinne eines performativen Widerspruchs. Indem der
Handelnde sich selbst vernichtet, vernichtet er den Zweck, um des-
sentwillen er handelte. Er zerstort aber nicht nur diesen Zweck, son-
dern alle Méglichkeit, Zwecke zu haben. Im Volksmund heif3t es des-
halb: ,,Du sollst nicht den Ast absdgen, auf dem du sitzt®.

Diese Volksweisheit hat eine normative Form, sie spricht ein Sol-
len aus. Aber auch hier handelt es sich nach der Theorie rationalen
Handelns nicht um ein Werturteil. Die Aussage ist: Du sollst nicht
Selbstmord begehen, selbst dann nicht, wenn es nicht deine Absicht
ist. Ist der Selbstmord rationales, wertorientiertes Handeln im Sinne
Max Webers? Kann man im Namen der Wertneutralitit vom Tod auf
gleicher Ebene als Wert sprechen wie man es vom Leben tun kann?
Im Tod gibt es keine Werte, genauso wie wir vorher gesagt haben,
dass es im Tod keine Ziele gibt. Indem wir Tod hervorbringen, 16sen
wir nicht nur die Ziele, sondern auch die Werte auf.

Ist der Selbstmord ein Verbrechen? Ein Verbrechen setzt Werte
voraus, die verletzt werden, und kennt daher Strafen. Der Selbstmord
aber hebt alle Werte auf; daher gibt es fiir thn, im Falle des Erfolgs,
keine Strafe. Der Selbstmord kann also kein Verbrechen sein, obwohl
in der Verweigerung des Selbstmordes alle Wirklichkeit begriindet liegt,
nimlich die Méglichkeit, iiberhaupt Zwecke und Werte zu haben.*

4 Wittgenstein hat in diesem Sinne iiber den Selbstmord nachgedacht, spiter aber
verwarf er diese Uberlegungen vollig: Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann ist alles
erlaubt. Wenn etwas nicht erlaubt ist, dann ist der Selbstmord nicht erlaubt. Dies
witft ein Licht auf das Wesen von Ethik. Denn Selbstmord ist sozusagen die elemen-
tate Siinde. Und wenn man ihn untersucht, so ist es, wie wenn man den Quecksilber-
dampf untersucht, um das Wesen der Dimpfe zu erfassen. Oder ist nicht auch der
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3. Der Sinn des rationalen Handelns

Die Theorie rationalen Handelns gibt keine Antwort auf das Problem
der Beziechung von Tatsachen und Werten zueinander. Sie nimmt
alles als gegeben an. Damit aber entgeht ihr das Problem, dass ratio-
nales Handeln einen Sinn haben muss. Weber erwihnt es durchaus,
um dann aber zu versuchen, es seinem Begriff des rationalen Han-
delns zu unterwerfen. Daher definiert er das rationale Handeln auf
folgende Weise:
,Handeln® soll dabei ein menschliches Verhalten (einetlei ob duf3eres
oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heilen, wenn und
insofern als der oder die Handelnden mit ithm einen subjektiven Sinzn
verbinden. ,Soziales® Handeln aber soll ein solches Handeln heil3en,
welches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach
auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf
orientiert ist.>

In unserem Beispiel des Wettbewerbs zwischen zwei Personen, die
den Ast absidgen, auf dem sie sitzen, wobei jeder sich anstrengt, der
effizienteste zu sein und seinen Ast als erster durchzusigen, handelt
es sich zweifellos um ein rationales Handeln im Sinne der Definition
Webers. Der ,,gemeinte Sinn“ liegt in der Anstrengung, die Effizienz
des anderen in diesem Wettbewerbstennen zu ubetbieten. Der eine
bezieht sein Handeln jeweils auf das Handeln des anderen. Das Han-
deln ist zwar soziales Handeln, wird aber bei einem Wettbewerb die-
ser Art, in dem beide den Ast absigen, auf dem sie sitzen, sinnloses
Handeln, obwohl es den in der Weberschen Theorie gemeinten Sinn
behilt. Einen Ast abzusédgen kann als soziales Handeln nur dann Sinn
haben, wenn beide nicht den Ast absigen, auf dem sie sitzen, sondern
irgendeinen anderen Ast, z. B. um Brennholz zu bekommen. In die-
sem Fall behilt der ,,gemeinte Sinn“ zumindest die Chance, sinnvoll
zu sein, weil er als Zweck-Mittel-Rationalitit aufgefasst werden kann,
wihrend der Zweck der Aktion als wertorientierte Entscheidung be-

Selbstmord an sich weder gut noch bésel* (Ludwig Wittgenstein, Tagebiicher 1914-
1916, Eintrag vom 10.1.1917) Wenn er dies wirklich ernst genommen hitte, hitte er
sein spateres Denken nicht so entwickeln kénnen.

5 Weber, Max, Soziologische Grundbegtiffe. § 1, in: ders., Wirtschaft und Gesellschaft,
hrsg. von J. Winckelmann, Tiibingen 51977, S. 1.
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griffen werden kann: z. B. die Sorge um das Wohlergehen der Familie
des Handelnden.

Aber wenn eine Handlung darauf abzielt, den Ast abzusigen, auf
dem die Handelnden sitzen, verliert die Handlung ihre Sinnhaftigkeit,
obwohl sie den nach Webers Theorie ,,gemeinten Sinn“ behdlt. Soll
die Handlung den in Webers Theorie gemeinten Sinn behalten, muss
man vom Handelnden und seinem Leben abstrahieren. Aber wenn
wir vom Handelnden abstrahieren, gibt es das Handeln eben auch
nicht. Die Handlung kénnte also Sinn flir andere haben, nicht aber
fiir den Handelnden. Da die Theorie des Handelns jedoch notwendig
vom Handelnden ausgehen muss, kann eben der Handelnde, der den
Ast absigt, auf dem er sitzt, seinem Handeln keinen Sinn geben. Die
Sinnlosigkeit ist objektiver Bestandteil eines solchen Handelns. Sigt
der Handelnde dagegen einen Ast ab, auf dem er nicht sitzt, behilt
das Handeln die Méglichkeit, sinnvoll zu sein. Die Sinnhaftigkeit des
Handelns ist aber nicht dadurch definiert, dass es sich um ein zweck-
orientiertes Vorgehen handelt, nimlich, den Ast abzusigen, auf dem
man nicht sitzt. Der mégliche Sinn hingt vielmehr vom ,,gemeinten
Sinn*“ ab. Der Handelnde kann die Absicht haben, Brennholz zu be-
sorgen oder Mébel herzustellen, oder Land fiir die Landwirtschaft zu
gewinnen, usw. Aber damit das Handeln tberhaupt die Moglichkeit
behilt, sinnvoll zu sein, darf das Ergebnis — weder intentional noch
nicht-intentional — nicht der Selbstmord sein. Was ist der Sinn des
Lebens? Sein Sinn ist, es zu leben. Es kann keinen Sinn des Lebens
geben, der von aullen an das Leben herangetragen wird®. Dies wire
so etwas wie das Sein des Seins. Aus diesem Grunde kann ein Han-
deln nur potentiell Sinn behalten, wenn es nicht den Selbstmord des
Handelnden impliziert.

6 Nach dem alten Katechismus bestand der Sinn des Lebens darin, Gottes Willen zu
tun, um in den Himmel zu kommen. Dieser Sinn wird an das Leben ebenso von au-
Ben herangetragen wie der Sinn, der aus der Theorie rationalen Handelns abgeleitet
wird. Fir diese der neoklassischen Wirtschaftstheorie zugrunde liegende Theorie be-
steht der Lebenssinn darin, die Zweck-Mittel-Beziehung zu maximieren und effizient
zu sein. Fur sie heiB3t es eher sterben, als mit einer Produktion von Gebrauchswerten
zu leben, die nicht von Wettbewerb und Effizienz bestimmt ist. GroB3e Teile der Be-
volkerung, die heute ausgeschlossen werden, bezeugen die katastrophale Wirkung
solcherart Bestimmung von Lebenssinn.
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Falls der Selbstmord der nicht-intentionale Effekt einer zweck-
rational orientierten Aktion ist, ergibt sich ein Sinn, der im Wider-
spruch zum Handeln steht. Der Handelnde, der den Ast absdgt, auf
dem er sitzt, weill moglicherweise nicht, was er tut. Er mag zwar den
gemeinten Sinn seines Handelns darin erkennen, Brennholz fiir seine
Familie zu besorgen. Aber selbst wenn er sich dessen nicht bewusst
ist, verfillt sein Handeln objektiv der Sinnlosigkeit, weil es den nicht-
intentional verwirklichten Selbstmord nach sich zieht. Zwar interpre-
tiert er sein Handeln als ein dem gemeinten Sinn entsprechendes
zweckrational orientiertes Handeln. Objektiv aber verwirklicht er ein
sinnloses Handeln, weil es seinen méglichen Sinn zerstort.

Diese objektive Sinnlosigkeit seines Handelns kann der Handelnde
jedoch nur entdecken, wenn er sein Handeln nicht ausschlieBllich von
der Zweck-Mittel-Relation her denkt, sondern sich selbst als Subjekt
dieses Handelns einbezieht. Tut er das nicht, wird die objektive Sinn-
losigkeit seines Handelns den ,,gemeinten Sinn“ eben dieses Han-
delns untergraben und schlieBlich das Handeln selbst zerstoren.
Denkt er sich aber als Subjekt dieses Handelns mit, kann er frei dar-
uber entscheiden, ob er auf diese Aktion verzichten und eine andere
an ihre Stelle setzen will, oder ob er absichtlich Selbstmord begehen
will. Die Nicht-Intentionalitit des Handelns 16st sich auf und das
Handeln wird intentional: entweder er sigt den Ast nicht ab, auf dem
er sitzt, oder er sdgt ihn ab, um Selbstmord zu begehen. In beiden
Fillen aber verliert das Handeln, das darin besteht, den Ast abzusa-
gen, auf dem man sitzt, seinen Sinn.

Solange die Theorie des rationalen Handelns sich ausschlieBlich
auf den strikten Rahmen der linearen Zweck-Mittel-Rationalitdt be-
schrinkt, bleibt sie fiir diese Sinnlosigkeit des Handelns blind. Da sie
den Handelnden nicht in das Kalkil der Bestimmung der Mittel fiir
die Zwecke einbezieht, abstrahiert sie a priori vom moglichen Effekt,
den die verwirklichten Zwecke auf das Leben des Handelnden aus-
tben kénnen. Dieser Effekt wird nicht etwa leichtfertig Gibersehen,
sondern die Denkkategorien als solche machen die Problematik die-
ser Effekte unsichtbar. Die Effizienz der Zweck-Mittel-Beziechung
und der Wettbewerb als Mittel, durch das man die Effizienz maxi-
miert, gelten als letztbegriindende Denkkategorien, so dass man im
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Namen der Wissenschaft die Beziehung zwischen den zu verwirk-
lichenden Zwecken und dem Leben des Handelnden aus der Analyse
ausschlief3t.

Die von Weber entwickelte Theorie rationalen Handelns schlief3t
Urteile dieses Typs aus der Zustindigkeit der Wissenschaft aus, er be-
handelt sie, als ob es Geschmacksurteile waren. Ausdriicklich elimi-
niert er die Beziehung zwischen den Zielen und dem Leben des Han-
delnden.” Dies ist nur zu verstehen, wenn wir uns von der Theorie
rationalen Handelns, wie wir sie bisher untersucht haben, trennen. Sie
orientiert sich an einer Zweck-Mittel-Rationalitit und setzt zweck-
rationale Urteile (Urteile otientiert am Zweck) mit Tatsachenurteilen
gleich. Sie streitet die Moglichkeit ab, dass Tatsachenurteile keine
zweckrationalen Utrteile sind. Wenn wir Urteile fallen, deren Ziele mit
dem Leben des Handelnden in Beziehung stehen, dann handelt es
sich nicht um zweckrationale Urteile. Das Leben des Handelnden gilt
nicht als Ziel, dessen Realisierung durch die Berechnung der Mittel
gesichert werden kann. Diese Theorie rationalen Handelns legt pat-
tielle Ziele zugrunde. Man kann nur von einem Ziel sprechen, wenn
verschiedene Ziele konkurrieren. Wenn eine Konkurrenz mehrerer
Ziele im Spiel ist, so meint Weber, kann keine Wissenschaft zur Ent-
scheidung beitragen, denn sie muss alle Utrteile in Bezug auf Entschei-
dungen zugunsten eines der Ziele als Geschmacksurteile ansehen.

Das Leben des handelnden Menschen kann jedoch kein Zweck
sein, der mit anderen Zwecken konkurriert. Folglich kann es auch
nicht als Zweck behandelt werden. Wer den Tod wahlt, wihlt keinen
Zweck, sondern das Ende aller M6glichkeit, Zwecke zu haben. Wenn
wir auf einen Réduber stoflen, der uns mit der Drohung konfrontiert:
,Geld oder Leben”, bietet er uns keine Alternativen an, zwischen
denen wir wihlen kénnten. Entscheiden wir uns fir das Geld gegen
das Leben, verlieren wir Geld und Leben. Es gibt nur eine einzige L6-
sung: das Leben zu wihlen (und das Geld zu vetlieren). Das Leben ist

7 ,Es ist an sich konventionell, da3 man allerdings in spezifisch betontem Sinn an die
Deckung der Alltagsbediirfnisse, an den sog. materiellen Bedarf denkt, wenn von
Wirtschaft die Rede ist. Gebete und Seelenmessen &dnnen in der Tat ebensogut Ge-
genstinde der Wirtschaft werden... (Weber, Max, Typen der Vergemeinschaftung
und Vergesellschaftung § 1, in: ders., Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. von Johannes
Winckelmann, Tiibingen 1977.
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kein Zweck, sondern die Moglichkeit, Zwecke zu haben. In diesem
Sinne ist es existenzial. Betrachten wir daher den handelnden Men-
schen als Lebewesen, das sich seinen Zweck-Mittel-Beziehungen ge-
geniiber verhilt, dann verstehen wir ihn als Subjekt. Das Subjekt wird
erst zum handelnden Menschen, wenn es Uiber Zwecke und die dazu
erforderlichen Mittel — einschlieBlich seines eigenen Handelns — ent-
schieden hat. Subjekt zu sein geht der Konstituierung der Handlung
voraus.

Der Handelnde also, der entdeckt, dass er den Ast abségt, auf dem
er sitzt, und der sich dann fiir sein Leben entscheidet, handelt als
Subjekt, das aus der Zweck-Mittel-Bezichung heraustritt und sich ihr
gegenliber verhilt. Er tut dies aber nicht in einer etwa verdnderten
Form des Kalkiils einer Zweck-Mittel-Bezichung, da diese Entschei-
dung gar nicht kalkulierbar ist. In den Termini des Kalkils ist sein
Leben eine unendliche GroB3e, und ein Kalkil mit unendlichen Gro-
Ben ist schlechthin unmdglich. Als Subjekt tritt er dem Kalkdl der
Zweck-Mittel-Bezichung gegeniiber. Es handelt sich dabei durchaus
um eine Rationalitit, aber sie ist keine Zweck-Mittel-Rationalitat. Die
Zweck-Mittel-Rationalitat ist linear, wiahrend diese andere Rationalitit
kreisldufig und daher reflexiv ist. Es ist die Rationalitit des Natur-
kreislaufs des menschlichen Lebens. Sie liegt aller Zweck-Mittel-Rati-
onalitit zugrunde. Es handelt sich um eine reproduktive Rationalitit,
denn sie bezieht sich auf die Bedingungen der Moglichkeit des
menschlichen Lebens. Daher kann keine Handlung, die als Zweck-
Mittel-Rationalitit kalkuliert ist, rational sein, wenn ihte Durch-
fithrung das Subjekt und damit den handelnden Menschen eliminiert.

Diese zugrundeliegende fundamentale Rationalitit macht sich be-
merkbar, weil das Zweck-Mittel-Kalkiil nicht aufdeckt, welche Ef-
fekte ein realisierter Zweck auf die Bedingungen der Moglichkeit des
menschlichen Lebens austibt. Im Licht der Zweck-Mittel-Rationalitit
kann ein Handeln vollkommen perfekt sein; dennoch kann es im
Licht der reproduktiven Rationalitit ebenso vollkommen irrational
sein. Der Handelnde, der den Ast absigt, auf dem er sitzt, kann aus
der Zweck-Mittel-Rationalitit seines Handelns keineswegs das Ergeb-
nis ableiten, dass er als Erfolg seines Handelns in den Abgrund stiirzt.
Er hat gut kalkuliert. Die Sige ist von guter Qualitit und gut geschlif-
fen, und seine eigene Arbeit ist mit einem Maximum von Produk-
tivitit eingesetzt. Und den Zweck, nidmlich den Ast abzusigen, er-
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reicht er optimal. Nur hieriiber entscheidet die Zweck-Mittel-Ratio-
nalitit. Als Subjekt denkt der Handelnde jedoch ganz anders. Als
Subjekt urteilt er dariiber, was die Verwirklichung dieses Zweckes fir
sein Leben und Uberleben bedeutet. Das Subjekt verwendet natiirlich
auch Kalkiile. Aber dabei handelt es sich nicht um ein Zweck-Mittel-
Kalkiil, sondern um ein Sachurteil, das die Wissenschaft nicht nur
fillen kann, sondern auch fillen muss, das in der Begrifflichkeit We-
bers jedoch ein Urteil materialer Rationalitit ist. Es handelt sich um
Leben-Tod-Urteile. Weber lehnt fiir sein Verstindnis von Wissen-
schaft hingegen solche Urteile radikal ab und verbannt sie in das Ge-
biet der Werturteile, was in dieser Diktion eben Geschmacksurteile
bedeutet. Aber ein handelnder Mensch, der ernsthaft auf solche
Leben-Tod-Urteile verzichtet, ist wie ein Mensch, der in der Dunkel-
heit durch Gegenden voller Abgriinde wandelt. Ohne Vorsichts-
maBnahme wiirde er gewiss in einen dieser Abgrinde fallen. Er
briauchte also ein Licht, aber im Namen des Verbots von Werturteilen
verbietet man ihm, eine Laterne zu benutzen. Das Ergebnis ist die
Irrationalitit des Rationalisierten. Wer also die Zweck-Mittel-Rationa-
litdt vollstindig anwendet, wird eben gerade nicht daran gehindert,
vollig irrationale Schritte zu tun. Im Gegenteil: Je mehr er der Zweck-
Mittel-Rationalitit vertraut, umso grofer ist die Gefahr.

Die reproduktive Rationalitidt kann nur ins Spiel kommen, wenn
wir den Handelnden als Menschen verstehen, der uber die Zweck-
Mittel-Beziehungen hinaus denkt und handelt. Dann begreifen wir
ihn als Subjekt, wihrend er innerhalb der Zweck-Mittel-Bezichung
Handelnder ist. Als Subjekt ergreift der Mensch die Moglichkeit,
Zwecke zu haben. Und die Méglichkeit, Zwecke zu haben, macht das
Leben des Menschen aus. Aber als Subjekt darf er nicht alle Zwecke
verwirklichen, die realisierbar erscheinen. Er muss vielmehr alle Zwe-
cke ausschlieBen, deren Verwirklichung die Méglichkeit gefihrden
wirde, zu leben und daher weiterhin Zwecke zu verwirklichen. Als
Subjekt kann der Handelnde als die Gesamtheit aller seiner mdogli-
chen Zwecke verstanden werden. Dabei muss die Verwirklichung
ecines jeden Zweckes jedoch mit seiner Existenz als Subjekt in der
Zeit vereinbar sein. Wird diese Vereinbarkeit nicht gesichert, zerstort
der Handelnde sogar die Méglichkeit zu existieren, das aber heif3t, er
sigt den Ast ab, auf dem er sitzt.
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Der Handelnde ist ein Naturwesen und als solches ist er sterblich.
Er ist stindig der Todesgefahr ausgesetzt, weil er kdrperlich zur Na-
tur gehort. Aber gerade weil er als kérperliches Wesen Teil der Natur
ist, kann er auch Subjekt sein, das Zwecke mit geeigneten Mitteln zu
verwitrklichen sucht, indem es diese Zwecke und Mittel in den Natur-
kreislauf seines Lebens integriert und damit der reproduktiven Ratio-
nalitit unterwirft. Innerhalb eines solchen Naturkreislaufs des
menschlichen Lebens verhilt sich der Mensch als Subjekt. Man
koénnte sogar von einem Stoffwechsel zwischen dem Naturwesen
Mensch und der ihn umgebenden Natur sprechen.

Als Subjekt verstanden ist der Handelnde die Gesamtheit seiner
moglichen Zwecke. Daher geht er als Subjekt jedem spezifischen
Zweck voraus. Dieses Subjekt muss seine Zwecke innerhalb des Na-
turkreislaufs des menschlichen Lebens spezifizieren. Deshalb hat das
Subjekt Grundbedirfnisse, ohne dass irgendein spezifischer Zweck
wirklich notwendig ist. Der spezifische Zweck ist immer auch durch
einen anderen spezifischen Zweck ersetzbar. Die Integration in den
Naturkreislauf des menschlichen Lebens ist aber die Bedingung da-
fiir, dass der Handelnde Gberhaupt leben kann. Daher geht einerseits
der Mensch als Subjekt all seinen Zwecken voraus, und andererseits
geht der Naturkreislauf des menschlichen Lebens wiederum dem
Subjekt voraus. Aber diese Voraussetzung ist die Bedingung der
Moglichkeit des menschlichen Lebens, und eben nicht durch eine
vorgingige Spezifizierung der Zwecke gesetzt. Der Handelnde spezi-
fiziert seine Zwecke, muss sie aber, wenn er sich selbst nicht zersto-
ren will, in den Naturkreislauf des menschlichen Lebens einordnen,
da dieser die Bedingung der Méoglichkeit aller zu spezifizierenden
Zwecke ist.

Eine Anekdote erzihlt, dass die Konigin Marie Antoinette zu Be-
ginn der franzésischen Revolution vor ihrem Schloss groflen Lirm
von menschlichen Stimmen vernahm. Sie fragte ihren Staatsrat nach
dem Grund. Dieser antwortete: ,,Majestit, sie haben kein Brot“. Dar-
auf entgegnete die Konigin: ,,Warum essen sie dann keinen Kuchen?*
Diesen Zynismus hat sie sehr teuer bezahlt, als nimlich das Volk sie
auf die Guillotine schickte.

Aber dennoch hatte sie in gewissem Sinne recht. Dem Volk fehlte
nicht spezifisch Brot. Maistortillas, Reis und Bohnen, Kartoffeln, aber
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auch Fisch und Fleisch, sogar Kuchen hitte seine Bediirfnisse befrie-
digen kénnen. Es handelte sich eben nicht um irgendein spezifisches
Bedurfnis. Aber das Volk hatte ein Grundbedurfnis, das es nicht be-
friedigen konnte. Wenn der Staatsrat antwortete, dass dem Volk Brot
fehlte, bezog er sich nicht notwendig auf Brot als spezifischen Zweck.
Er bezog sich auf das Grundbediirfnis zu essen und er brachte es da-
durch zum Ausdruck, dass er das Brot nannte, das eben in Frankreich
als Grundnahrungsmittel galt. Wenn es kein Brot gab, hitte gewiss
auch ein anderes Nahrungsmittel gentgt. Aber der Verweis des
Staatsrates darauf, dass das Volk kein Brot hatte, bedeutete eben
auch, dass es Gber keinen Brotersatz verfiigte. Folglich hatte es Hun-
ger. Wire Ahnliches in Berlin geschehen, hitte der Staatsrat vielleicht
gesagt: Majestit, sie haben keine Kartoffeln. In Peking hitte er gesagt:
Majestit, sie haben keinen Reis. Marie Antoinette war sich dartiber im
Klaren, und deshalb war ihre Antwort zynisch.

In Begriffen der Theorie kénnten wir formulieren: das Grundbe-
dirfnis zwingt den Menschen dazu, innerhalb des Naturkreislaufs des
menschlichen Lebens zu leben. Auflerhalb des Naturkreislaufs gibt es
kein Leben, auBerhalb des Naturkreislaufs geht der Mensch unter.
Dennoch ist kein einziges spezifisches Gut als Zweck unbedingt
notwendig. Der Mensch als Subjekt spezifiziert seine Bedurftigkeit in
spezifischen Zwecken, und zwar unter den Rahmenbedingungen des
Lebens als Naturwesen. Das einfache Zweck-Mittel-Kalkiil bedeutet
aber keine Sicherheit, dass diese Integration in den Naturkreislauf
auch gelingt. Das Zweck-Mittel-Kalkil kann diese Integration auch
verhindern oder gar zerstéren. Daher muss der handelnde Mensch als
Subjekt darauf hin wirken, dass die Zweck-Mittel-Rationalitit nicht in
Widerspruch zu dieser Integration des Menschen in den Naturkreis-
lauf des menschlichen Lebens gerit. Aus diesem Grund erweist sich
die reproduktive Rationalitit als grundlegendes Kriterium fir die
Zweck-Mittel-Rationalitit.

Die Bediirftigkeit des Menschen bestimmt alles an der Zweck-
Mittel-Rationalitit ausgerichtete Handeln. Wird sie jedoch nicht als
begrindendes und aller Zweck-Mittel-Rationalitit vorangehendes
Kriterium ins Spiel gebracht, entwickelt sich die Irrationalitdt des Ra-
tionalisierten, die dann sogar die Existenz der Menschheit bedroht.
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Die Bedirftigkeit des Menschen als Naturwesen ist korperlich,
aber nicht einfach ,,materiell“. Die Bedurftigkeit ist vielmehr zugleich
materiell und spirituell. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, son-
dern vom gesegneten Brot. Aber der Segen kann das Brot selbst nie
ersetzen. Diese materielle Seite der Befriedigung von Grundbediirf-
nissen ist unersetzlich, wenn sich auch die Grundbediirfnisse histo-
risch erheblich unterscheiden. Die Eingeborenen von Feuerland vor
dem Vélkermord, der am Anfang des 20. Jahrhunderts zu ihrer Aus-
rottung fihrte, lebten fast unbekleidet in einem Klima, in dem ein
Européder heute unter den gleichen Bedingungen nur wenige Tage
tberleben kdnnte.

Das Subjekt der reproduktiven Rationalitit ist im eigentlichen
Sinne nicht ein Subjekt von spezifischen Bedirfnissen, sondern ein
bediirftiges Subjekt. Als Naturwesen erlebt es sich als bedurftiges
Subjekt dadurch, dass es die Bedingungen der Moglichkeit seiner
Existenz befriedigen muss. Diese Notwendigkeit der Befriedigung
seiner Grundbedirfnisse spezifiziert es durch Zwecke, die es dann als
Handelnder verwirklicht, indem es die dafiir erforderlichen Mittel
anwendet. Als bedirftiges Subjekt ist es dazu verpflichtet, diese Zwe-
cke der reproduktiven Rationalitit zu unterwerfen, indem es sie in
den Naturkreislauf des menschlichen Lebens integtiert.

Kann ein solches Subjekt zum Objekt der Erfahrungswissen-
schaften werden? Das scheint mir offensichtlich zu sein. Aber diese
Feststellung bedeutet einen Bruch innerhalb der Theorie rationalen
Handelns, die sich von Weber herleitet. Der Bruch kann diese Theo-
rie natiirlich nicht einfach ablésen oder durch eine andere ersetzen.
Das Problem besteht ja nicht darin, dass ihre Geltung bestritten
werden miusste, sondern dass sie einen entscheidenden Wirklichkeits-
bereich einfach aus dem Zustidndigkeitsbereich der Wissenschaften
eliminiert. Dadurch macht sie die Irrationalitit des Rationalisierten
unsichtbar und totalisiert ohne irgendeine Begrindung die Zweck-
Mittel-Rationalitidt. Dieses Problem ist gerade ans Licht zu heben,
damit die Irrationalitit des Rationalisierten sichtbar wird. Erst dann
kann das Handeln rational werden. Damit wird die Theorie rationalen
Handelns eciner tiefgreifenden Verdnderung unterworfen, ohne ihre
weitere Verwendung damit zu widerlegen. Dabei ist Uberhaupt nicht
bestritten, dass jede Erfahrungswissenschaft auf Sachurteilen und
nicht auf Werturteilen gegriindet sein muss. Das entscheidende Prob-
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lem liegt vielmehr darin, dass Sachurteile und Zweck-Mittel-Utrteile
miteinander identifiziert werden. Es gibt eben Sachurteile, die keine
Zweck-Mittel-Urteile sind und auch nicht darauf reduziert werden
dirfen. Mit dieser Aussage zetbrechen wir allerdings die scheinbare
Konsistenz der Weberschen Theotie rationalen Handelns.

Die Theorie rationalen Handelns geht von der linearen Zweck-
Mittel-Beziehung aus, von ihrer Effizienz und von der Bedeutung, die
sie durch die Rentabilitdt im Marktwettbewerb gewonnen hat. Da die-
se Theorie alle Realitit von ihrer partiellen Zweck-Mittel-Beziehung
her analysiert, besteht ihr Gultigkeitskriterium letztlich in Falsifizie-
rung oder Verifizierung, also in Versuch und Irrtum. Wenn ein
Zweck etreichbar ist, kann man die Mittel aufweisen, die zu seiner
Erfillung gentigen. Dieser Nachweis wird falsifiziert, wenn die ange-
gebenen Mittel nicht den vorgesehenen Zweck erreichen. Entweder
muss man dann den Zweck aufgeben oder andere Mittel zur Verwirk-
lichung des Zwecks finden. Dieser Prozess von Falsifizierung/Veri-
fizierung ist so partiell wie die Zweck-Mittel-Bezichung selbst. Auch
seine Rationalitit ist linear.

Urteilen wir hingegen vom Standpunkt des Subjekts und seiner
reproduktiven Rationalitit aus, lassen sich die Aussagen nicht falsi-
fizieren. Es geht hier eben nicht um empirische Zweck-Mittel-Be-
ziehungen, sondern um eine zirkulire Rationalitit, die das Leben des
handelnden Menschen als Subjekt des Handelns einschlie3t. Das
Handeln kann in dieser zirkuliren Form nicht falsifizierbar sein. Grei-
fen wir noch einmal auf unser Beispiel zuriick: Wer den Ast absigt,
auf dem er sitzt, fillt in den Abgrund und findet dabei den Tod. Der
Handelnde kann diesen Satz weder falsifizieren noch verifizieren. Der
Satz enthilt zwar falsifizierbare Elemente, z. B. dass es sich um einen
Baum handelt, dass sich darunter ein Abgrund befindet und dass der
Handelnde tatsichlich auf dem Ast sitzt, den er absdgt. Der oben
wiederholte Satz ergibt sich analytisch einfach aus der Tatsache, dass
der Handelnde, als Subjekt seiner méglichen Akte, ein Naturwesen
ist. Niemand stirbt partiell oder nur ein bisschen. Das Subjekt kann
nach der Durchfihrung der Aktion auch nichts mehr verifizieren,
weil es dann tot ist. Also kann es den Akt auch nicht wiederholen, um
nach der Methode von Versuch und Irrtum vorzugehen. Nur Beob-
achter kénnten etwas verifizieren, aber sie sind nicht Subjekte des
Handelns, tber das sie sprechen méchten.
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Bei den Urteilen reproduktiver Rationalitit ist einerseits immer das
Subjekt als die Gesamtheit seiner moglichen Akte im Spiel, ebenso
wie andererseits die Integration des Subjekts in den Naturkreislauf
des menschlichen Lebens als Bedingung der Méglichkeit dieses Le-
bens. Es handelt sich um Beziehungen, die nicht im Rahmen der
Zweck-Mittel-Rationalitit analysierbar sind. Thr Wahrheitskriterium
lasst sich daher nicht in der Falsifizierung/Verifizierung von Zweck-
Mittel- Beziehungen finden.

Das Urteil, um das es geht, handelt davon, ob das Subjekt mit den
Ergebnissen eines nach Zweck-Mittel-Kriterien kalkulierten Handelns
leben kann. Das Urteil Gber diese Méglichkeit geht davon aus, dass
sich das Subjekt in den Naturkreislauf des menschlichen Lebens zu
integrieren hat. Es handelt sich folglich um ein Urteil, das dariiber zu
befinden hat, ob die beiden Rationalititen miteinander vereinbar sind,
und zwar indem die reproduktive Rationalitit Uber die Zweck-Mittel-
Rationalitit entscheidet. Das Wahrheitskriterium dieses Urteils ist da-
her das von Leben und Tod. Das Problem besteht darin, Klarheit
dariiber zu gewinnen, ob Handlungen, die sich an Zweck-Mittel-Rela-
tionen orientieren, mit der Reproduktion des Lebens der Subjekte
kompatibel sind. Wahr/richtig ist jene Handlung, die beide Rationa-
lititen miteinander kompatibel macht. Falsch/unwahr ist jene Hand-
lung, die beide Rationalititen in Widerspruch zueinander bringt.

Wenn Leben und Tod das Wahrheitskriterium der reproduktiven
Rationalitat ausmachen, dann muss es auch das Kriterium in letzter
Instanz sein. Die Zweck-Mittel-Rationalitit verliert thre Legitimitit,
wenn sie in Widerspruch gerit — und zwar in einen performativen
Widerspruch — zur Reproduktion des Lebens des handelnden Sub-
jekts. Damit ist die Zweck-Mittel-Rationalitit der reproduktiven Rati-
onalitit untergeordnet. Die Irrationalitit des Rationalisierten besteht
darin, dass die beiden Rationalititen in einem offenen Widerspruch
zueinander stehen. Dann erdriickt die Zweck-Mittel-Rationalitit das
menschliche Leben (und das der Natur), so dass ihre potenzielle
Irrationalitat zu Tage tritt.

Unter dem Blickwinkel reproduktiver Rationalitit betrachtet ist das
Produkt eines Handelns im Sinne der Zweck-Mittel-Bezichung ein
Gebrauchswert, das heilit ein Gegenstand, den zu besitzen Uber
Leben und Tod entscheidet. Dies bedeutet keineswegs, dass die Ver-
fiigbarkeit eines bestimmten Produkts tiber Leben und Tod entschei-
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den muss. Es bedeutet vielmehr, dass jedes als Gebrauchswert ver-
standene Produkt zur Gesamtheit der Gebrauchswerte gehort, deren
Fehlen den Tod bringt. Dies wiederum hat zur Voraussetzung, dass
der handelnde Mensch sterblich ist, dass er also eines Tages unver-
meidlich stitbt. Aber das Fehlen von Gebrauchswerten ist der spezifi-
sche Grund fiir einen spezifischen Tod. Daher kann das Leben nur
gesichert werden, wenn der Zugang zu den Gebrauchswerten gesi-
chert ist, die das Leben erst méglich machen, die also Bedingung sei-
ner Méglichkeit sind.

Die Theotie rationalen Handelns, die der neoklassischen Tradition
des Wirtschaftsdenkens bis heute zugrunde liegt, weigert sich, die
Produkte des Zweck-Mittel-Handelns als Gebrauchswerte iiberhaupt
zu erdrtern. Auf diese Weise abstrahiert sie von der fundamentalen
Bediirftigkeit des Subjekts; sie verwandelt das Subjekt vielmehr in ein
Subjekt von Priferenzen. Sie spricht vom Nutzen der Produkte, aber
versteht unter Nutzen im Grunde ein Geschmacksurteil, das den
Wiinschen und Priferenzen des Konsumenten folgt. Auf diese Weise
boykottiert sie die wissenschaftliche Diskussion dartber, dass das
Subjekt als Naturwesen in den Naturkreislauf des menschlichen
Lebens integriert sein muss.

4. Der Zweck-Mittel-Kreislanf und seine Totalisierung

Je mehr das Handeln sich an der Zweck-Mittel-Rationalitit orientiert,
um so schwerer wird es, die notwendige Unterscheidung der Rationa-
litdten zu leisten. Tatsichlich ist Zweck-Mittel-Rationalitit nur selten
so transparent wie am Beispiel des Handelnden, der den Ast absigt,
auf dem er sitzt. Die schwindelerregende Entwicklung der sozialen
Arbeitsteilung und der entsprechenden Warenbezichungen in der
Moderne verindern die Zweck-Mittel-Rationalitdt. Mit der wach-
senden Komplexitit der modernen Gesellschaft haben die Warenbe-
ziehungen einen Zweck-Mittel-Kreislauf begriindet, der heute den
ganzen Planeten erfasst. Mit wenigen Ausnahmen ist in diesem Kreis-
lauf jeder Zweck das Mittel fiir einen anderen Zweck. Zwecke und
Mittel gehen ineinander Gber. Der Schuh, der fiir den Schuster ein
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Zweck ist, ist fir den Kaufer ein Mittel, um sich zu bewegen. Das
Buch, das fur den Autor ein Zweck ist, ist Mittel fur den Leser. Der
Zweck des Produzenten ist ein Produkt oder eine Dienstleistung.
Aber dieser Zweck ist wiederum Mittel fur den Produzenten, um Ein-
kommen zu erwerben und Zugang zu Produkten zu haben, die er
braucht, aber nicht selbst produziert. Was unter dem einen Gesichts-
punkt ein Zweck ist, wird unter dem anderen zum Mittel.

Wir haben es mit einer Zirkularitit zu tun, die wir auf paradoxe
Weise als lineare Zirkularitdt beschreiben kénnen. Das lineare Zweck-
Mittel-Kalkil eines jeden handelnden Menschen integriert sich in ei-
nen Zweck-Mittel-Kreislauf, in dem jeder Zweck gleichzeitig Mittel
und jedes Mittel zugleich Zweck ist, ohne seinen linearen Charakter
zu vetlieren. Diese Zirkularitit lisst sich am klarsten am Begriff des
Marktes erkennen, den die neoklassische Wirtschaftstheorie vermit-
telt. Sie unterbricht das lineare Kalkul der Handelnden nicht, konsti-
tuiert aber einen Markt, der heute zum Weltmarkt geworden ist, in-
dem sie die Zweck-Mittel-Beziehungen linear verbindet. Wir kénnen
uns die Zirkularitit in Analogie zur Geometrie des Kreises vorstellen.
Um den Kreis kalkulieren zu konnen, wird er in der Geometrie eben-
falls auf paradoxe Weise in Vorstellungen linearer Zirkularitit darge-
stellt. Man kann dabei vom Dreieck als einfachster Form eines Viel-
ecks ausgehen. Die Ecken sind durch gerade Linien verbunden. Wir
kénnen uns dann Vielecke mit einer gréfleren Zahl von Ecken vor-
stellen. Uber das Viereck gelangen wir zum Fiinfeck. Erhéhen wir die
Zahl der Ecken immer mehr, so werden die geraden Linien, die die
Ecken verbinden, immer kiirzer und das Vieleck nahert sich immer
mehr der Form eines Kreises an. Gehen wir zu einem Vieleck mit
unendlich vielen Ecken tiber, werden diese Linien unendlich kurz. An
dieser Grenze wird der Kreis mit dem Vieleck identisch. Mit Hilfe
dieser Spekulation errechnet man die Zahl Pi (Pi=3,14...), um den
Umfang und die Ausdehnung eines Kreises kalkulieren zu koénnen.
Daraus ergibt sich die lineare Zirkularitit.

Den Zweck-Mittel-Kreislauf kénnen wir auf analoge Weise erfas-
sen. Jeder handelnde Mensch verwirklicht weiter sein lineares Zweck-
Mittel Kalkdl, wihrend alle zusammen jene Zirkularitit konstituieren,
die wir Markt nennen. Nun wird der Markt zum Ozt der Zweck-Mit-
tel-Rationalitit, und zwar als Zirkularitit auf der Grundlage der linea-
ren Kalkiile der Handelnden. Durch die Umwandlung der vielen
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chaotischen Zweck-Mittel-orientierten Akte in die Zirkularitit des
Marktes entsteht der Markt als Ordnungsgefiige. Dieses Ordnungsge-
fiige des Marktes entsteht durch einen indirekten (nicht-intentiona-
len) Effekt der Aktionen eines jeden Handelnden, die sich an Kalku-
lationskriterien ausrichten, die vom Matkt (von Preisen) abgeleitet
sind. Seit Adam Smith nennt man die Konstituierung des Marktes die
iunsichtbare Hand®; sie bringt die Ordnung auf dem Markt hervor.
Das birgerliche Denken interpretiert diese ,,unsichtbare Hand“ in
einem ausschlieBlich harmonischen Sinn, sodass man ihr eine auto-
matische Tendenz zum Gleichgewicht und zur Verwirklichung des
Allgemeininteresses zuschreibt.

Der Markt als Zweck-Mittel-Kreislauf wird sowohl in der Wirk-
lichkeit als auch in der Theorie konstituiert. In beiden Fillen — in der
Wirklichkeit und in der Theorie — nimmt man eine Abstraktion vor.
Damit der Markt sich als Zweck-Mittel-Kreislauf konstituieren kann,
muss das Unternehmen seine Kosten unter Ausschluss der reproduk-
tiven Rationalitit kalkulieren. Dies geschieht auf der Basis der dop-
pelten Buchfiihrung. Effekte auf die reproduktive Rationalitit et-
scheinen dann als Externalititen. Alle Kosten werden durch Preise
ausgedrickt. Dies gilt sowohl fiir den Preis der Arbeitskraft als auch
fur den der Natur. Sie stellen Extraktionskosten dar, die uber die
Notwendigkeit der Reproduktion keine Auskunft geben (kénnen).
Das Zweck-Mittel-Kalkil wird zur instrumentellen Vernunft.

In diesem Sinne abstrahiert das Unternehmenskalkil auf allen Ge-
bieten von der reproduktiven Rationalitit. Es handelt sich um einen
realen Prozess der Abstraktion, denn ein Unternehmen, das darauf
verzichtet, verliert tendenziell seine Wettbewerbsfihigkeit. Die Theo-
rie des rationalen Handelns und die Wirtschaftstheorie fithren auf
theoretischem Gebiet die gleiche Abstraktion durch, sobald sie sich
die Legitimierung der Konstitution des Marktes als Zweck-Mittel-
Kreislauf zur Aufgabe machen. Sie behandeln die Abstraktion von
der reproduktiven Rationalitdt als Problem der Wissenschaftlichkeit,
sodass sie alle Urteile, die sich auf die reproduktive Rationalitit be-
ziehen, fur nicht wissenschaftlich erkliren und als Werturteile be-
zeichnen. Mit der Entstchung der neoklassischen Wirtschaftstheorie
Ende des 19. Jahrhunderts gewinnt diese Orientierung der Wissen-
schaften immer mehr an Boden und wird von Max Weber methodo-
logisch begrindet. In ihrer heutigen extremen Form wird alles bur-
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gerliche Wirtschaftsdenken dazu gebracht, im Namen der Wissen-
schaftlichkeit von der reproduktiven Rationalitit zu abstrahieren und
sich durch eine Theorie des rationalen Handelns zu begriinden, die
sich ausschlieBlich auf die Zweck-Mittel-Rationalitit stiitzt. Weber
reduziert als erster alle Sachurteile auf Zweck-Mittel-Urteile. Da sich
aber die Erfahrungswissenschaft nur auf Sachurteile stiitzen kann,
werden so die Zweck-Mittel-Urteile zu den einzig legitimen Urteilen
der Erfahrungswissenschaften. Alle anderen Urteile denunziert We-
ber als wertrationale Urteile, ohne auch nur den Versuch zu machen,
die Wertrationalitit zu definieren. Er bestimmt sie rein negativ als
Rationalitit aller Urteile, die nicht Zweck-Mittel-Urteile und folglich
nicht zweckrational orientiert sind. Solche Urteile fallen nicht in die
Kompetenz der Erfahrungswissenschaft. IThre Rationalitit bezeichnet
er als materiale Rationalitit, der die formale Rationalitit der Erfah-
rungswissenschaft gegentbersteht. Auf diese Weise gelten dann alle
Urteile Uber die reproduktive Rationalitit als materiale Rationalitit,
die in den Wissenschaften keine Rolle zu spielen hat. Damit spiegelt
die Methodologie der Wissenschaften perfekt den realen Abstrakti-
onsprozess, der auf dem Markt geschieht, und legitimiert thn im Na-
men der Wissenschaftlichkeit. Beide Abstraktionen gehéren zusam-
men. Die Produkte der menschlichen Arbeit werden nun nicht mehr
als Gebrauchswerte betrachtet, sondern ihr Wert ergibt sich aus den
Wiinschen und Priferenzen der Konsumenten, die nach subjektiven
Wertschitzungen urteilen.

Sowohl der Markt wie das theoretische Denken werden im Hin-
blick auf die reproduktive Rationalitit vollig orientierungslos. Dem
Kriterium des Marktes gelten alle zweckrationalen Handlungen als
rational, selbst wenn sie nach den MaBstiben der reproduktiven
Rationalitit zerstorerische Wirkung haben. Der Markt treibt die zer-
stérerischen zweckrationalen Handlungen ebenso voran wie jene, die
mit der reproduktiven Rationalitit kompatibel sind. Den Ast abzu-
sidgen, auf dem wir sitzen, ist ebenso rational, wie einen Ast abzu-
sigen, auf dem wir nicht sitzen. Damit entwickelt der Markt unver-
meidlich eine Tendenz zur Zerstérung sowohl des Menschen wie der
Natur, die die Bedingung der Moglichkeit des menschlichen Lebens
ist. Der Wissenschaft aber wurde im Namen der Wissenschaftlichkeit
verboten, hier Einspruch zu erheben. Das bezeichnen wir als die
Tendenz zur Irrationalitit des Rationalisierten. Jeder Schritt vorwirts
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entspricht dem Diktum des brasilianischen Putschgenerals, der nach
dem Militirputsch von 1964 in Brasilien sagte: Brasilien stand vor
einem Abgrund; mit dem Militirputsch haben wir einen grofien
Schritt vorwirts getan.

Aber die Tendenz zur Zerstérung des Menschen und der Natur
muss keineswegs irgendeiner bésen Absicht folgen. Sie stellt sich viel-
mehr als das nicht-intentionale Ergebnis der Zweck-Mittel-Rationa-
litit und ihrer Totalisierung heraus. Der Markt selbst als Koordinati-
onssystem der sozialen Arbeitsteilung bringt dieses Ergebnis hervor.
Selbstverstindlich kénnen Zerstérungen auch intentional verursacht
werden, aber die heutigen Zerstoérungsprozesse sind offensichtlich als
nicht-intentionaler Effekt der Zweck-Mittel-Rationalitdt und ihrer
Totalisierung zu deuten. Wenn die neoklassische Theorie iberhaupt
von solchen Effekten spricht, redet sie daher von den ,externen
Effekten* der Unternehmen. Im Hinblick auf das zweckrationale,
linear kalkulierte Handeln mogen sie als extern bezeichnet werden.
Wenn man sie aber unter dem Blickwinkel der reproduktiven Ratio-
nalitait betrachtet, betreffen diese Effekte die menschliche Gesell-
schaft insgesamt intern.

Diese destruktiven Effekte sind heute tberall sichtbar. Die Aus-
grenzung eines grollen Teils der Menschheit aus der sozialen Arbeits-
teilung, die fortschreitende Naturzerstérung und die zunehmende
Zerruttung der sozialen Beziehungen selbst sind nicht zu tUbersehen.
Auch extreme Neoliberale bestreiten sie nicht. Leicht zu iibersehen
aber, weil nicht unmittelbar sichtbar, ist die Tatsache, dass diese Ef-
fekte sich indirekt und damit durchaus nicht-intentional aus den herr-
schenden Effizienzbegriffen und der Totalisierung der Zweck-Mittel-
Rationalitit ergeben. Alle Mirkte werden dem zentralen Kriterium
der Wettbewerbsfihigkeit hemmungslos unterworfen. Die Komple-
xitit des Zweck-Mittel-Kreislaufs tendiert dahin, den kausalen Zu-
sammenhang zwischen der Zweck-Mittel-Rationalitit und den Zer-
stérungsprozessen zu verstecken. Die herrschende Wirtschaftstheorie
und die herrschende Methodologie der Wissenschaften tun das Ih-
rige, um zu verhindern, dass dieser kausale Zusammenhang bewusst
wird.

Wir brauchen also eine Erfahrungswissenschaft, die von den Be-
dingungen der Moglichkeit des menschlichen Lebens und folglich
von der reproduktiven Rationalitit ausgeht. Diese Erfahrungswissen-
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schaft hat sich als kritische Theorie der heutigen Lebensbedingungen
zu verstehen. Aber nicht jede Kiritik ist per se schon kritische Wissen-
schaft. Es geht hier um eine Wissenschaft, welche die Zweck-Mittel-
Rationalitdt auf kritische Weise mit ihrer Grundlage konfrontiert,
nimlich mit dem Ensemble der Bedingungen fir die Ermdglichung
menschlichen Lebens. Die Bedingungen der Erméglichung menschli-
chen Lebens schlieBen notwendig das Leben der Natur ein, weil der
Mensch ein Naturwesen ist. Mit dieser reproduktiven Rationalitdt hat
die Erfahrungswissenschaft die Zweck-Mittel-Rationalitit zu kon-
frontieren, und zwar mit dem Ziel, zu begriinden, warum das zweck-
rational orientierte Handeln dem Kriterium der Integration der Men-
schen in den Naturkreislauf des menschlichen Lebens zu unterstellen
ist und welche Chancen es dafiir gibt.

Methodologisch ausgedriickt aber setzt eine solche Erfahrungswis-
senschaft voraus, dass Sachurteile méglich sind, die keine Zweck-
Mittel-Urteile sind. Eine kritische Erfahrungswissenschaft kann heute
nur von dieser grundlegenden Behauptung entwickelt werden. Das
Wahrheitskriterium solcher Sachurteile ist das Kriterium von Leben
und Tod und nicht das von Falsifizierung bzw. Verifizierung (Ver-
such und Irrtum). Die Erfahrungswissenschaft auf der Basis solcher
Sachurteile zielt darauf, das zweckrational orientierte Handeln so zu
analysieren, dass es mit der reproduktiven Rationalitit vereinbar
bleibt, und Kriterien fiir Interventionen zu entwickeln, die gegen ein
solches Handeln immer dann eingreifen kénnen, wenn sich heraus-
stellt, dass ein bestimmtes zweckrational orientiertes Handeln mit der
reproduktiven Rationalitit unvereinbar ist. Implizit ist damit gesagt,
dass diese Erfahrungswissenschaft zugleich das Handeln darauthin zu
orientieren hat, eine Gesellschaft und ein Wirtschaftssystem zu kon-
stituieren, die gestatten, das zweckorientierte Handeln an der repro-
duktiven Rationalitit zu messen. Eine solche Erfahrungswissenschaft
hat zugleich die Illusionen jedes Wirtschaftssystems aufzudecken, das
der Vorstellung eines sich selbst regulierenden Marktautomatismus
erliegt, diesen totalisiert und die Maximierung der wirtschaftlichen
Wachstumsrate als zentrales Kriterium fiir Effizienz deutet. Eine sol-
che Erfahrungswissenschaft zeigt auf, was ist, und verfillt dabei
keineswegs beliebigen Werturteilen oder Urteilen iiber das Seinsollen.

Die Marktordnung weist also eine doppelte Dimension auf: Positiv
ergibt sich die Marktordnung aus einem sich selbst ordnenden Chaos,
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zugleich aber bringen ihre destruktiven Tendenzen gegeniiber
Mensch und Natur eine tédliche Unordnung hervor. Es geht also
darum, eine Ordnung zu entwickeln, die auf die Tendenz zur todli-
chen Unordnung zu reagieren in der Lage ist.

5. Die Wiederkehr des 1V erdringten

Aulffillig ist, dass jene Analysen, welche die Zweck-Mittel-Beziehung
totalisieren, nahezu vollstindig darauf verzichten, ihre eigene Metho-
dologie kritisch zu reflektieren. Die bedeutendsten und einfluss-
reichsten Autoren erfahrungswissenschaftlicher Methodologie — We-
ber, Wittgenstein, Popper — bemithen sich kaum darum, ihre eigenen
Argumente mit Hilfe der von ihnen vertretenen Methodologie zu
Uberpriifens. Daher Giberrascht es nicht, dass ihre explizite Methodo-
logie immer wieder mit der in ihrer Argumentation implizierten Me-
thodologie in Widerspruch gerit. Argumente, denen sie in ihrer expli-
ziten Methodologie alle Wissenschaftlichkeit absprechen, benutzen
sie, um eben diese Methodologie zu vertreten oder auch um die Er-
fahrungswirklichkeit zu analysieren. Popper lehnt alle Dialektik mit
Hilfe dialektischer Argumente ab. Max Weber begriindet die Tota-
lisierung des Zweck-Mittel-Kreislaufs und die ausschlieBliche Wissen-
schaftlichkeit der formalen Rationalitit, die auf zweckrationalen
Beziehungen beruht, mit Argumenten materialer Rationalitit, die er
nach den selbst entwickelten Kriterien seiner Methodologie eigentlich
als Werturteile bezeichnen und daher als unwissenschaftlich qualifi-
zieren misste. Die Autoren bestreiten auch transzendentale Begriffe
und die Konzeption eines transzendentalen Subjekts mit Argumen-
ten, die auf transzendentalen Begriffen und der Vorstellung eines
transzendentalen Subjekts beruhen. Daher tiberrascht es auch nicht,
dass die weit verbreiteten antiutopischen Argumentationen von der
vollig utopischen Vorstellung einer Gesellschaft ohne Utopien leben.

8 Eine Ausnahme machen jene Autoren, die in der Methodologie der Wissenschaften
kaum beriicksichtigt werden, insbesondere Freud und Einstein. Immer wieder reflek-
tieren sie die in ihren Argumenten enthaltene Methodologie. Die methodologischen
Reflexionen Einsteins aber spielen fiir die genannten Autoren keine Rolle. Und
Freud wird neben Matx von ihnen zur Vogelscheuche gemacht.
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Die Gesellschaft, die sich selbst als realistisch bezeichnet und be-
hauptet, ohne Mythen auszukommen, mythologisiert sich selbst,
ohne sich dessen bewusst zu werden, dass der von ihr behauptete
Realismus selbst eine Mythologie darstellt.

Die Widerspriiche sind die Folgen der Totalisierung des Zweck-
Mittel-Kreislaufs. Die Widerspriiche decken auf, was wir als Wieder-
kehr des Verdringten bezeichnen kénnten.

Die reproduktive Rationalitit verliert in der Realitit ihre Wirksam-
keit, wenn man die Zweck-Mittel-Rationalitit totalisiert und sie allein
als Rationalitit fur wissenschaftliches Denken gelten ldsst. Die repro-
duktive Rationalitit ist eben keine Erfindung des Denkens, sondern
ein Postulat der Wirklichkeit, das man nicht einfach beiseite schieben
kann. Die Totalisierung der Zweck-Mittel-Rationalitit bringt zwar das
Denken tiber die reproduktive Rationalitit in Misskredit, kann aber
die Realitit, aus der es stammt, keineswegs zum Verschwinden brin-
gen. Die reproduktive Rationalitit wird verdringt, dringt sich aber
durch die Realitit immer wieder auf. Je mehr man die reproduktive
Rationalitidt zu delegitimieren sucht, desto negativer macht sich das
rein zweckrational orientierte Handeln in bestimmten Effekten be-
merkbar, wie zum Beispiel der Ausgrenzung von groflen Teilen der
Bevélkerung, der Zerstérung der Umwelt, der Unterentwicklung usw.
Die Befriedigung der Grundbedirfnisse wird auf unertrigliche Weise
beschrinkt oder gar unmdoglich gemacht. Diese melden sich daher
durch Proteste zu Wort. Wo aber lautstarker Protest nicht mdéglich
ist, wie etwa im Falle der Umwelt, wird die Missachtung der repro-
duktiven Rationalitit in Umweltkrisen sichtbar. Luftverschmutzung,
Klimaerwirmung, Ausdehnung der Wiisten und zunehmende Erosion
sind die Indikatoren dieser Missachtung. Und wo gesellschaftlicher
Protest unméglich ist, da werden soziale Krisen zu Indikatoren fiir die
Missachtung reproduktiver Rationalitit: die Krise des menschlichen
Zusammenlebens, Migration, Kriminalitit und Korruption.

Angesichts dieser Phinomene kehren die verdringten Bediirfnisse
zuriick, allerdings bleiben sie in ihrer negierten Form. So sagt etwa
Lyotard:

Das Recht kommt nicht aus dem Leiden, es kommt daher, da3 des-

sen Behandlung das System performativer macht. Die Bedirfnisse

der am meisten Benachteiligten diirfen nicht aus Prinzip dem System

als Regulator dienen; denn nachdem die Art, sie zu befriedigen, ja
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schon bekannt ist, kann ihre Befriedigung seine Leistungen nicht ver-
bessern, sondern nur seine Ausgaben belasten. Die einzige Kontrain-
dikation ist, daf3 die Nichtbefriedigung das Geflige destabilisieren
kann. Es widerspricht der Kraft, sich nach der Schwiche zu regeln®.

Das Grundbediirfnis erscheint als extreme Grenze, dessen Rationali-
tit und Legitimitit abgelehnt wird. Nicht die Bediirftigen leiden, son-
dern das System leidet an den Folgen. Das Unterdriickte ist zurtick-
gekehrt.

Auch Max Weber behandelte die Grundbediirfnisse in ihtrer ratio-
nalen und legitimen Form, als er das Marktsystem zu begriinden ver-
suchte. Aber fiir thn sind es keine Grundbedirfnisse gegeniiber dem
System. Das Marktsystem verdankt ihnen die Existenz, aber er kommt
nicht zu dem Exrgebnis, dass es sich an ihnen zu orientieren hitte.

Das Gleiche geschieht mit dem Schliisselbegriff der Totalitit in
Verbindung mit Utopie. Wir haben schon gesechen, dass der Begriff
der Totalitit sich von der Rationalitit der Reproduktion abldst, indem
die Rationalitit der Reproduktion in das Grundbediirfnis des Subjekts
miundet, sich in den natlitlichen Kreislauf menschlichen Lebens ein-
zufiigen. Das Subjekt, die Gesellschaft und die Natur begriinden sich
von dieser Bedingung der Mdéglichkeit menschlichen Lebens im To-
talen her.

Aus der Perspektive der Theorie rationalen Handelns ist die Trans-
formation des Subjekts, ist die Gesellschaft und die Natur im Totalen
nicht fassbar. Diese verschwinden aber nicht einfach. Vielmehr wird
Totalitit anerkannt und indem man sich in sie einfiigt, totalisiert das
Denken den Zweck-Mittel-Kreislauf. Diese Totalisierung ersetzt die
Totalitit. Sie kennt verschiedene Ausdrucksformen. Eine der bedeut-
samsten ist in der These von der ,unsichtbaren Hand“ des Adam

9 Lyotatd, Jean-Frangois: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Graz/Wien, 1986,
S. 181. Hans Albert sagt das Gleiche mit anderen Worten: ,,Er muf3 dabei auch den-
jenigen ihrer Bediirfnisse und Ideale Rechnung tragen, die unter Umstidnden nur auf
Kosten ihrer Freiheit beriicksichtigt werden kénnten, also unter Einschrinkung ihres
Spielraums fir autonome Entscheidungen. Zwar wird man heute kaum noch so ver-
messen sein vorauszusetzen, daf3 die Staatsgewalt fiir das Gliick der ihr Unterwor-
fenen verantwortlich sei. Aber man muf3 von ihr zumindest erwarten, dal3 sie eine
freiheitliche Ordnung nach Méglichkeit attraktiv fiir die Biirger macht, indem sie da-
nach strebt, den Wert der Freiheit fiir sie zu ethéhen und zu verdeutlichen. (Albert,
Hans: Traktat Uber rationale Praxis, Tiibingen 1978, 157£.).
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Smith, die wiederum in der These vom Marktautomatismus und des-
sen ,,Tendenz zum Gleichgewicht“ in der neoklassischen Wirtschafts-
theorie weitergefithrt wird. Das, was die kritische Theorie von der
rationalen Reproduktion fordert, nimlich die Notwendigkeit der Ein-
fiigung in den natiirlichen Kreislauf menschlichen Lebens, wird in
dieser Totalisierung des Zweck-Mittel-Kreislaufs zur Verheilung als
Folge blinder Unterwerfung unter den Marktautomatismus, der mit
dem ,,allgemeinen Interesse® identifiziert wird. Genau der Marktauto-
matismus, der durch seine indirekten Effekte menschliches Leben
und Natur zerstdrt, wird jetzt total gesetzt und als sicherster Weg ge-
feiert, Leben und Natur zu retten. Dies ist die Utopiegldubigkeit der
Bourgeoisie. Diese Totalisierung des Zweck-Mittel-Kreislaufs ist bei
Max Weber deutlich sichtbar. Einerseits betont er die Voreingenom-
menheit menschlicher Erkenntnis:

Das Licht, welches jene hochsten Wertideen spenden, fillt jeweilig

auf einen stets wechselnden endlichen Teil des ungeheuren chaoti-

schen Stromes von Geschehnissen, der sich durch die Zeit dahin-

wilzt.10

Alle denkende Erkenntnis der unendlichen Witklichkeit durch den

endlichen Menschengeist beruht daher auf der stillschweigenden

Voraussetzung, dal3 jeweils nur ein endlicher Teil derselben den Ge-

genstand wissenschaftlicher Erfassung bilden, dal nur er ,wesentlich’

im Sinne von ,wissenswert’ sein solle.!!

Wenn Weber die erste Aussage ernst nimmt, dann datf er nicht vom
allgemeinen Gleichgewicht der Mirkte sprechen, sondern muss sich
darauf beschrinken, vom Gleichgewicht im Kohle- oder Stahlmarkt
zu sprechen. Und wenn er behauptet, die Wirklichkeit sei unendlich,
dann spricht er nicht von einem Teil der Wirklichkeit, sondern von
der Totalitit. Er spricht davon, um zu behaupten, dass kaum ein Teil
davon bekannt ist. Er argumentiert mit dem Ganzen, um zu zeigen,
dass die Wissenschaft von ihm nicht sprechen kann. Warum zeigt er
uns nicht, dass unsere Erkenntnis begrenzt ist, ohne in diesem Ar-
gument auf den Begriff unendlicher Totalitit der Wirklichkeit zu-
ruckzugreifen? Es ist offensichtlich, dass dies ein logisch unmégliches

10 Weber, Max, Die ,,Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tubingen 1968,
146-214, 213f.

11 Epbd., 171.
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Anliegen wire. Deshalb ist sein Argument in sich widersprichlich.
Nihme man den Bezug auf die Totalitdt der Wirklichkeit weg, bliebe
es reines Geschwitz.

Aber Weber bezieht sich auf das Ganze der Wirklichkeit nicht nur
in diesen negativen Begriffen. Wenn er vom allgemeinen Gleichge-
wicht der Mirkte spricht, denkt er auch in positiver Weise tber die
Totalitait der Markte nach und entdeckt in ihnen die ,,unsichtbare
Hand“ des Adam Smith:

Diese Erscheinung, dal3 Orientierung an nackten eigenen und frem-
den Interessenlagen Wirkungen hervorbringt, welchen jenen gleich-
stehen, die durch Normierung — und zwar sehr oft vergeblich — zu
erzwingen gesucht werden, hat insbesondere auf wirtschaftlichem
Gebiet groBe Aufmerksamkeit erregt: sie war geradezu eine der
Quellen des Entstehens der Nationalokonomie als Wissenschaft.« 12

Er rechnet der Totalisierung des Gesamten aller Mirkte einen analo-
gen Effekt zu, wie der Orientierung, die ,,durch Normierung — und
zwar sehr oft vergeblich — zu erzwingen gesucht wird*, das heif3t, von
einer Ethik der Briderlichkeit. Das ist das allgemeine Interesse des
Adam Smith. Es ist eben nicht ,,ein endlicher Te/ der Wirklichkeit®,
sondern eine unendliche Totalitdt, von der er gesagt hat, dass sie von
der Wissenschaft nicht behandelt werden konne. Aber es ist eben
nicht das konkrete Ganze des natlrlichen Kreislaufs menschlichen
Lebens, sondern eine Totalisierung des Marktautomatismus.

Aus der Totalisierung des Zweck-Mittel-Kreislaufs und aus der
Missachtung des Naturkreislaufs des menschlichen Lebens entwickelt
sich in der Moderne die stindige Tendenz zum Totalitarismus. Heut-
zutage macht die neoliberale Politik mit ihren Strukturanpassungs-
maBnahmen diese Tendenz zum Totalitarismus erfahrbar. Die
Demokratie, die den Neoliberalismus betreibt, erweist sich immer
mehr als eine von totalitiren Ziigen bestimmte Demokratie. Schon
frither haben wir es mit solchen Entwicklungen zu tun gehabt. Insbe-
sondere der Stalinismus war ein Produkt dieser Totalisierung des
Zweck-Mittel-Kreislaufs. Das ,,Allgemeininteresse®, das der Kapita-
lismus als Ergebnis der ,,unsichtbaren Hand* des Marktautomatismus
bezeichnet, wird im Stalinismus ,,Kommunismus* genannt, der auto-

12 \Weber, Max, Soziologische Grundbegriffe § 4, in: ders., Wirtschaft und Gesell-
schaft, hrsg. von J. Winckelmann, Tiibingen 51980, 15.
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matisch aus der zentralen Planung hervorgehen wird. Sogar der Nati-
onalsozialismus weist eine dhnliche Struktur auf. Er verheilt zwar
kein Allgemeininteresse, aber eine Bestimmung des Menschen jen-
seits eines jeden Humanismus ebenfalls auf der Grundlage des
Zweck-Mittel-Kreislaufs, der vom Paroxysmus des totalen Krieges
angetrieben wird. Dieser Totalitarismus erweist sich zugleich als
erster extremer Antiutopismus der Moderne.

Diese Tendenz des totalisierten Zweck-Mittel-Kreislaufs zum To-
talitarismus beweist wiederum, dass die Totalitat nicht verschwindet,
wenn die Totalitit des Naturkreislaufs des menschlichen Lebens ge-
leugnet wird. Das Verdringte kehrt in pervertierter Gestalt zuriick.

6. Das Subjekt als Objekt der Erfabrungswissenschaften
und die Behanptung des Subjekts als Subjekt

Wenn empirische Wissenschaft von den Bedingungen der Moglich-
keit des Subjekts als Naturwesen spricht, dann spricht sie als kritische
Wissenschaft vom Subjekt auf paradoxe Weise. Um vom Subjekt zu
sprechen, muss sie es als Objekt behandeln. Vom Subjekt als Subjekt
zu sprechen, transzendiert die Kompetenz jeder Erfahrungswissen-
schaft. Dieses Transzendieren geschicht in der Philosophie, in der
Theologie und im Mythos.

Aber die Notwendigkeit, die empirische Wissenschaft zu transzen-
dieren, ist weder philosophisch noch mythisch. Sie ist vielmehr empi-
risch. Diese Notwendigkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass sich die
Probleme der reproduktiven Rationalitit nicht mit Hilfe eines Kalkiils
16sen lassen, das dem Kalkdl der Zweck-Mittel-Rationalitit vergleich-
bar wire, weil dieses Kalkiil sich selbst gentigt.

Am besten lisst sich dies am Unternehmen verdeutlichen, das
Kosten und Gewinne kalkuliert. Gewinne entstehen durch die Diffe-
renz zwischen den Produktionskosten und dem Preis des hergestell-
ten Produktes (bzw. der Dienstleistung). Die Maximierung der
Zweck-Mittel-Beziechung misst man mit Hilfe des erzielten Gewinnes.

Die Kosten sind reine Extraktionskosten. Im Lohn spiegeln sich
die Extraktionskosten menschlicher Arbeitskraft. Nicht nur die Ar-
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beitskraft anderer wird extrahiert, sondern der Unternehmer extra-
hiert auch eigene Arbeitskraft. Wie man den anderen Arbeitskraft
entzieht, so entzieht der Unternehmer sich auch selbst Arbeitskraft.
Aus diesem Grunde kalkuliert der Unternehmer auch seine eigene
Arbeitskraft mit Hilfe des ,,Unternehmer-Einkommens®, das er sich
selbst als Eigentlimer auszahlt.

Ebenso wird der sogenannte ,,Rohstoff™ aus der Natur extrahiert.
Aber die Natur erhalt dafir keinen Lohn!3. Die Extraktionskosten fur
den ,,Rohstoff setzen sich zusammen aus der fiir die Férderung der
natiirlichen Ressourcen notwendigen Arbeitskraft mit den zur Ex-
traktion notwendigen Produktionsmitteln. Um der Natur die natiir-
lichen Ressourcen abzuringen, entstehen die Kosten. Den Erfolg sol-
cher Aktivitit misst man wieder durch die Gewinne. Wenn das der
Natur abgerungene Produkt zu einem Preis verkauft wird, der héher
ist als die bei der Extraktion entstandenen Kosten, entsteht ein Ge-
winn, der die Zweck-Mittel-Rationalitit des Vorgehens nachweist.

Aus all diesen Grinden tauchen die mdéglichen destruktiven Ef-
fekte, die sich aus diesem Kalkil fiir den Menschen und die Natur
ergeben kénnen, im Kalkil des Unternehmens nicht auf. Aus dem
Blickwinkel des Unternehmens handelt es sich um indirekte bzw. ex-
terne Effekte. Die Kosten fiir das Fillen eines Baumes entstehen aus
der Entlohnung der dafiir eingesetzten Arbeitskraft und dem Preis
fir das verwendete Produktionsmittel (z. B. eine Sige). Wenn sich
irgendwo durch massenhaftes Fillen von Bidumen die Wiste aus-
breitet oder das Klima katastrophal verindert, wird das Unternehmen
diese Folgen nicht als Kosten betrachten. Und zwar nicht nur, weil
das Unternehmen diese indirekten Effekte faktisch nicht als Kosten

13 Neoklassische Wirtschaftswissenschaftler aber glauben das. So sagt Samuelson:
»Niemand erwartet, da3 der Wettbewerbslohn eines Menschen der gleiche sei wie
der eines Pferdes.“ 11, 261.

Das ist Zweck-Mittel-Fantasterei. Ich wisste nicht, dass Pferde Lohn bekommen,
und schon gar keinen Wettbewerbslohn. Bekommt die Erde einen Lohn, wenn man
sie diingt? Bekommt der Sklave einen Lohn, wenn er etwas zu essen bekommt?
Diese Begriffskonfusion unserer Wirtschaftswissenschaftler hat nur einen Sinn: den
der Gehirnwische fir Studenten der Wirtschaftswissenschaften. Sie sollen lernen,
dass die Wirklichkeit Geld ist und die konkrete Wirklichkeit eine Illusion, bestenfalls
cine Quelle von Reibungsverlusten. Sie sehen dann die Wirklichkeit su#b specie compe-
tenciae perfectae, so wie man sie vorher sub specie acternitatis sah.
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in Rechnung stellt, sondern weil es dazu gar nicht in der Lage ist. We-
der ein kapitalistisches noch ein sozialistisches Unternehmen kénnte
ein solches Kalkil vornehmen.

Diese Art von Kalkil ist die Bedingung dafiir, dass das Kalkil sich
selbst geniigen und dass das Unternehmen als eigenstindige Pro-
duktionsinstanz existieren kann. Dennoch untergraben die indirekten
Effekte der Zweck-Mittel-Rationalitit die reproduktive Rationalitit
des menschlichen Lebens und der Natur, deren Reproduktion not-
wendige Voraussetzung fiir das Leben des Menschen ist. Die Totali-
sierung der Zweck-Mittel-Rationalitit ist fir diese indirekten Effekte
verantwortlich. Deshalb kénnen sie auch nicht durch eben diese
Rationalitit iberwunden werden. Die indirekten Effekte machen die
Irrationalitit des Rationalisierten sichtbar.

Die reproduktive Rationalitit ist also nicht auf das Kostenkalkiil
reduzierbar. Sie ergibt sich vielmehr erst aus diesem Kalkil. Das
Kalkil eines autonomen Unternehmens lisst sich tberhaupt nur er-
stellen, weil das Unternehmen die Kosten auf die Extraktionskosten
reduziert. Dafiir missen sowohl die Kostenfaktoren als auch der
Zweck sich an begrenzten Mitteln orientieren. Sobald irgendein
Kostenfaktor sich als unendlich erweist, wird das Kalkil unmdoglich.
Jedes Kalkil rechnet mit Mengen; das Unendliche aber ist keine Zahl,
sondern ein Grenzwert jenseits jeglicher erfassbaren Zahl. In der Lo-
gik reproduktiver Rationalitit dagegen haben wir es mit Kosten zu
tun, die nach unendlich tendieren. In Kalkulationsbegriffen darge-
stellt verursacht der Tod fur den Handelnden unendliche Kosten;
deshalb ldsst sich die Beziehung zum Tod nicht durch ein Kosten-
kalkdl erfassen. Dasselbe gilt, wenn fruchtbares Land in Wiiste ver-
wandelt wird. Ein eindeutiger Kostenausdruck dafiir ist gar nicht
moglich, sondern es handelt sich schlechthin um eine Katastrophe fiir
all jene, die dort gelebt haben. Es gibt auch keine Opportunititskos-
ten. Es handelt sich um eine Katastrophe, die eben verhindert werden
muss, aber nicht kalkulierbar ist.

Kalkulation lebt von Voraussetzungen, die nicht auf das Kalkdl re-
duzierbar sind. Aus diesem Grund ist jede Kalkulation sekundir und
von relativer Bedeutung. Reproduktive Rationalitit zwingt uns folglich
zu nicht quantifizierbaren Kriterien'%. Diese Ausgangslage verpflichtet

14 Diese Behauptung bedeutet fiir die Wissenschaft, die aus der Zweck-Mittel-Ratio-
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dazu, den Blickwinkel einer Wissenschaft zu transzendieren, die das
Subjekt als ihr Objekt betrachtet, und uns darum zu bemiihen, das
Subjekt als Subjekt in seiner Subjektivitit erkennen zu kénnen.

7. Das ,,Paradox des L ebemanns* und die Objektivitit der Wirklichkeit

Das Paradox des Lebemanns lautet: ,,Das Leben ist zu teuer gewor-
den; ich werde mir eine Kugel in den Kopf schieBen, um das wenige
zu spatren, das ich noch habe.” Darin besteht der Paroxysmus der
Zweck-Mittel-Rationalitit. Das Paradox zeigt, wo diese Rationalitit
ihre Grenze hat. Das Wenige, das man hat, wird durch den Selbst-
mord annulliert. Der Gedankengang selbst aber ist in den Termini
der Theorie rationalen Handelns von Max Weber logisch véllig ein-
wandfrei. Der Zweck besteht im Sparen, und das Mittel dafiir ist,
nicht weiterzuleben. Die Absurditit aber, in die das Beispiel fiihrt, be-
weist, dass auch die Zweck-Mittel-Rationalitit nur dann méglich ist,
wenn der handelnde Mensch leben kann. Zu leben und zu tiberleben,
ist die letzte Instanz aller Rationalitit. Wenn man diese Bedingung
nicht ausdricklich in das Kalkiil einfuhrt, fuhrt das Kalkul zu der Ab-
surditat, fiir ein endliches Ziel unendliche Kosten als Mittel aufzu-
wenden. Damit aber wird es unmdoglich, das Zweck-Mittel-Kalkiil
Uberhaupt anzuwenden. Das gilt jedoch nur, solange es im Rahmen
der angeblichen Geltung der Theorie rationalen Handelns angewen-
det werden soll. Will man das Zweck-Mittel-Kalkul innerhalb der
Grenzen des Moglichen anwenden, ldsst sich das nur dadurch errei-
chen, dass man die Zweck-Mittel-Rationalitit der reproduktiven Rati-
onalitit unterwirft. Die von Max Weber entworfene Theorie rationa-
len Handelns kann das Problem nicht einmal sehen. Deshalb wird sie
schlieBlich sinnlos und absurd, solange nicht die Bedingungen der
Moéglichkeit des Zweck-Mittel-Handelns in die Theorie eingefiihrt
werden.

nalitit eine totalisierende Gréfe macht, einen Horror. Max Planck behauptet: Wirk-
lich ist, was messbar ist. Solcherart Reduktion der Realitit auf das Kalkulierbare un-
tergribt jegliche reproduktive Rationalitit und macht eine zukunftsfihige Gesell-
schaft unméglich.
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Das Paradox ldsst sich nur 16sen, wenn man die Sprache selbst
transzendiert. Sie wird nicht durch eine Metasprache transzendiert,
sondern durch das lebendige Subjekt!>, das sich als Subjekt sowohl
des Handelns als auch der Sprache versteht. Indem es die Sprache
transzendiert, kann es dem Sprechen einen Sinn geben. Die Alltags-
sprache ist eindeutig, weil sie darauf verweist, dass sie transzendiert
werden muss. Dagegen ist die analytische Sprachphilosophie keines-
wegs eindeutig. Aus diesem Grunde enthillt die Frage nach der
Menge aller Mengen — das sogenannte Russel-Paradox — , dass kein
einziges formales System in sich selbst konsistent ist. Nur das
menschliche Leben vereint die Menge aller Mengen. Das Leben ist
nicht die Menge aller Mengen, sondern die Bedingung der Méglich-
keit fir alle Mengen. Das Subjekt fithrt alle Mengen zusammen, weil
es die Totalitdt des Lebens darstellt.

Aber auch die Diskursethik landet bei diesem Paradox. Wenn alle
Sprecher gemeinsam und einstimmig den kollektiven Selbstmord be-
schlieBen, haben sie eine universale Norm formuliert, die dieser Ethik

15 Vgl. Arthur Millers ,, Tod eines Handlungsreisenden®: Der Handlungsreisende be-
geht in einer verzweifelten Lage Selbstmord, um seiner Familie die von ihm abge-
schlossene Lebensversicherung auszahlen zu lassen. Die Handlung wahrt einen An-
schein von Sinn, weil der Handlungsreisende sich nicht mit dem Ziel umbringt, die
Lebensversicherung selbst ausgezahlt zu bekommen. Der scheinbare Sinn beruht auf
dem Lebensopfer. Er opfert sich, damit seine Familie leben kann. Aber die Familie
weist dieses Opfer zurtck, weil sie ihn liebt und nicht das Geld, selbst wenn sie nur
unter schwierigen Bedingungen weiterleben kann. Unsinnig wird das Opfer dadurch,
dass der Handlungsreisende sich von seiner Subjektivitit verabschiedet. Er macht
sich selbst zu einem Objekt. Gleich unsinnig wire die Maxime: ,,Sige den Ast ab, auf
dem der andere sitzt, und nicht dul“ In der christlichen Tradition gibt es ein anderes
Phinomen, das man manchmal als Opfer bezeichnet, nimlich das Martyrium. Marty-
rium bedeutet Zeugnis. Es unterscheidet sich véllig vom Opfer. Der Mirtyrer wird
umgebracht, weil er sich selbst als Subjekt versteht und damit auch die Subjektivitit
anderer Menschen bekriftigt. Der Mirtyrer behauptet seine Subjektivitit, selbst wenn
man ihn umbringt. Daher sind weder der Tod des Erzbischofs Romero noch jener
der Jesuitenkommunitit von San Salvador als Opfer zu betrachten, sondern als
Zeugnisse. Der Mirtyrer hilt selbst dann an seinem Zeugnis fest, wenn er weil3, dass
man ihn umbringen wird. Jene, die ihn umbringen, begehen das Verbrechen des
Menschenopfers: ,,Es ist besser, wenn ein Mensch fiir das Volk stirbt, als dass das
ganze Volk zugrunde geht“. Also ist das Martyrium selbst beredte Subjektivitit, wih-
rend die Ermordung die gewalttitigste Form der Verweigerung von Subjektivitit dar-
stellt. Wahr ist, dass die christliche Tradition gegentiber dem Martyrium zweideutig ist.
Hiufig wurde es zum Opfer reduziert. Aber jedes Menschenopfer ist ein Verbrechen.
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gemdl3 giltig sein muss. Sollte allerdings diese Norm angewendet
werden, wirde sich die Wirklichkeit auflésen, denn sie ldsst sich nur
einmal anwenden. Der Diskurs miindet also in Sinnlosigkeit und Ab-
surditdt. Apel glaubt, die Auseinandersetzung mit dem Skeptiker fith-
ren zu missen. Aber das ist falsch. Er miisste sie mit dem Selbst-
moérder fihren. Um ithm zu antworten, muss man die Bedingung der
Moéglichkeit des Diskurses einfithren, die die Bedingung der Méglich-
keit des gesamten menschlichen Lebens ist. Damit wird der sprechen-
de Mensch zu einem korperlichen Naturwesen, das durch die Sprache
sein konkretes Leben reflektiert. Wenn dieses Naturwesen nicht leben
kann, kann es auch tber die Wirklichkeit nicht sprechen. Die Wirk-
lichkeit ist eine Sache von Leben und Tod, und nicht ein Problem der
,»,Objektivitit der Dinge als solcher. Das Denken des sprachbegab-
ten Naturwesens Mensch wird dann paradox, wenn es als sprachbe-
gabtes Wesen von der Tatsache abstrahiert, dass es ein Naturwesen
ist. Dieses Paradox weist auf den performativen Widerspruch hin.

8. Das Lernen gegeniiber dem Kriterinum von Leben und Tod

Unter dem Blickwinkel der Zweck-Mittel-Rationalitit versteht man
Lernen als das Ergebnis von trial and error, von Versuch und Irrtum.
Ein Experiment ist unter jeweils anderen Bedingungen und wieder
neuen Lernerfahrungen solange wiederholbar, bis es ein Ergebnis
zeitigt. Dem Lernmodell von Versuch und Irrtum liegt die Vorstel-
lung einer reversiblen Welt zu Grunde. Durch Versuch und Irrtum
hindurch sucht und findet man die Mittel fiir einen bestimmten
Zweck. Will man zum Mond, sucht man die Mittel, bis man sie fin-
det. Dient das eine Mittel dem Zweck nicht, sucht man ein anderes.
Auch in solchen Lernprozessen verbirgt sich stets eine — funktionale
— Ethik. Es geht um formale Werte des Handelns wie Disziplin, Auf-
merksamkeit, Verantwortung usw. Im Kontext der Totalisierung des
Zweck-Mittel-Kreislaufs foérdern diese Werte eine Haltung der De-
mut im Sinne der Unterwerfung unter die Erfordernisse des Zweck-
Mittel-Kreislaufs. Wenn man von Anthropozentrismus redet, meint
man diese Rationalitit. Aber der Mensch steht gar nicht in ihrem
Mittelpunkt. Es handelt sich vielmehr um einen Marktzentrismus
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bzw. Kapitalzentrismus, der den Menschen nach seinem eigenen Bild
erschafft als ein Wesen ohne Korper, aber mit einer Seele, die ihren
Platz in der Geldborse hat. Noch allgemeiner betrachtet kdnnte man
von einem ,,Seelenzentrismus® sprechen, der nicht nur den Kapita-
lismus, sondern auch den historischen Sozialismus umfasst. Es geht
also um ein Phinomen der gesamten okzidentalen Zivilisation, nicht
nur um einen klar umrissenen Teil innerhalb dieser Zivilisation.

Unter dem Blickwinkel der reproduktiven Rationalitit ergibt sich
ein ganz anderes Verstindnis des Lernprozesses. Das Subjekt weil3
sich mit dem Tod konfrontiert und lernt, den Tod zu vermeiden. Bei
diesem Lernprozess geht es nicht darum, einen bestimmten Zweck zu
verwirklichen, sondern alles dafiir zu tun, dass kein Zusammenbruch
geschieht, der das Subjekt aller Chancen zur Verwirklichung von
Zwecken beraubt. Hinter dieser reproduktiven Rationalitit steht die
Bedrohung durch den Tod. Die bedrohliche Nihe des Todes erfihrt
man im ,,Quasi-Unfall“. Ein Unfall mit Todesfolge lisst solche Er-
fahrung nicht mehr zu. Der Quasi-Unfall hingegen gehdrt zur All-
tagserfahrung. Media vita in morte summs. Der Quasi-Unfall begleitet
alles Leben als stindige Erfahrung und als Aufforderung zum Lernen.
Aus der Bejahung des Lebens folgt die Entscheidung, alles zu ver-
meiden, was als Quasi-Unfall etlebt wurde, und zu verhindern, dass
sich so etwas wiederhole, auch unter anderen Bedingungen. Diese
Lernerfahrung steht im Gegensatz zu jener durch Versuch und Irr-
tum. Das Lernen aus dem Quasi-Unfall ist negativ: Man muss alles
tun, damit sich die Situation nicht wiederholt. In der Bejahung des
Lebens geht es also nicht um die Verwirklichung eines bestimmten
Zweckes, sondern um ein Projekt, nimlich um das Projekt, sich als
Subjekt zu erhalten, das bestimmte Zwecke verwirklichen will, also
um das, was der Verwirklichung aller Zwecke zu Grunde liegt. Das
diesem Projekt entsprechende Handeln zielt darauf, alle Zwecke in
das Projekt, das das Leben ausmacht, zu integrieren, das heil3t alle
Lebensbedrohungen auszuschalten, damit im Leben Zwecke verwirk-
licht werden kénnen. Zwecke, die sich in ein solches Projekt nicht
integrieren lassen, gelten als illusiondr, selbst wenn sie sich technisch
realisieren lieBen. Wiirde das Subjekt solche Zwecke verwirklichen,
sigt es den Ast ab, auf dem es sitzt. Der Quasi-Unfall bietet die
Chance zu lernen, um den Unfall zu verhindern. Der Unfall mit To-
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desfolge dagegen bietet keinerlei Lernchance mehr, weil er jeden
méglichen Lernprozess unterbindet. Daher ist der Unfall eben nicht
mit dem Irrtum zu verwechseln, der im Lernprozess von Versuch
und Irrtum eine Hypothese falsifiziert. Aus diesem Grund kann es
hier nicht darum gehen, einen mdglichen Irrtum im Kontext einer
Hypothese zu vermeiden, sondern den Tod zu vermeiden, der das
Projekt des Lebens beendet!¢. Das Projekt des Lebens aber ist nicht
notwendig nur das Projekt eines Einzellebens, sondern kann auch das
Projekt des Lebens der Menschheit sein, in das alle Zwecke der
Menschheit integriert werden miissen, damit das Projekt moglich
bleibt. Das Lernen in der Logik der reproduktiven Rationalitit be-
zieht sich daher auf eine unbekannte Zukunft mit der Méglichkeit des
Scheiterns. In dem dieser Logik entsprechenden Handeln sind eben-
falls implizit Werte im Spiel, aber andere als jene der funktionalen
Ethiken: Werte der Solidaritit, der Achtung vor dem eigenen Leben
und dem Leben der anderen, einschlieBlich der Natur, Werte der
Weisheit und der Vorsicht. Solche Werte relativieren die Zweck-
Mittel-Rationalitdt und geben ihr den Charakter einer untergeordne-
ten, sekundiren Rationalitit. Schon diese Relativierung selbst ist eine
Frage auf Leben und Tod. Denn die totalisierte Zweck-Mittel-Ratio-
nalitdt tbersicht, dass diese Werte als Bedingung der Moglichkeit
menschlichen Lebens notwendig sind.

Das Lernen aus der Konfrontation mit Leben und Tod begleitet
notwendig jedes Zweck-Mittel-orientierte Handeln und erweist sich
geradezu als seine wirkliche Grundlage. Die Moglichkeit, ein Handeln
nach Versuch und Irrtum, also als reversibles Handeln, zu verstehen,

16 Popper spricht iiber ,,Gesetze wie das, nach dem der Mensch nicht ohne Nahrung
leben kann [...]%, vgl. Popper, Katl: Elend des Historismus, S. 50/51, Fufinote 15.
Popper hilt diesen Satz fiir eine falsifizierbare Behauptung. Diese Behauptung zu
falsifizieren, hie3e aber, den eigenen Tod oder den Tod anderer herbeizufiihren. Die
Falsifikation wire also als Mord oder als Selbstmord zu bezeichnen. Hier geht es um
das Wahrheitskriterium von Leben und Tod, nicht um Falsifikation bzw. Verifika-
tion. Wissen entsteht nicht ohne einen lebendig handelnden Menschen. Dieser ist
Subjekt. Der Lernprozess des Subjektes beruht auf unumkehrbaren Prozessen. Des-
halb ldsst er sich nicht in Begriffen der Hypothese erfassen, die eine Reversibilitit im
Sinne von Versuch und Irrtum zur Voraussetzung hat. Der handelnde Mensch als
Subjekt kann die im Popperschen Satz behauptete Erfahrung nicht zweimal machen;
falls das Resultat des Experiments negativ ausfillt, wird er es nicht mehr zur Kennt-
nis nehmen koénnen.
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ist immer beschrinkt. Immer ist die Leben/Tod-Beziehung gegen-
wirtig und zeigt, dass Reversibilitit nur vorldufig ist. Bereiche der
Reversibilitit lassen sich systematisch entwickeln, z. B. in Werkstatt
und Laboratorium. Aber der GAU droht immer, nie ist die Sicherheit
garantiert, einen Prozess wiederholen zu kénnen; und jede Wieder-
holung ist immer nur eine annihernde Wiederholung. Nach der Ver-
such/Irrtum-Methode kann man nicht einmal eine vielbefahrene
StraBe Gberqueren. Stindig droht der Unfall. Stindig lernt man aus
Quasi-Unfillen. Stindig droht die Gefahr, aus dem Naturkreislauf des
menschlichen Lebens herauszufallen, vor allem, wenn die Befriedi-
gung korpetlicher Grundbediirfnisse nicht gesichert ist. Daraus ergibt
sich stindig das Bemiihen, sich in den Naturkreislauf des mensch-
lichen Lebens zu integrieren und diese Integration zu sichern. In die-
sem Kreislauf muss man einen Platz haben, um auf seiner Basis wei-
terhin Zwecke verfolgen zu kénnen.

Die reproduktive Rationalitit muss man als ebenso ,erfahrungs-
wissenschaftlich® qualifizieren wie die Zweck-Mittel-Rationalitit. Die
Erfahrungswissenschaft muss sich mit ihr auseinandersetzen, wenn
sie wirklich den Anspruch erhebt, empirische Wissenschaft zu sein.
Damit aber wird die traditionelle Unterscheidung von Erfahrungs-
wissenschaften und Geisteswissenschaften, von Erfahrungswissen-
schaft und Philosophie (sowie Mythos, aber auch Theologie) weit-
gehend obsolet.

Das Lernen in der Konfrontation mit Leben und Tod transzen-
diert die Zweck-Mittel-Bezichung. Die Erkenntnis, die dieses Lernen
erwirbt, kann also nicht auf Zweck-Mittel-Beziehungen reduziert wer-
den. In dieser Erkenntnis erfahrt sich das Subjekt vielmehr stindig als
ein Subjekt, das sich nicht darauf beschrinken kann, sich als individu-
alistisch handelnder Mensch zweckrational zu verhalten. Wenn das
Subjekt in diesem Lernprozess Urteile fillt, bleibt es stets ein Subjekt,
das sich selbst und andere als ein Subjekt behandelt, das Objekt der
Erkenntnis ist.

Damit ist zugleich die Grenze erreicht, das Subjekt als Objekt zu
analysieren. Jenseits dieser Analyse tritt eine Dimension zutage, von
der wir zwar sprechen kénnen, die aber nicht Gegenstand der Ana-
lyse werden kann. Diese Dimension ist vielmehr die Bedingung dafiir,
dass das Subjekt tiberhaupt handeln kann. Es geht um die Dimension
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der gegenseitigen Anerkennung zwischen Subjekten. Ohne diese ge-
genseitige Anerkennung findet das Subjekt in seinem Handeln nicht
zu der Bestitigung, die es fiir sein Leben braucht. Das Subjekt muss
das Leben des anderen Menschen méglich machen und damit besti-
tigen; nur dann wird es auch das eigene Leben anerkannt und be-
stiatigt finden. Es geht in diesem Fall nicht darum, dass Dialogpartner
sich gegenseitig als sprechende Menschen anerkennen. Es geht viel-
mehr darum, dass die Subjekte sich gegenseitig als Naturwesen aner-
kennen, die nur dann existieren konnen, wenn sie einander dazu vet-
helfen, sich in den Naturkreislauf des Lebens zu integrieren. Leben
und Tod gegeniiber kann sich niemand allein retten.

9. Die Rationalitat der 1V erriicktheit
und die Verriicktheit der Rationalitit

Die Vorstellung von einem Individuum, das sich aus sich selbst und
fiir sich allein konstituiert, stellt eine Falle dar. Charles Kindleberger
weist in seiner Analyse von Borsenpaniken nach, worin diese Falle
besteht.'” An der Borse wird die Problematik des totalisierten Zweck-
Mittel-Kreislaufs, der den Markt als Automatismus begrindet, am
deutlichsten sichtbar. Gerit die Marktordnung in eine Krise, werden
die in der Marktordnung enthaltenen Sachzwinge und die durch sie
verdeckte Unordnung erkennbar. Die Marktteilnehmer werden durch
die Krise in einen Strudel gezogen, aus dem sie keinen Ausweg wis-
sen. Die Irrationalitit des Rationalisierten triumphiert. Nach Kindle-
berger bringt ein Bérsenspekulant die Falle mit diesem Satz auf den
Punkt: ,,When the rest of the world are mad, we must imitate them in
some measure.“18

Die Totalisierung des Marktes fihrt zum Verzicht auf jedes ratio-
nale Vorgehen. Rational ist jetzt, verriickt zu sein. Alle Kriterien gera-
ten durcheinander, aber ein Ausweg ist nirgendwo zu finden, obwohl

17 Kindleberger, Charles P.: Manias, Panics and Crashes: A History of Financial Cri-
ses. Basic Books, New York, 1989.
18 Kindleberger, a. 2. O., S. 33.
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alle sich von ihrem individuellen Standpunkt aus rational verhalten.
Wohin diese ,,verriickte Rationalitit™ fithrt, fasst Kindleberger in dem
Satz zusammen:

Each participant in the market, in trying to save himself, helps ruin

all.!? (Wenn jeder sich selbst zu retten versucht, trigt er zum Ruin al-

ler — also auch zu seinem eigenen — bei.)

Alle wollen sich selbst retten, aber indem jeder sich ganz individuell
und allein retten will, machen alle gemeinsam die Rettung aller un-
moglich. So verhilt man sich nicht nur an der Borse, sondern auch
im Markt, wenn dessen Automatismus totalisiert wird.

Es ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, sich
selbst retten zu wollen. In einer solch verriickten Lage miissen alle
menschlichen Beziehungen neu bestimmt werden. Es gibt nur dann
einen Ausweg, wenn alle sich gegenseitig als Subjekte anerkennen, die
auf der Grundlage dieser gegenseitigen Anerkennung einander dazu
verhelfen, die Grundbediirfnisse zu befriedigen, und den Zweck-
Mittel-Kreislauf diesem Ziel unterwerfen. Von dieser Anerkennung
aus ist eine Solidaritit nétig, die nur moglich wird, wenn sie getragen
wird.?0

Es geht also nicht nur um gegenseitigce Anerkennung als Marktteil-
nehmer, sondern um gegenseitige Anerkennung als Naturwesen mit
Grundbediirfnissen. Solche Anerkennung ist nur méglich durch Soli-
daritit und diese wiederum muss von dieser gegenseitigen Anet-
kennung der Subjekte getragen sein. Solange dies nicht gelingt, wird
die Rationalitit der Verriicktheit nur stets zu neuen Krisen fiihren,
deren Ausmale jegliche Losung immer mehr erschweren, wenn nicht
gar verhindern.

19 Kindleberger, a. a. O., S. 178/179.

20 In der Mexiko-Krise gab es einen jener Fille von Bérsenpanik. Erst als man zur
Solidaritit Giberging, gab es Aktionen zur Rettung der Bérse, wobei deren einziges
Ziel war, jenes System fortsetzen zu koénnen, in dem das Verriickte rational und die
Rationalitit verrickt erscheint. Es scheint, als sei eine der Bedingungen fiir die
Finanzhilfen durch die Regierung der USA die Niederschlagung der Aufstinde in
Chiapas gewesen. Der Vélkermord geht weiter, die Verriicktheit ist seine Basis.
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10. Die gegenseitige Anerkennung der Subjekte als bediirftige Naturwesen
und die Grundlegung objektiver Wirklichkeit

Subjekte, die einander als Naturwesen mit ihren Bedurfnissen aner-
kennen, transzendieren die Marktbeziehung, um tber sie zu urteilen.
Sie transzendieren damit selbstverstindlich auch die Sprache. Dieses
Transzendieren ereignet sich stets innerhalb der Markt- und Sprach-
beziehungen, aber es bleibt diesen nicht unterworfen, sondern kon-
frontiert sich mit ihnen, um Markt- und Sprachbeziehungen mit Rea-
litdtsgehalt zu erfiillen. Dieser Realitdtsgehalt entscheidet iiber die for-
malen Schemata von Markt und Sprache und ist subjektiv bestimmt.
Denn das Subjekt, das entscheidet, befindet sich stets am Scheideweg
zwischen Leben und Tod. Diese Grundentscheidung konstituiert die
Realitit der Welt, mit der Markt und Sprache zu tun haben. Eben
deshalb ist diese Subjektivitit von unvermeidlich objektiver Giltig-
keit. Aus diesem Grund konstituieren auch Sachurteile, deren Waht-
heitskriterium aus Leben und Tod besteht, objektiv Realitit. Realitit
existiert nicht unabhingig von solchen Sachurteilen. Ein Handeln,
das sich von solchen Sachurteilen leiten lisst, schafft oder verhindert
Realitit. Objektive Realitit ist keine GroBe, die unabhingig vom Le-
ben des Menschen existiert. Der Mensch, der durch sein Leben schaf-
fendes Handeln dem Tod auszuweichen sucht, schafft und erhilt die
objektive Realitit. Deshalb 16st sich im Selbstmord die Realitit auf;
im kollektiven Selbstmord der Menschheit wiirde sich die Realitit
definitiv ausléschen. Eine objektive Welt ohne Menschen gibt es
nicht. Dann verschwindet auch die Objektivitit der Welt selbst. Die
objektive Realitit ist nicht zuerst da und dann der Mensch, sondern
sie ist sowohl Voraussetzung als auch Folge menschlichen Lebens.

Sachurteile nach dem Modell der Zweck-Mittel-Rationalitdt iber-
gehen diesen Charakter der Realitit. Daher kann eine auf solchen Ut-
teilen basierende Vorstellung von der Welt auch keine Auskunft tber
die Objektivitdt der Dinge geben. Weil sie die Objektivitit nicht sub-
jektiv begriinden kann, muss sie stindig hin- und herschwanken zwi-
schen der Infragestellung der dinglichen Welt (von Bentham bis
Baudrillard) und dem dogmatischen Postulat ihres objektiven Existie-
rens (Putnam), und zwar mit Argumenten, die sich auf einen puren
cirentus vitiosus stitzen. Sachurteile dagegen, die sich auf das Waht-
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heitskriterium von Leben und Tod stiitzen, konstituieren die objek-
tive Realitit, sobald sie die Realitit threm Urteil unterziehen. Folglich
ist die Objektivitdt subjektiv begriindet, aber der subjektive Charakter
des handelnden Menschen ist ein objektives Faktum. Die Negation
des Subjekts widerspricht daher auch den Fakten und verhindert
zugleich die objektive Erkenntnis der Realitit. Wo keine Grundbe-
dirfnisse existieren, gibt es auch keine objektive Welt mehr. Objektiv
existiert die Realitdt ausschlieBlich im Blickpunkt des Subjektes als be-
dirftigem Naturwesen.

Bertolt Brecht ersann eine berihmte Anekdote. In der Antike rief
ein chinesischer Kaiser alle Weisen zu einem Kongress zusammen,
um ein fir alle Mal zu entscheiden, ob die Welt nun objektiv real
existiere. Die Weisen diskutierten wochenlang, ohne sich einigen zu
kénnen. Plotzlich erhob sich ein michtiger Sturm; die von ihm ausge-
16ste Uberschwemmung riss den Kongress in den Untergang. Viele
Weise starben; die Uberlebenden zerstreuten sich in alle Winde. We-
gen dieser Naturkatastrophe ist das Problem der objektiven Realitit
ungeldst geblieben.

Cristina Lafont kritisiert die These, dass die deutsche hermeneu-

tische Philosophie ,,den Vorrang des Signifikaten vor dem Referen-
ten® behaupte und dementsprechend die , linguistische Wendung®
(,,linguistic turn®) interpretiere. Sie dagegen stellt in der Linie des
Denkens von Putnam?!' das dogmatische Postulat von der Objektivi-
tit der Dinge auf. Wenn sie sich jedoch auf die ,,Wiederkehr des Ver-
dringten‘ bezieht, greift sie zu folgender Argumentation:
Es ist eine nur schwer plausible Hypothese, zu unterstellen, dass die
Sprache a priori Gber das entscheidet, was in der Welt erscheinen
kann, im voraus und vo6llig unabhingig von dem, was sich tatsdchlich
in der Welt ereignet (bzw. ist es zumindest schwierig zu erkliren, dass
die Spezies wegen einer vergleichbaren Adaptation nicht schon lingst
untergegangen ist.) 22

21 Putnam, Hilary., El lenguaje y la filosofia. Cuadernos de Critica, UNAM, Mexico
1984.
22 Lafont, Cristina, Sprache und WelterschlieBung. Frankfurt 1994, S. 223
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Wenn dieses Argument von Lafont richtig ist, dann ist die Argu-
mentation von Putnam falsch. Aber dann ist auch das Ergebnis der
Analyse von Lafont selbst falsch. Ohne sich datiiber im klaren zu
sein, wendet sie einen Satz an, dessen Wahrheitskriterium Leben bzw.
Tod ist. Dieses Kriterium ist der Grund dafiir, dass die Spezies und
die objektive Welt existiert. Das ist ein subjektives Kriterium. Ein sol-
ches aber ist unvereinbar mit dem dogmatischen Postulat der objek-
tiven Realitat von Putnam, dem Lafont zustimmt.

Der Fehler der deutschen hermeneutischen Philosophie steckt
nicht darin, dass sie dem Signifikaten den Vorrang vor dem Refe-
renten einrdumt. Sie geht fehl in ihrer Unfdhigkeit, das Subjekt in den
Mittelpunkt zu riicken, dessen Wahrheitskriterium das von Leben
und Tod ist. Die deutsche hermeneutische Philosophie ersetzt das
Subjekt durch die Tradition (Gadamer) bzw. durch die ,,Lebenswelt
(Habermas). Lafont weist auf brillante Weise die Problematik dieser
Konzeptionen nach, die vollstindig die Realitit selbst relativieren; es
gelingt ihr aber nicht, Gber sie hinauszukommen. Der Berg kreil3te
und gebar ein Miuslein. Sie ist der Losung nahe, aber es ergeht ihr
wie jener Journalistin, die die Nachricht des Jahrhunderts fand, aber
nicht erkennen konnte, dass es eine Nachricht war.

Das Subjekt bewegt sich in einem objektiven Horizont, nimlich
Leben und Tod; dieser ist ihm als Subjekt objektiv gegeben. Und
eben deshalb ist es auch Subjekt. Dieser Horizont macht es frei
gegeniiber den Voraussetzungen von Tradition und ,,Lebenswelt*.

Ohne diesen Freiheitsraum, der alle Traditionen und ,,Lebenswel-
ten“ transzendiert, gibe es nicht einmal Traditionen. Tradition wird
nur dort gebildet, wo wir sie Giberschreiten kénnen. Was wir nicht
transzendieren konnen, konstituiert auch keine Tradition. Der Herz-
schlag wiederholt sich bei allen Generationen. Aber eben weil wir ihn
nicht Uberschreiten konnen, bildet er auch keine Tradition. Ande-
rerseits wird das, was wir heute tun, in der Zukunft fur unsere Kinder
zur Tradition. Wiren wir durch unsere Tradition festgelegt, kénnten
wir nichts schaffen, was in Zukunft zur Tradition gehdrte. Unsere
Kinder konnten sich direkt an die Tradition wenden, ohne uns zu
beriicksichtigen. Weil das aber bei allen vorangegangenen Generatio-
nen genauso gewesen wire, gibe es gar keine Tradition.
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Das dogmatische Postulat einer objektiven Realitit fillt auch unter
dieses Paradox. Wenn die Realitit objektiv und unabhingig vom
Wahrheitskriterium Leben/Tod existierte, kénnten wir nicht erkliren,
warum die Spezies immer noch weiter lebt. Aber dadurch, dass man
heute die Vernunft auf die Zweck-Mittel-Rationalitit reduziert, die
vom Wahrheitskriterium Leben/Tod véllig abstrahiert, ist das Uber-
leben der Spezies bedroht. Wir kénnen nur tbertleben, wenn wir den
subjektiven Charakter der objektiven Realitit anerkennen und in
diesem Sinne dem Signifikaten Vorrang vor dem Referenten einriu-
men. Eine vom Wahrtheitskriterium Leben/Tod unabhingige Reali-
titsauffassung zusammen mit den entsprechenden Sachurteilen
jedoch, die der Theorie vom zweckrationalen Handeln zugrunde liegt,
betreibt den kollektiven Selbstmord der Menschheit.

Wenn Subjekte sich gegenseitig als bediirftige Naturwesen aner-
kennen, haben sie jedoch immer noch nicht ,,das Leben* anerkannt.
Die Anerkennung des Lebens setzt voraus, dass die Realitdt bereits
durch die gegenseitige Anerkennung der Subjekte objektiv konsti-
tuiert ist. Diese wiederum impliziert die Anerkennung des Natur-
kreislaufs ebenso wie die Naturverbundenheit des menschlichen
Lebens. Auch die objektive Realitit der Natur wird durch die gegen-
seitice Anerkennung der Subjekte konstituiert. Dabei handelt es sich
jedoch nicht darum, die ,,Spezies Mensch* als Objekt einer Uber-
lebensstrategie anzuerkennen. Die ,,Spezies Mensch® als Objekt abs-
trahiert vollig von der gegenseitigen Anerkennung der Subjekte, ja
macht sie geradezu unmoglich. Es geht ausschlieflich darum, den
anderen Menschen und sich selbst in gegenseitiger Zuwendung als
bediirftige Naturwesen anzuerkennen. Eine solche Anerkennung darf
keinen Menschen ausschlieBen. In diesem Sinne ist sie universal, stellt
aber keinen abstrakten Universalismus dar. Diese gegenseitice Aner-
kennung gilt vielmehr als universales Kriterium zur Beurteilung aller
moglichen abstrakten Universalismen (wie zum Beispiel des abstrak-
ten Universalismus des totalisierten Marktes). Damit wird es zu einem
konkreten Kriterium mit universaler Geltung. Dennoch lisst sich
dieser konkrete universale Charakter des Kriteriums noch genauer
spezifizieren. Die gegenseitige Anerkennung der Subjekte wird
schlieBlich zur Option fiir bestimmte Subjekte, das heil3t zur Option
fir jene, deren Leben unmittelbar bedroht ist. Das Wahrheitskriteri-
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um iber Leben und Tod, das in der gegenseitigen Anerkennung der
Subjekte als bedurftige Naturwesen impliziert ist, wird zum Waht-
heitskriterium, in dessen Zentrum der als Opfer (im span. Original:
victima; d. U.) bedrohte Mensch steht. Auch dieser bedrohte Mensch
ist kein Sein zum Tode, sondern ein Sein zum Leben. Das Wahrheits-
kriterium ist also der Mensch, der den Verhiltnissen zum Opfer fallt.2?

Ubersetzung: Norbert Atz

23 Zur Verwandlung der gegenseitigen Anerkennung der Subjekte als bediirftige
Naturwesen in die Option fiir die Opfer der Verhiltnisse vgl. Dussel, Enrique, Ethik
der Gemeinschaft. Die Befreiung in der Geschichte, Diisseldorf 1988 (Original: Etica
comunitaria. Petropolis 19806); ,,Die Lebensgemeinschaft und ,Die Interpellation des
Armen®, in: Fornet-Betancourt, Raul (Hg.), Ethik und Befreiung. Aachen 1990;
Lévinas, Emanuel, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse tiber die Betroffenheit
von Transzendenz. Freiburg i.Br. / Minchen 1985.
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.Der Krieg im Kosovo hat uns aufs Neue gezeigt, wie ambivalent
und zweideutig die Menschenrechte sind. Um die Geltung der Men-
schenrechte zu sichern, hat man ein ganzes Land zerstort. Nicht nur
den Kosovo, sondern auch ganz Serbien. Man hat Krieg ganz ohne
militirische Auseinandersetzungen gefithrt. Man vernichtete Kosovo
und Serbien einfach. Die NATO setzte eine Todesmaschinerie in
Gang, um die Vernichtungsaktion durchzufithren. Sich gegen diese
Aktion zu verteidigen war nicht méglich. Daher hatte die NATO
auch nicht einen einzigen Kriegstoten zu beklagen; alle Toten waren
Serben oder Kosovaren, und die allermeisten davon Zivilisten. Die
Piloten handelten wie Henker, die einen wehtlosen Verurteilten hin-
richten. Wenn sie von diesen Hinrichtungsfligen zuriickkehrten, sag-
ten sie, sie hitte eine ,,gute Arbeit” getan. Es war die gute Arbeit des
Henkers. Die NATO war stolz darauf, nur ein Minimum an Todes-
fillen verursacht zu haben. Tatsichlich hat sie die Lebensgrundlage
einer ganzen Bevolkerung zerstort: die wirtschaftliche Infrastruktur
des Landes einschlieBlich aller wichtigen Produktionsanlagen, die
Verbindungswege einschlieBlich aller Bricken, die Elektrizitdts- und
Trinkwasserversorgung, Schulen, Krankenhiuser und viele Wohnun-
gen. Ausnahmslos alles zivile Objekte, deren Zerstérung dem Militdr
allenfalls Kollateralschiden zuftgte. Der Angriff richtete sich nicht
direkt gegen das menschliche Leben, aber gegen die Mittel, die fir das
Leben des ganzen Landes notwendig waren. Und damit auch gegen
das Leben selbst, wie Shakespeare sagt: ,,You take my life when you
do take the means whereby I live.” (IThr nehmt mir mein Leben, wenn
ihr mir die Mittel nehmt, von denen ich lebe).

Die NATO tbernahm keine Verantwortung fiir ihre kriegerischen
Akte. US-Prasident Clinton erklirte, dass die Serben und Milosevic
die Verantwortung fiir die Vernichtung ihres Landes selbst trigen.
Die Mérder erkliren, dass der Ermordete die Schuld trigt. Die ge-
samte Aktion der NATO ging einher mit einer massiven Propaganda,
die den Serben zum Vorwurf machte, im Kosovo die Menschen-
rechte verletzt zu haben. Je mehr Menschenrechtsverletzungen be-
kannt gemacht wurden, desto mehr fithlte sich die NATO im Recht,
ja sogar moralisch verpflichtet, die Vernichtungsaktion fortzusetzen.
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Die Propaganda machte aus den Menschenrechtsverletzungen der
Serben einen kategorischen Imperativ zur Vernichtung Serbiens. Die
Menschenrechtsverletzungen wurden zum Ol fiir die Todesmaschine-
rie der NATO. Daher erklirte man die Vernichtung des Landes zur
whumanitiren Intervention®, zu einer Art chirurgischer Operation am
Volkskdrper, und sprach kaum mehr von Kirieg.

Die Menschenrechte wurden in humanitire Aggression verwan-
delt: Man vetletzte die Menschenrechte all derer, die Menschenrechte
vetletzt hatten. Hinter diesem Vorgehen steht die Uberzeugung, dass
alle, die Menschenrechte verletzen, keine Menschenrechte beanspru-
chen konnen. Wer die Menschenrechte verletzt, wird zum Monster
gemacht, zu einer wilden Bestie, die ohne Ricksicht auf Menschen-
rechte eliminiert werden kann, weil sie nicht mehr als menschliches
Wesen gilt. Es handelt sich um eine Bezichung wie die zwischen dem
heiligen Georg und dem Drachen; der Drache hat natiirlich keine
Menschentrechte. Im Gegenteil, der Vernichtete ist fiir seine eigene
Vernichtung verantwortlich. Wer hingegen die Vernichtungsaktion
dutchfiithrt, hat die Ehre, die Menschenrechte verteidigt zu haben.
Das Blut, das dieser Menschenrechtsheld vergie(3t, befleckt ihn nicht,
sondern reinigt ihn.

Aber das Vorgehen der NATO hat noch eine andere Konsequenz.
Um ein Land vernichten und schlieBlich unterwerfen zu dirfen,
braucht man nur zu beweisen, dass die Regierung dieses Landes die
Menschentechte verletzt. Andere Griinde sind nicht verlangt und
brauchen auch nicht diskutiert zu werden. Man braucht nur glaub-
wiirdig zu beweisen, dass die Situation der Menschenrechte in dem
Land, auf das man es abgeschen hat, untragbar geworden ist. Man
datf es dann legitim mit Vernichtung bedrohen und effektiv vernich-
ten, wenn es die Unterwerfung verweigert. Diese Art von Menschen-
rechtspolitik kann offensichtlich nur ein Land betreiben, das die
Macht dazu hat. Es braucht dazu die entsprechende Militirmacht und
die Herrschaft Gber die Kommunikationsmittel. Verfigt das Land
tber diese Macht, dann werden Menschenrechtspolitik und Macht-
politik identisch. Der Michtige kann durchsetzen, was er will, und er
wird seine Politik gegen seine Gegner stets als Durchsetzung der
Menschenrechte legitimieren.
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Mit dieser Umkehrung der Menschenrechte werden die Menschen-
rechte selbst untergraben. Diese Umkehrung hat eine lange Ge-
schichte. Im Grunde ist die Geschichte der modernen Menschen-
rechte zugleich als Geschichte ihrer Umkehrung zu lesen, durch die
Menschenrechtsverletzungen in den kategorischen Imperativ des po-
litischen Handelns verwandelt werden. Die spanische Eroberung
Amerikas begrindete man, indem man die dortigen Kulturen an-
klagte, Menschenopfer darzubringen. Die spitere Eroberung Nord-
amerikas wurde ebenfalls damit begriindet, dass die indigenen Volker
die Menschenrechte vetletzten. Die Eroberung Afrikas wurde als
Kampf gegen den Kannibalismus erklirt und die Eroberung Indiens
richtete sich gegen die Verbrennungen von Witwen. Die Zerstérung
Chinas durch die Opiumkriege wurde ebenfalls im Namen der Men-
schenrechte gerechtfertigt, die angeblich in China verletzt wurden.
Der Okzident hat die Welt erobert, kolonialisiert, versklavt, ernied-
rigt, ganze Kulturen und Zivilisationen vernichtet und dabei nie ge-
kannte Genozide vertbt, aber all das geschah nur, um die Menschen-
rechte zu verteidigen.

Deshalb hinterldsst das Blut, das der Okzident vergie(3t, keine Fle-
cken. Im Gegenteil: dieses Blut wischt den Okzident rein und ver-
leiht ihm die Aura eines Garanten der Menschenrechte. Mehr als drei
Jahrhunderte Zwangsarbeit in den USA beschmutzen heute immer
noch die Nachkommen der Schwarzen, die unter der Zwangsarbeit
zu leiden hatten, wihrend die Nachkommen der Herren, die solche
Zwangsarbeit anordneten, Seelen haben so weill wie Schnee. Die gi-
gantische ethnische Sduberung, der die grofle Mehrheit der einge-
borenen Vélker Nordamerikas zum Opfer fiel, beschmutzt noch
heute die wenigen Nachkommen dieser Vélker. Selbst heute noch
werden sie in Wildwestfilmen verleumdet und beleidigt, wenn man sie
beschuldigt, fiir ihre Vernichtung selbst verantwortlich zu sein. Wild-
westfilme sind héufig reine Vélkermordpropaganda. Alle Linder der
Dritten Welt miissen heute tber ihre Menschenrechtslage vor jenen
Lindern Rechenschaft ablegen, die den Sturm der Kolonialisierung
entfachten und Jahrhunderte lang selbst die Menschenrechte in die-
sen Lindern mit Faflen getreten haben. Die ideologische Verwen-
dung der Menschenrechte und ihre Umkehrung dient nur als Nebel-
wand, hinter der sich einer der gréBiten Voélkermorde unserer Ge-
schichte vollzieht; aber dieses Argument beherrscht immer noch
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unsere gesamte Geschichtsauffassung in Bezug auf die Kolonialisie-
rung der Welt. Die verantwortlichen Linder hingegen Gibernehmen
keine Verantwortung fir das, was sie angerichtet haben, sondern trei-
ben im Gegenteil gigantische Auslandsschulden ein, die sie auf betri-
gerische Weise selbst erzeugt haben. Das heif3t, die Opfer werden
schuldig gesprochen und zu Schuldnern gemacht, sie haben ihre
Schuld vor den Herren der Menschenrechte zu bekennen und die
Schulden notfalls mit Blut zu bezahlen.

Hinter dieser Umkehrung steckt Methode, so dass die Opfer zu
Schuldigen und die Henker zu unschuldigen Richtern tiber die Welt
werden kénnen. Klassische Autoren haben diese Methode entwickelt.
Der wohl wichtigste Autor ist zweifellos John Locke. In einem ent-
scheidenden Moment des Kolonialisierungsprozesses brachte er diese
umgekehrte Interpretation der Menschenrechte auf den Begriff.
Lockes Interpretation bestimmt auch heute noch die Politik des Im-
periums, wie der Kosovo-Krieg beweist. Aus diesem Grund will ich
im Folgenden die Auffassung der Menschentrechte analysieren, wie sie
John Locke entwickelt hat.

1. Die Welt von John Locke

John Locke legt sein Denken tiber Demokratie und Menschenrechte
in seinem Buch ,,Second Treatise of Government“ dar, das er im
Jahre 1690 in England verdffentlichte. Das Buch ist fiir die angel-
sidchsische Tradition ein Griindungstext und definiert bis heute die
herrschende imperiale Politik, zunichst die in England und heute in
den USA.

Das Buch erscheint in einem entscheidenden geschichtlichen Mo-
ment. In England hatte sich eine burgerliche Revolution siegreich als
Glorious Revolution von 1688 durchgesetzt. Nach der Revolution
von 1648-49, die den Konig enthauptet hatte, war dies tatsichlich
eine zweite Revolution, die zum Thermidor der ersten wurde. Sie
transformierte die anfingliche Volksrevolution in eine rein birger-
liche Revolution. Sie erklirte einige fundamentale Rechte, wie den
Habeas Corpus (1679) und die Bill of Rights (1689). Hiermit war tat-
sichlich die Gleichheit des Menschen vor dem Gesetz erklirt. Das
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Gesetz garantierte die Anerkennung des Parlaments als Volksvertre-
tung und des Privateigentums. Nachdem sich diese Vorginge ereignet
hatten, entwarf John Locke die entsprechende politische Theotie.

Eine solche Theorie war notwendig, weil die Gleichheitserklirung
aus der Sicht des Burgertums einige Probleme aufwarf, fiir die Locke
die Lésung anbot. England steckte in der Griindungsphase seines Im-
periums. Als imperiale Macht voller Expansionsdrang geriet es in
Konflikt mit den bereits konstituierten imperialen Michten seiner
Zeit, insbesondere mit Spanien und den Niederlanden. Durch den
»Navigation Act” Cromwells (1651) wurde ein unmittelbarer Konflikt
mit den Niederlanden ausgeldst. Aber die Expansion richtete sich vor
allem auf Linder auBlerhalb Europas. Nordamerika war dafiir das
wichtigste Ziel; englische Auswanderer begannen, es zu erobern.
Aber auch eine weitere Expansion in den Fernen Osten war bereits
im Gange. Sie richtete sich insbesondere auf Indien und fithrte damit
zum Konflikt mit Frankreich, das seinerseits Indien zu erobern
suchte. Auf der anderen Seite hatte England grofles Interesse, das
Monopol fiir den im 17. und 18. Jahrhundert wohl gewinntrichtigs-
ten Handel zu erringen, den Sklavenhandel, dessen Monopol bis da-
hin Spanien besal3. John Locke selbst hatte sein persénliches Vermo-
gen im Sklavenhandel angelegt!, ebenso wie spiter auch Voltaire.?

Diese Expansionslinien waren in der Zeit von Locke bereits klar
sichtbar. Sie prigen das 18. Jahrhundert, in dem England durch den
Frieden von Utrecht 1713 das Monopol des Weltsklavenhandels
zwischen Afrika und dem spanischen Amerika erringt, Nordamerika
endgiiltig erobert und Frankreich in Indien besiegt, so dass es von
Mitte dieses Jahrhunderts an ganz Indien als Kronkolonie besitzt.

Die Ausgangslage des Imperiums zeigt deutlich, wie dringlich eine
neue politische Theorie wat. Zuvor hatte Europa seine koloniale Ex-
pansion durch das gottliche Recht der Kénige bzw. im Falle von Spa-
nien und Portugal durch die auf die zu erobernden Linder bezogenen
pipstlichen Konzessionen begriindet. Nach der englischen biirger-
lichen Revolution hingegen, die das géttliche Recht der Kénige abge-

1 Nach Maurice Cranston, John Locke. A Biography 1957, angefiihrt bei Macpher-
son, Crawford B.: Die politische Theorie des Besitzindividualismus, Frankfurt a.M.
1990, 285 Fn. 152.

2 Nach Poliakov, Léon, Geschichte des Antisemitismus. V. Die Aufklirung und ihre
judenfeindlichen Tendenzen. Worms 1983, S. 110.
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schafft und den Konig auf einen konstitutionellen, d. h. vom Parla-
ment eingesetzten Monarchen reduziert hatte, verlor auch die bisheri-
ge Legitimation imperialer Expansion ihre Giiltigkeit.

Bereits im Spanien des 16. Jahrhunderts war nach der Eroberung
Amerikas ein solcher Konflikt aufgetreten. Ginés de Sepulveda legi-
timierte die Eroberung noch durch ein vom Papst gewidhrtes gott-
liches Recht, aus dem man ein universales Herrschaftsrecht fur christ-
liche Autorititen hertleitete. Demgegentiber entwickelte Francisco de
Vitoria die erste liberale politische Theorie, um die Eroberung Ame-
rikas zu legitimieren. Die Theotie Vitorias ldsst sich in der von Locke
entwickelten Theorie wiederfinden, weil diese weitgehend mit Vitoria
Ubereinstimmt, sie aber zu Extremen weitertreibt, die Vitoria noch
fremd waren. Zur Zeit von John Locke hatte in England Robert Fil-
mer das Prinzip des goéttlichen Rechts der Konige vertreten; gegen
ihn schreibt Locke seinen ,,First Treatise of Government* (Erste Ab-
handlung iiber die Regierung).

Das Legitimititsproblem, das zur Zeit von John Locke auftaucht,
ist leicht zu erkennen. Mit Habeas Corpus und der Bill of Rights hatte
das Birgertum liberale Menschenrechte aufgestellt, auf die es nicht
verzichten wollte. Mit diesen Rechten war es gegen das gottliche
Recht der Koénige aufgestanden. Diese Rechte garantierten die kor-
petliche Integritit des Menschen und das Eigentum gegeniiber der
politischen Autoritit und machten aus der politischen Autoritit eine
Instanz zum Schutz dieser Rechte. Die deklarierte Gleichheit — beim
Wort genommen — schloss die Zwangsarbeit durch Sklaverei und die
gewaltsame Enteignung von Territorien der Eingeborenen in Nord-
amerika aus. Damit traten die vom Birgertum beanspruchten Rechte
in Konflikt mit den Hauptzielen der kolonialen Expansion zur Er-
richtung des Imperiums, die das Birgertum selbst verfolgte. Die un-
zweideutige Interpretation der Rechte entsprach tiberdies der ersten
englischen Revolution von 1648-1649 bis zur Auflésung des Parla-
ments der Heiligen im Jahre 1655, und wurde von den wichtigsten
revolutiondren Gruppen, den Independentisten und ihrem radikalen
Flugel, den Levellern, entschieden vertreten.

3 Diese Positionen hingen mit der radikalen Reformation der vorherigen Jahrhunder-
te in Europa zusammen. S. Williams, George H.: La reforma radical. FCE. México,
1983. Zu den Independentisten und dem Parlament der Heiligen s. Kofler, Leo: Contri-
bucién a la historia de la sociedad burguesa. Amorrortu. Buenos Aires, 1974 und Mac-
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Die Erklirung der Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz ge-
riet also in Widerspruch zu den Machtpositionen des expandierenden
Biirgertums. In dieser Lage zeigte John Locke einen Ausweg aus dem
Dilemma auf, indem er einen theoretischen Gewaltakt unternahm. Er
suchte keine halbherzigen Lésungen durch Ausnahmeregelungen fiir
bestimmte geschichtliche Situationen. Stattdessen kehrte er die Men-
schenrechte, wie sie in der ersten englischen Revolution vertreten
worden waren, einfach ins Gegenteil um. Das Ergebnis dieser theore-
tischen Umkehrung wurde duBlerst rasch vom englischen Biirgertum
ibernommen und begeisterte spiter das Burgertum der ganzen Welt.
Man kann dieses Ergebnis in einem Paradox zusammenfassen, das
sehr getreu das Denken Lockes wiedergibt. Er sagt, dass ,,alle Men-
schen von Natur aus gleich sind“, was bedeutet

jenes gleiche Recht, das jeder Mensch auf seine natiirliche Freibeit hat,

ohne dem Willen oder der Autoritit irgendeines anderen Menschen

unterwotfen zu sein. (§ 54)*

Daraus zieht Locke — und darin besteht der tiberraschende theore-
tische Kraftakt — den Schluss: Daher ist die Zwangsarbeit durch Skla-
verel legitim. Und flgt hinzu: Daher kann man die indigenen Vélker
Nordamerikas bedingungslos enteignen und Indien gewaltsam kolo-
nialisieren.

Locke leitet diese Gewalt gerade aus seinem Verstindnis der na-
tirlichen Gleichheit aller Menschen ab und hilt sie daher fiir legitim.
Die Gewalt vetletzt nicht etwa die Menschenrechte, sondern ergibt
sich aus ihrer getreuen Anwendung. Die Gleichheit aller Menschen
anerkennen heillt fiir Locke, die Zwangsarbeit durch Sklaverei fir
legitim zu erkldren. Das Eigentum zu garantieren, heil3t fir Locke, die
Vélker Nordamerikas bedingungslos und uneingeschrinkt enteignen
zu koénnen. Einerseits wird verstindlich, warum sich das Birgertum
mit solcher Begeisterung die politische Theorie von Locke zu eigen
machte. Andererseits wird erkennbar, dass Big Brothers Parole ,,Frei-
heit ist Sklaverei* nicht von George Orwell erfunden wurde, sondern
von John Locke.

pherson, C. B.: Die politische Theorie des Besitzindividualismus, Frankfurt a.M. 1990.
4John Locke, Zwei Abhandlungen tber die Regierung, Frankfurt a.M., 1967. Im Fol-
genden wird aus dem zweiten Buch (S. 199-366) in diesem Band lediglich durch Ver-
weis auf den entsprechenden Paragrafen zitiert.
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Das ist wirklich ein theoretischer Gewaltakt. Aus ihm geht die Um-
kehrung der Menschenrechte hervor, die alle liberale Interpretation
der Menschenrechte durchzieht.

2. Das Hauptargument Iockes

Locke entwickelt den Prototyp seines Arguments aus der Analyse des
Naturzustands. Der Naturzustand bildet fur Locke den Hintergrund
allen gesellschaftlichen Lebens. Die burgerliche Gesellschaft ist nur
die Bestitigung dessen, was im Naturzustand gilt, und zwar durch
eine politische Autoritit, die hauptsdchlich als Richter fungiert. Daher
stehen Naturzustand und biirgerliche Gesellschaft nicht im Wider-
spruch zueinander; in ihnen herrscht vielmehr das gleiche Naturrecht.
Darin unterscheidet sich Locke von Hobbes, fur den der Naturzu-
stand im Krieg aller gegen alle besteht, den die burgerliche Gesell-
schaft Uberwindet, indem sie an die Stelle des Chaos die Ordnung
setzt. Bei Locke hingegen vervollkommnet die birgerliche Gesell-
schaft das, was im Naturzustand bereits gilt.

Daher liegt der Naturzustand der birgerlichen Gesellschaft zu
Grunde und ist bereits Uberall dort wirksam, wo es noch keine biit-
getliche Gesellschaft gibt. Locke behauptet, dass Amerika (Nordame-
rika) unmittelbar im Naturzustand lebt, weil dort noch keine biirgerli-
che Gesellschaft konstituiert ist, wahrend in Asien bereits eine solche
besteht. Birgerliche Gesellschaft ist fiir Locke die politische Gesell-
schaft mit institutionalisierter Autoritit.

Der Naturzustand ist nach Locke ein Zustand der Gleichheit und
Freiheit. ,,Aber obgleich dies ein Zustand der Freibeit ist, so ist es doch
kein Zustand der Ziigellosigkeit.”* (§ 6) Vielmehr hat auch der Natur-
zustand seine Ethik:

Wie ein jeder verpflichtet ist, sich selbst zu erhalten und seinen Platz
nicht vorsitzlich zu verlassen, so sollte er aus dem gleichen Grunde,
und wenn seine eigene Selbsterhaltung nicht dabei auf dem Spiel
steht, nach Méglichkeit auch die ibrige Menschheit erhalten. Ex sollte
nicht das Leben eines anderen oder, was zur Erhaltung des Lebens
dient: Freiheit, Gesundheit, Glieder oder Giiter wegnehmen oder
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verringern, — es sei denn, daf3 an einem Verbrecher Gerechtigkeit ge-
tibt werden soll. (§ 6)

Dieses ,,Gesetz der Natur® verlangt ,,den Frieden und die Erhaltung
der ganzen Menschheit® (§ 7).

Das Gesetz der Natur griindet auf der Achtung vor der kérperlichen
Integritit des Menschen und auf der Respektierung seines Eigentums.
Diese Voraussetzung betrachtet Locke als evident; daher entwickelt
er sie nur sehr kurz und begriindet sie nicht ausfihtlicher. Ausfiihr-
lich hingegen beschiftigt ihn das Recht, das er aus diesem Naturge-
setz ableitet: es ist das Recht eines jeden, im Naturzustand als Richter
auf der Basis dieses Naturrechts zu fungieren. Locke besteht darauf,
dass

in jenem Zustand die o/lstreckung des natiirlichen Gesetzes in jeder-
manns Hinde gelegt [ist]. Somit ist ein jeder berechtigt, die Ubertre-
ter dieses Gesetzes in einem Mal3e zu bestrafen, wie es notwendig ist,
um eine erneute Verletzung zu verhindern. (§ 7)

Es handelt sich um einen ,,Zustand vollkommener Gleichheit” (§ 7),
in dem ,,jeder einzelne den anderen fiir ein begangenes Unrecht be-
strafen darf* (§ 7). Daher hat nicht nur der Mensch, der zum Opfer
einer Ubertretung des Naturgesetzes wurde, das Recht, dem Verbre-
cher gegeniiber dieses Gesetz zu vollstrecken, sondern jeder Mensch
auf der ganzen Welt. Damit riickt die Figur des Schuldigen, dem ge-
geniiber jeder als Richter auftreten kann, ins Zentrum der Analyse.
Locke macht aus dem Schuldigen ein wahres Monstet:

Mit seiner Ubertretung des natiirlichen Gesetzes erklirt der Misseti-

ter, nach einer anderen Vorschrift als der der VVermunft und der allge-

meinen Gleichheit zu leben, die Gott den Menschen zu ihrer gegen-

seitigen Sicherheit als Mal3stab fir ihre Handlungsweise gesetzt hat.

Er wird eine Gefahr fiir die Menschheit, denn er lockert und zerreil3t

jenes Band, das sie vor Unrecht und Gewalttitigkeit schitzen soll.

§8)

Dies bedeutet ,,ein Vergehen gegen das ganze Menschengeschlecht*,
»gegen seinen Frieden und seine Sicherheit [...], die vom Gesetz der
Natur festgelegt wurde® (§ 8). Es handelt sich um ein ,,Verbrechen
der Gesetzesverletzung und des Abweichens vom rechten Weg der
Vernunft, wodurch der Mensch entartet und erklirt, von den Prinzi-
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pien der menschlichen Natur abzuweichen und ein schidliches Ge-
schopf zu sein.” (§ 10). AuBerdem erklirt Locke, dass ein solcher
Mensch

die Vernunft, die den Menschen von Gott als gemeinsame Regel und
Richtschnur gegeben wurde, durch die ungerechte Gewalt- und Blut-
tat, die er an einem Menschen begangen hat, verleugnet [...] und da-
mit der gesamten Menschheit den Krieg erklirt, und deshalb wie ein
Lowe oder Tiger vernichtet werden darf, wie eines jener wilden Raub-
tiere, mit denen der Mensch weder in Gemeinschaft noch in Sicher-

heit leben kann (§ 11).

Der Schuldige muss vernichtet werden, denn er ist eine ,,Gefahr fir
die Menschheit®, als Mensch ,,entartet”, ein ,,schadliches Wesen* und
muss ,,wie ein wildes Tier” behandelt werden. Er hat sich gegen die
ganze Menschheit erhoben, hat damit aufgehort, Mensch zu sein,
weshalb ,,fir ithn das Gesetz der Vernunft™ nicht gilt. Mit dem Ver-
brechen hat er bewirkt, dass die Menschenrechte fur ihn keine Gel-
tung mehr haben. Er ist ein Wesen, das zur Vernichtung freigegeben
1st.

Ganz dhnlich behandelt Locke das Eigentum des Schuldigen. Das
Recht, den Schuldigen zu vernichten, fithrt nicht zu der Berechtigung,
sich dessen Eigentum anzueignen oder es zu plindern. Unter dem
vorher geltenden Recht der Konige hatte der Sieger das Recht, das
Eigentum des Besiegten zu plindern. Ein solches Recht kann Locke
nicht akzeptieren. Dennoch will auch Locke, dass der Sieger sich das
Eigentum des Besiegten aneignen kann. Aber er will, dass dies auf le-
gale Weise geschieht. Daher besteht er darauf, dass derjenige, dem
irgendein Schaden entstanden ist, ,.ein zusitzliches Recht erhilt, ,,von
dem, der ithn geschadigt hat, Wiedergutmachung zu verlangen® (§ 10):

Der Geschidigte hat das Recht, eine solche Entschidigung in seinem

eigenen Namen zu fordern, und nur er allein kann auf sie verzichten.

Diese Gewalt, den Besitz oder die Dienstleistungen des Ubertreters

zu beanspruchen, hat die geschidigte Person durch ihr Rech? auf
Selbsterbaltung ... (§ 11)

Danach wird jetzt dem Schuldigen nichts geraubt, auch wenn ihm
alles genommen wird, vielmehr erhilt der Gerechte nur eine Entschi-
digung fiir seinen Schaden. Hier scheint bereits die Dimension einer
rechtmilBigen Sklaverei als Ergebnis der Anwendung der Menschen-
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rechte durch. Locke spricht davon, dass der Geschidigte ,,den Besitz
oder die Dienstleistungen des Ubertreters beanspruchen kann.
Wenn er Dienstleistungen fordert, dann wird Sklaverei legitim.

Dieser Naturzustand ist fiir Locke kein Friedenszustand, sondern
ein Zustand stindiger Bedrohung durch potenzielle Schuldige, alle-
samt wilde Bestien und Monster. Locke fihrt Krieg im Namen des
Friedens. Diesen Krieg gibt es nur, weil Feinde die physische Integ-
ritdt und das Eigentum bedrohen.

Wenn Locke von diesem Naturzustand spricht, redet er nicht iber
eine ferne Vergangenheit, sondern tber die Gegenwart. Er bezieht
sich im Text stets auf Amerika, um klar zu machen, dass dort der
Naturzustand herrscht, aber keine politische oder biirgetliche Gesell-
schaft. Ebenso spricht er Giber biirgerliche Gesellschaften in der Ge-
genwart, sei es in England selbst wie auch in anderen Teilen der Welt,
einschlieBlich Indiens, auf das er sich bezieht, wenn er iber Ceylon
(Sri Lanka) spricht. Weil Locke die biirgerliche Gesellschaft als jene
Gesellschaft versteht, in der eine politische Autoritit das natitliche
Gesetz durchsetzt, untersteht auch die birgetliche Gesellschaft der
Grundordnung des Naturzustandes, die den Rahmen absteckt, inner-
halb dessen sich die ganze Gesellschaft zu organisieren hat. Mit dem
Feind, tber den Locke in diesem Abschnitt spricht, sind alle gemeint,
die der Ausweitung der Bourgeoisie im Wege stehen. Locke betrach-
tet sie alle als wilde Bestien, als schidliche Wesen, die sich gegen die
Menschheit erheben, und die alle vernichtet werden mussen. Auf der
Grundlage seiner Theorie vom Naturzustand sicht Locke sich selbst
und das Birgertum in einem Krieg auf Leben und Tod gegen lauter
Feinde, die sich gegen die Menschheit erhoben haben, indem sie der
birgerlichen Expansion Widerstand entgegensetzen. Deshalb analy-
siert er in weiteren Kapiteln seines Werks diesen Kriegszustand, der
aus dem Naturzustand hervorgeht.

3. Der Kriegszustand
In der Tat befindet sich nach Locke die Gesellschaft eigentlich im

Kriegszustand. Locke verwendet den Naturzustand einfach wie ein
Kriegsbanner. Wo noch der Naturzustand herrscht, ist dieser zu zivi-
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lisieren und in eine zivile und burgerliche oder politische Gesellschaft
zu Uberfihren (Nordamerika). Wo die biirgetliche Gesellschaft oder
politische Gesellschaft funktioniert, muss man sie dem Naturgesetz
des Naturzustands unterwerfen (Rest der Welt, vor allem aber In-
dien). Damit macht er aus der Theorie Giber das Verbrechen gegen
den Naturzustand und dessen Eindimmung einen Konfliktstoff, der
Locke und mit ihm das Birgertum in einen Krieg mit der ganzen
Welt fihrt. In dieser Argumentation besitzt der Naturzustand die
Schliisselfunktion. Durch Ruckgriff auf den Naturzustand kann
Locke allen Widerstand gegen die Expansion des Biirgertums als An-
griffskrieg, als Aggression brandmarken, den das Birgertum um des
Friedens und der legitimen Verteidigung der ,,Menschheit” willen
bekimpfen muss. A priori hat fir das Birgertum jeder Konflikt mit
Gegnern zu tun, die sich wie schidliche, wilde Bestien gegen die
Gattung Mensch, gegen die Vernunft und folglich gegen Gott im
Aufstand befinden. Alle vom Biirgertum gefiihrten Kriege werden zu
heiligen Kriegen, zu Kreuzzligen. Die Gegner aber erkliren mit ihrem
Widerstand gegen das Naturgesetz selbst, dass die Menschenrechte
fir sie keine Geltung haben. Folglich entspricht man ihrem Willen,
wenn man ihnen keine Menschenrechte zugesteht. A priori ist jeder
Krieg des Burgertums ein gerechter Krieg, ein Krieg zur Verteidigung
der Gattung Menschheit, wihrend alle Gegner des Burgertums a priori
einen ungerechten Krieg gegen die Gattung Mensch fithren. Daher
kann man sie mit allen guten Grinden der Welt einfach vernichten.
Das Menschenrecht selbst als Recht der Gattung Menschheit dringt
auf die Vernichtung der Gegner. Wenn sie schlieBllich besiegt sind,
haben sie natiirlich die Kriegskosten dessen zu bezahlen, der gegen
sie den gerechten Krieg gefithrt hat. Das Biirgertum und seine Regie-
rung schitzen natitlich selbst ihre Kriegskosten ein und verlangen sie
vollig zu Recht und ohne jede Plinderung als Reparationen zurtck.
Locke entwickelt diesen Gedankengang im Kapitel III tber den
Kriegszustand. Den Begriff des Kriegszustands konstruiert er mit
Hilfe von Projektionen einer véllig imaginiren Welt. Das von ihm
konstruierte friedliche ,, Wit steht in Konfrontation mit allen ande-
ren, die zeigen, dass sie einen Anschlag auf ,,unser* Leben planen:
Der Kriegszustand ist ein Zustand der Feindschaft und Vernichtung.
Wer deshalb durch Wort oder Tat einen nicht in Leidenschaft und
Ubereilung gefaliten, sondern in ruhiger Uberlegung geplanten An-
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schlag auf das Leben eines anderen kundgibt, versetzt sich dem ge-
gentiber, gegen den er eine solche Absicht erklart hat, in den Kriegszu-
stand ... Man darf einen Menschen, der einem den Krieg erklirt oder
der eine Feindseligkeit gegen seine Existenz gezeigt hat, aus demsel-
ben Grund téten, aus dem man einen Wo/f oder einen Lowen totet.
Denn solche Menschen sind nicht durch das gemeinsame Gesetz der
Vernunft gebunden und kennen keine anderen Regeln als die der ro-
hen Kraft und Gewalt. Sie durfen deshalb wie Raubtiere behandelt
werden, wie jene gefihrlichen und schidlichen Geschépfe, die einen
mit Sicherheit vernichten, sobald man in ihre Gewalt fillt. (§ 106)

Die anderen haben ,,Hass gezeigt®, deshalb kénnen sie wie wilde
Tiere behandelt werden. Was aber sind die ,,geplanten Anschlige*
gegen das Leben anderer Menschen?

Daraus ergibt sich, dal jemand, der versucht, einen anderen Men-
schen in seine absolute Gewalt zu bekommen, sich dadurch ihm ge-
geniiber in einen Kriegszustand versetzt. Denn das muf3 als die Erklirung
eines Anschlags auf sein Leben aufgefa3t werden. Aus verninftigen
Grinden muss ich folgern, daf3 jemand, der mich ohne Zustimmung
in seine Gewalt bringen méchte, tiber mich willkirlich verfugen wird,
wenn er mich erst einmal in seine Gewalt gebracht hat. Er wird mich,
wenn er Lust verspiirt, sogar téten. Denn niemand kann den Wunsch
haben, wich in seine absolute Gewalt u bekommen, wenn er mich nicht
gleichzeitig gewaltsam zu etwas zwingen will, was gegen das Recht
meiner Freiheit verstofit, d. h. mich zum Sklaven machen will ...
Wenn es also jemand versucht, mich zum Skilaven zu machen, versetzt er
sich dadurch mir gegentiber in einen Kriegszustand. (§ 17)

Wer sich also uns gegentiber in Kriegszustand versetzt, ist derjenige,
der ,,nach seinem Belieben tiber mich verfiigen® will. Wer hat nun
solche feindlichen Bestrebungen? Einerseits sind es fiir Locke die
absoluten Monarchien seiner Zeit. Er kann dafiir auf bestimmte Ten-
denzen im England seiner Zeit verweisen, die zum goéttlichen Recht
der Konige zuriickkehren wollen. Aber auch die absoluten Monar-
chien des europiischen Kontinents oder ,,Ceylons® — damit ist bereits
auf Indien verwiesen — haben sich ,,uns* gegeniiber in Kriegszustand
versetzt, indem sie uns die Freiheit des Naturzustands geraubt haben.
Sie haben ,,uns* den Kriegszustand erklirt, obwohl sie es gar nicht
wissen und auch nicht die geringste Absicht dazu haben. Andererseits
denkt Locke bei den Gegnern auch an die Vélker, die im Naturzu-
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stand leben und sich dem Ubergang in die biirgerliche Gesellschaft
widersetzen. Die Voélker Nordamerikas haben sich durch ihren
Widerstand ,,uns* gegentiber in Kriegszustand versetzt, indem sie
sich gegen uns verteidigten. Damit fiihren sie ,,gegen uns® einen un-
gerechten Krieg, denn im Naturzustand haben eben alle das gleiche
Recht, sich tberall niederzulassen. Die europdischen Eroberer kom-
men in den Augen Lockes ganz friedlich nach Nordamerika. Die dort
lebenden Vélker wollen dies aber im Widerspruch zum Naturrecht
verhindern. Damit versetzen sie sich gegen die friedliebenden Erobe-
rer in Kriegszustand. Daraus schliel3t Locke, dass sie die Eroberer zu
Sklaven machen wollen. Deshalb missen diese nach dem Naturrecht
handelnden, friedliebenden Eroberer die gesamte Bevélkerung wie
wilde Tiere behandeln und vernichten kénnen. In Wahrheit — so stellt
sich spiter heraus — sind Locke und das Biirgertum die einzigen, die
Sklaven machen wollen. Weder die absoluten Monarchien noch die
Bevolkerung im ,,Naturzustand haben daran das geringste Interesse.

Wer aber ist nun mit ,,Ich® bzw. ,,Wir*“ gemeint? Locke spricht
hier nicht einfach im Namen der englischen Eroberer oder des engli-
schen Birgertums. Vielmehr im Namen aller, welche die Gattung
Menschheit sowie das Gesetz der Vernunft, das Gott ins menschliche
Herz gelegt hat, verteidigen. Kurz: alle, die das Naturrecht durchset-
zen. Dazu gehéren eben auch John Locke und das englische Biirger-
tum: Sie verstehen sich als eine Art Avantgarde der Gattung Mensch-
heit, und zwar nicht als auserwihlte Gruppe, sondern als Missionare
fir die Gattung Menschheit. Sie allein entdecken, dass sich fast die
ganze Welt gegen die Gattung Menschheit verschworen hat, mit
Ausnahme derer, die diese Gattung Menschheit verteidigen.

Es handelt sich um einen wirklichen Kriegszustand, denn es gibt
keinen Richter zwischen diesen Fronten. Aber, sagt Locke, wo kein
Richter ist, da ist jeder der Richter. Der Krieg fillt das Utrteil. Diesen
Krieg versteht Locke als eine Vorwegnahme des Jiingsten Gerichts:

In solchen Streitfillen, wo sich die Frage ethebt: Wer soll Richter sein?,

kann damit nicht gemeint sein, wer den Streit nun entscheiden soll.

Was Jephta uns hier sagt, weil3 schlieBlich jeder, nimlich dass der Herr,

der Richter, entscheiden wird. Wo es keinen Richter auf Erden gibt,
bleibt nur die Awnrufung Gottes im Himmel. Also kann jene Frage
auch nicht bedeuten, wer dariiber richten soll, ob sich ein anderer mir
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gegentiber in einen Kriegszustand versetzt hat, und ob ich, wie es
Jephta damals tat, den Himmel anrufen datf. Das kann nur ich allein
mit meinem eigenen Gewissen entscheiden, da ich es an dem Tage
vor dem hochsten Richter aller Menschen zu verantworten haben
muss. (§ 21, s. auch § 176)

Der herrschende Kriegszustand verleiht jener Macht, welche die
menschliche Gattung verteidigt, das Recht, Krieg zu fithren. Sie ist
nicht dazu gezwungen, Krieg zu fihren, aber sie hat a priori das
Recht dazu; und wenn sie in den Krieg zieht, dann fihrt sie immer
einen gerechten Krieg, um die menschliche Gattung zu verteidigen.
Im Zustand der birgetlichen Gesellschaft bedeutet fiir Locke dieses
Recht natirlich auch das Recht auf Revolution.

. ebenso wie man annehmen muf, dal derjenige, der im Gesell-
schaftszustand den einzelnen Gliedern dieser Gesellschaft oder die-
ses Gemeinwesens die ihnen gebithrende Frebeit raubt, auch beab-
sichtigt, ihnen alles tbrige zu nehmen, und dall man ihn deshalb als
in einem Kriegszustand betrachten muss. (§ 17)

Obwohl es im birgerlichen Staat Richter gibt, gibt es ein Recht auf
Krieg, weil ja die Richter denjenigen zu Diensten sein kénnen, die
gegen die Menschheit kimpfen. Es gibt kein Recht und keine Ver-
fassung, die dieses Recht auf Krieg verbieten kénnen:
Ja, wo die Anrufung des Gesetzes und ernannter Richter offen steht,
die Hilfe aber durch offensichtliche Verkehrung der Gerechtigkeit
und unverhiillte Rechtsverdrehung verweigert wird, um die Gewalt-
titigkeit und das Unrecht einiger Menschen oder einer Partei zu
protegieren und straflos zu halten, da fillt es schwer, sich etwas ande-
res vorzustellen als einen Kriegszustand. (§ 20)

Auch der biirgerliche Staat ist also durch den Naturzustand im Sinne
Lockes und sein natiirliches Gesetz bestimmt. Wenn der burgerliche
Staat sich nicht an das Gesetz der Natur halt, stellt er sich in einen
Kriegszustand mit ,,uns“. Zwischen uns und dem birgerlichen Staat
herrscht der Naturzustand. Der biirgerliche Staat ist im Kriegszu-
stand mit ,,uns“. Dann gibt es keine Richter mehr, weil jeder Richter
ist. Jeder Mensch hat das Recht zu intervenieren, nicht nur die Un-
tertanen des biirgerlichen Staates, sondern jeder Mensch in jeglichem
Teil der Welt, wenn er die menschliche Gattung verteidigt. Folglich
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haben auch das englische Birgertum und die englische Regierung das
legitime Recht zu intervenieren, unter der Voraussetzung, dass sie
den anderen das natiirliche Gesetz aufzwingen.

Auf diese Weise unterstellt Locke der gesamten nicht-biirgerlichen
Welt, sich in einen Kriegszustand gegen die Menschheit versetzt zu
haben. Deshalb fihlt sich Locke dazu aufgerufen, einen Verteidi-
gungskrieg gegen alle Welt zu fithren, die sich gegen die Gattung
Mensch erhoben hat, und sie zu erobern. Die Eroberung der Welt ist
also nichts als ein gerechter Verteidigungskrieg. Das Biirgertum kann
alle Linder erobern, und alle dazu gefiihrten Waffenginge sind ge-
rechte Kriege. Allen Besiegten kann das Burgertum Reparationen ab-
verlangen, um seine Kriegskosten zu bezahlen, denn diese hatten ei-
nen ungerechten Krieg geftihrt, als sie sich verteidigten. Deshalb eignet
sich das Birgertum zu Recht die Gtiter aller Welt an. Es kann die Welt
erobern, es kann sich alle Reichtiimer aneignen, aber es fithrt niemals
einen ungerechten Krieg und eignet sich niemals unrechtes Gut an.

Locke legitimiert in seiner Theotie den Krieg des Burgertums zur
Eroberung der Welt und zur Aneignung aller ihrer Reichtiimer. Und
will zugleich begriinden, warum der Krieg gerecht und die unein-
geschrinkte Aneignung der Reichtimer der Welt kein Raub ist. Aus
diesem Grund wirft er im Namen des Biirgertums aller Welt vor, sich
in Kriegszustand gegen das Birgertum versetzt zu haben. Dieser
Vorwurf legitimiert das Biirgertum, einen gerechten Krieg gegen alle
fihren zu kénnen. Aller Welt wirft Locke vor, das Birgertum ver-
sklaven zu wollen, damit das Birgertum in einem gerechten Krieg alle
versklaven kann. Aller Welt wirft Locke vor, das Birgertum seines
Reichtums berauben zu wollen, damit das Birgertum sich den Reich-
tum aller Welt auf gerechte Weise aneignen kann. Alle, die Wider-
stand leisten, sind nur wilde Tiere, die man im Namen der mensch-
lichen Gattung vernichten kann. So wird aus der Verpflichtung zur
Durchsetzung der Menschenrechte ein Vernichtungsprogramm. Und
indem Locke Gott als den letzten Richter anruft, macht er das Bur-
gertum zum letzten Richter, der im Namen des Naturgesetzes, der
Gattung Menschheit und des Gesetzes der Vernunft unter Vorweg-
nahme des Jingsten Gerichts die ganze Welt verurteilt und bestraft.
Locke schafft das géttliche Recht der Konige ab und setzt an dessen
Stelle ein ungleich despotischetres Recht.
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Locke formuliert hier ein klassisches Muster fir die Umkehrung
der Menschenrechte. Bis heute bietet dieses Muster den kategorialen
Rahmen, innerhalb dessen auch das heutige liberale Imperium sein
Recht legitimiert, seine Herrschaft der Welt aufzuzwingen. Alle Wat-
fenginge des Imperiums gelten als gerechte Kriege, so dass kein
Gegner dagegen Menschenrechte beanspruchen kann. Fir die Geg-
ner gelten die Menschenrechte nicht. Und wer fir die Menschen-
rechte der Gegner eintritt, vetliert selbst seine Menschenrechte, weil
er ebenfalls gegen die Gattung Menschheit rebelliert.

Im Vietnamkrieg kimpften die Truppen der USA in einem Land,
das tausende von Kilometern von den Grenzen der USA entfernt lag.
Die Vietnamesen dagegen kidmpften in ihrem eigenen Land gegen die
von weither gekommenen US-Truppen. Unter dem Blickwinkel von
Locke betrachtet, fithrten die USA jedoch keinen Angriffskrieg gegen
Vietnam, sondern die Vietnamesen fithrten einen Angriffskrieg gegen
die US-Truppen in Vietnam. Die US-Truppen fihrten einen Krieg
zur Verteidigung der Menschenrechte gegen die Vietnamesen. Folg-
lich fiihrten sie einen gerechten Krieg und die Vietnamesen einen un-
gerechten Krieg. Die Vietnamesen hatten sich eben gegen die Gat-
tung Menschheit, gegen das Naturrecht und gegen die Vernunft er-
hoben. Da in einer solchen Situation nach Locke jeder der Richter ist,
hatten die USA das Recht und die Pflicht, die Gattung Menschheit zu
verteidigen. Folglich war ihr Krieg ein gerechter Verteidigungskrieg,
und der Krieg der Vietnamesen ein ungerechter Angriffskrieg. Die US-
Truppen konnten vollig legitim die Vietnamesen bei lebendigem Leibe
mit Napalm verbrennen, ohne irgendwelche Menschenrechte zu
vetletzen, denn jeder, der sich gegen die Gattung Menschheit erhebt,
hat durch eigene Willenserklirung auf die Menschenrechte verzichtet
und kann wie eine wilde Bestie vernichtet werden.

So hat die US-Regierung den Vietnamkrieg tatsdchlich legitimiert.
Sie konnte nicht einmal verstehen, warum so viele Menschen auf der
Welt, die sich noch einen Rest Wirklichkeitssinn bewahrt hatten, die
USA als Aggressor verurteilten. Die US-Regierung hatte sich doch
mit Berufung auf John Locke, den Vater des Vaterlandes, der Demo-
kratie und der Menschenrechte, legitimiert!

Ahnlich legitimierte die US-Regierung den von ihr angezettelten
Krieg der Contra gegen die Sandinisten in Nicaragua. Auf der Grund-
lage des Naturrechts von Locke erklirten die USA es als ihr Recht
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und ihre Pflicht, militirisch zu intervenierens. Die Sandinisten hatten
sich schliefilich gegen die Gattung Menschheit erhoben. Die US-Re-
glerung erkannte fir die Sandinisten keine Menschenrechte an. Der
Krieg der Contra war einer der grausamsten Kriege, die je in Latein-
amerika gefithrt worden sind, und ist nur mit dem Krieg des Sendero
Luminoso in Peru und den Aktionen der Paramilitirs im heutigen
Kolumbien zu vergleichen. Der US-Prisident Reagan selbst recht-
fertigte dieses grausame Vorgehen, indem er sagte, es gelte, in Nica-
ragua ein Krebsgeschwiir auszuschneiden. Als der Internationale Ge-
richtshof in Den Haag, vor dem die Regierung von Nicaragua die
USA verklagt hatte, die USA wegen dieser Aggression verurteilte, ver-
weigerten die USA die Anerkennung des Urteils und zogen ihre Mit-
gliedschaft zuriick. Frei nach Locke: die Regierung der USA ist kei-
nem irdischen Gericht unterworfen, sondern nur dem Jingsten Ge-
richt des Letzten Richters. Mit den gleichen Griinden wird die Blo-
ckade gegen Kuba gerechtfertigt. Seit mehr als einem Jahrzehnt findet
in Lateinamerika eine Jagd auf Menschenrechtler statt. Sie werden
bedroht, zum Exil gezwungen und hiufig ermordet. Zur Zeit ist diese
Jagd in Kolumbien besonders extrem. Man rechtfertigt diese Jagd
nach dem gleichen Schema, das wir schon bei Locke finden und das
die US-Regierung hiufig anwendet.® Wer fir die Menschenrechte

5 Als Mitte der 80er Jahre der Prisident von Costa Rica, Oscar Arias, Friedensgespri-
che in Zentralamerika und Nicaragua vorschlug und begann, nahm die US-Regierung
wie folgt Stellung: ,, The United States will work in good faith to support the diplo-
matic effort to ensure compliance with the Esquipulas accord. But we will not sup-
port a paper agreement that sells out the Nicaraguan people’s right to be free ...“ (La
Nacion, San José, 5.4.89).

Dieses Recht auf Freiheit ist objektiv und hat gar nichts mit dem Volkswillen oder
mit Wahlen zu tun, denn die grole Mehrheit der Bevolkerung unterstiitzte die sandi-
nistische Regierung, die demokratisch gewihlt war. Es war die Gattung Menschheit
im Sinne von John Locke, in deren Namen sich die US-Regierung zum Richter
machte. Wenn die Mehrheit in den Wahlen in Termini des ,,Naturgesetzes® nicht
,.frei” sein wollte, konnte man sie legitim dazu zwingen und da es keinen Richter gab,
war jeder der Richter und die US-Regierung daher auch. Es handelt sich um das Ar-
gument, das den ganzen Prozess der Kolonialisierung der Welt seit Jahrhunderten
begleitet hat.

6 In den Dokumenten ciner Konferenz der Geheimdienste der Amerikanischen
Heere (CIEA), die im November 1987 parallel zur Konferenz der Amerikanischen
Heere (CEA) in Argentinien, Mar de la Plata, tagte, werden fast alle autonomen Men-
schenrechtsorganisationen, die in den Dokumenten als Solidarititsorganisationen et-
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derer eintritt, denen man keine Menschenrechte zugesteht, verliert
selbst seine Menschenrechte. So ist auch zu erkliren, warum gerade
die US-Regierung die groBen Menschenrechtserklirungen des 20.
Jahrhunderts nicht ratifiziert hat. Weder die Menschenrechtserklirung
der UNO noch die darauf folgenden Menschenrechtskonventionen
oder auch die Interamerikanische Menschenrechtserklirung sind fir
die US-Regierung geltendes Recht.

John Locke hat die klassische Formel fiir die Umkehrung der Men-
schenrechte geliefert, so dass im Namen der Menschenrechte die
Menschenrechte vetletzt und sogar annulliert werden kénnen, wenn
sich Widerstand gegen die biirgerliche Gesellschaft und ihre Logik
der Macht meldet. In den Kommunikationsmedien beherrscht die
Umkehrung der Menschenrechte nahezu jegliche Stellungnahme. Fir
die Interpretation der Menschenrechte bestimmt Lockes Denken
immer noch die Kategorien des liberalen Imperiums.”

Damit haben wir also das Hauptschema in Lockes Argumentation
offen gelegt. Es ist tautologisch. Die Frage, wer in einem Konflikt
Aggressor ist oder nicht, wird nicht durch ein Urteil Gber die Wirk-
lichkeit entschieden, sondern durch ein deduktives Urteil. Recht hat
derjenige, der Recht hat: so kann man diese Tautologie zusammen-
fassen. Zugleich ist das Schema apokalyptisch. Wer dem Schema ent-
sprechend einen gerechten Krieg fihrt, antizipiert das Jungste Ge-
richt. ,,Apocalypse now* beginnt mit John Locke. Zugleich 16st ein
solches Denken die Menschenrechte gerade im Namen der Men-

wihnt werden, als subversiv und prokommunistisch gebrandmarkt. Da diese Organi-
sationen der Meinung waren, dass auch verfolgte Kommunisten Menschentechte
haben, galten sie selbst als kommunistisch. Die Dokumente sind veréffentlicht in
Duchrow, Ulrich uv.a. (Hg.): Totaler Krieg gegen die Armen. Geheime Strategiepa-
piere der amerikanischen Militdrs. Kaiser. Miinchen, 1989.

7 Aber nicht nur des liberalen Imperiums. Als ich diesen Artikel vorbereitete, las ich
aufs Neue die Reden des Hauptankligers der Sowjetunion in den Stalinschen Siube-
rungen der 30er Jahre (vgl. Pirker, Theo (Hg.), Die Moskauer Schauprozesse 1936-
1938. DTV, Miinchen, 1963). Die Sprache Wyschinskis ist die an sowjetische Ver-
hiltnisse angepasste Sprache von John Locke. Auch fiir Wyschinski hatten sich die
Angeklagten gegen die Gattung Menschheit erhoben. Deshalb zog er den Schluss,
dass man sie wie ,,tollwiitige Hunde erschlagen miisse. Diese ,,tollwiitigen Hunde*
haben ihre eigene Geschichte. Sie tauchten auch auf, als die Regierung der USA ihren
Luftangtiff auf Libyen mit dem Ziel durchftihrte, Ghaddafi umzubringen. Der dama-
lige Vizeprisident Bush erklirte, dass man Ghaddafi wie einen ,,tollwiitigen Hund*
umbringen misse.
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schenrechte auf. Die Menschenrechte werden mit den Rechten des
Biurgertums identifiziert und zu Rechten aller, denen das Biirgertum
diese Rechte zuerkennt.

Das allgemeine Schema wendet Locke dann auch auf zwei spezifi-
sche Grundsituationen seiner Epoche an: zum einen auf die Legiti-
mierung der Zwangsarbeit durch Sklaverei, zum anderen auf die Legi-
timierung der Enteignung und der weitgehenden Vernichtung der
indigenen Vélker Nordamerikas durch die europdischen Eroberer.
Locke erarbeitet diese Legitimierung durch seine besondere Art,
Menschentrechte anzuerkennen. Sklaverei und Enteignung verletzen
die Menschenrechte nicht, sondern sind durch die Anwendung der
Menschentechte begriindbar. Beide Legitimierungen griinden auf der
von Locke durchgefiihrten Analyse des Kriegszustands.

4. Die Legitimierung der Zwangsarbeit durch Sklavere:

Zwangsarbeit legitimiert Locke auf sehr einfache Weise durch seine
Analyse des Kriegszustands und durch seine Behauptung, dass jeder
Gegner, der einen ungerechten Krieg gefithrt hat, alle seine Men-
schenrechte verliert, weil er sich gegen die Gattung Menschheit erho-
ben hat. Die Menschenrechte werden thm nicht etwa genommen; er
hat vielmehr durch seinen Aufstand selbst erklirt, dass er keine hat.
Locke beginnt seine Argumentation mit der Erklirung, dass alle das
Menschenrecht haben, von absoluter und willkiitlicher Gewalt frei zu
sein:
Diese Freiheit von absoluter oder willkirlicher Gewalt ist so not-
wendig und eng mit der Erhaltung des Menschen verbunden, dal3 er
sie nicht aufgeben kann, ohne dabei gleichzeitig seine Erhaltung und
sein Leben zu verwirken. Denn da der Mensch keine Gewalt Gber
sein eigenes Leben hat, &ann er sich weder durch einen 1erfrag noch
durch seine eigene Zustimmung gum Sklaven eines anderen machen. Ex
kann sich auch ebensowenig unter die absolute und willkiirliche Ge-
walt eines anderen stellen, die es jenem erlauben wiirde, ihn zu téten,
wenn es ihm gefiele. Niemand kann mehr Gewalt verleihen, als er
selbst besitzt. Und wer sich sein eigenes Leben nicht nehmen darf,
kann keinem anderen eine Gewalt dartiber vetleihen. (§ 23)
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Der Mensch ist nicht nur frei, sondern er hat die Pflicht, frei zu sein.
Er datf niemals auf seine Freiheit vetzichten und sich nie zum Skla-
ven eines anderen machen. Dennoch legitimiert nach Locke eben
diese Freiheit die Zwangsarbeit des Sklaven. Der Mensch kann die
Freiheit vetlieren, obwohl er nicht auf sie verzichten kann. Er verliert
sie immer dann, wenn er einen ungerechten Krieg fithrt, also einen
Krieg gegen die Gattung Menschheit. Dann ist er ein Feind der Frei-
heit, und fir die Feinde der Freiheit gibt es keine Freiheit:
Wenn aber jemand tatsichlich durch eigene Schuld, durch irgendeine
Handlung, die den Tod verdient, sein eigenes Leben verwirkt, so darf
derjenige, an den er es verwirkt hat (wenn dieser ihn in seine Gewalt
bekommt), seine Hinrichtung aufschieben und ihn zu seinem eigenen
Dienst gebrauchen, womit er kein Unrecht an ihm begeht. Denn
wenn jener glaubt, daf3 die Mithsal seiner Sklaverei den Wert seines
Lebens tiberwiegt, so steht es in seiner Macht, durch Widerstand ge-
gen den Willen seines Herren den gewtinschten Tod herbeizuftihren.

§23)

Der Schluss erscheint logisch. Wer einen ungerechten Krieg verliert,
verliert alle Menschlichkeit. Dann erwirbt der Sieger eine véllig will-
kirliche Macht Giber ihn. Der Sieger kann den Untetlegenen legitim
toten, kann aber ebenso legitim ,,seinen Tod aufschieben® und seine
Arbeit als Zwangsarbeit benutzen, ,,ohne ihm damit ein Unrecht zu
tun®. Wenn der Untetlegene das aber nicht will, bleibt er immer noch
frei, Selbstmord zu begehen. Locke ist zynisch genug, dem Unterle-
genen allein diesen Ausweg noch offen zu lassen. Er nennt diese
Macht ,,despotische Gewalt® und erklirt, dass die Natur unter keinen
Umstidnden diese Gewalt zugesteht:
[...] Despotische Gewalt ist eine absolute, willkiirliche Gewalt, die ein
Mensch Uber einen anderen hat, sein Leben zu nehmen, wann immer
es ihm gefillt. Es ist eine Gewalt, die einem weder die Natur gibt,
weil sie keinen solchen Unterschied zwischen dem einen Menschen
und dem anderen gemacht hat, und die man auch durch keinen Ver-
trag erhalten kann, weil der Mensch keine solche willktrliche Gewalt
tber sein eigenes Leben hat, daf3 er eine solche Gewalt einem ande-
ren verleihen kénnte. (§ 172)

Diese despotische Gewalt geht fiir Locke gerade aus den Menschen-
rechten hervor und gilt deshalb zweifellos als legitim:
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Sie [die despotische Gewalt] ist vielmehr #ur eine Folge der 1 erwirkung
des ecigenen Lebens fir den Angreifer, wenn er sich einem anderen
gegentiber in den Kriegszustand versetzt. Denn da er sich von der
Vernunft abgekehrt hat, die von Gott vetlichen wurde, damit sie den
Menschen untereinander als Richtschnur diene und ihr gemeinsames
Band sei, das Menschengeschlecht zu einer einzigen Gemeinschaft
und Gesellschaft zu vereinigen, da er weiter auf den Weg des Frie-
dens verzichtet hat, den die Vernunft uns lehrt, und die Gewalt des
Krieges gebraucht, um einem anderen seine ungerechten Absichten
aufzuzwingen, wozu er kein Recht hat, und da er letztlich von seiner
eigenen Art zu derjenigen des Tieres herabsinkt, weil er genau wie die
Tiere die rohe Gewalt zu seiner Rechtsgrundlage erhebt, — setzt er
sich selbst der Gefahr aus, von der geschidigten Person und von al-
len Gbrigen Menschen, die sich mit ihr zur Vollstreckung der Ge-
rechtigkeit vereinigen werden, vernichtet zu werden, wie jedes andere
wilde Tier oder schidliche Vieh, mit dem der Mensch weder in Ge-
meinschaft noch in Sicherheit leben kann. So sind Gefangene aus ei-
nem rechtmifBigen und gerechten Kriege, und nur sie, ezner despotischen
Gewalt unterworfen. Denn da diese Gewalt aus keinem Vertrag hervor-
gegangen ist, so ist sie auch keines Vertrages fihig; sie ist vielmehr
der fortgesetzte Kriegszustand. Denn welcher Vertrag kann mit ei-
nem Menschen geschlossen werden, der nicht Herr seines eigenen
Lebens ist? (§ 172)

Und er fiigt hinzu:

[...] Die Gewalt, die ein Eroberer iber diejenigen erlangt, die er in einem
gerechten Krieg Uberwindet, ist eine villig despotische Gewalt: er hat eine ab-
solute Gewalt Uber das Leben derer, die ihr Leben verwirkt haben,
indem sie sich in den Kriegszustand versetzten ... (§ 180)

Die Unterlegenen sind nicht mehr Herren ihres eigenen Lebens, ob-
wohl sie als Kriegsgefangene noch leben. Aber weil sie sich gegen die
Menschheit erthoben haben, haben sie ihre Freiheit und ihre Rechte

als Menschen vetloren:

Und Verwirkung verleibt die dritte, ndmlich despotische Gewalt, den Her-
ren zu ihrem eigenen Vorteil tiber diejenigen, die jeglichen Eigentums

bar sind. (§ 173)

Wenn der Sieger es so will, ist er dazu legitimiert, sie bis zu ihrem

Tod als seine Sklaven zu halten:
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Es gibt aber eine andere Art von Knechten, die wir mit einem be-
sonderen Namen als S&laven bezeichnen. Das sind Menschen, die in
einem gerechten Krieg gefangengenommen wurden und somit nach
dem Recht der Natur unter der absoluten Herrschaft und willkurli-
chen Gewalt ihrer Herren stehen. Diese Menschen haben, wie ich
schon sagte, ihr Leben, und damit gleichzeitig ihre Freiheit verwirkt,
und sie haben ihren gesamten Besitz verloren. Da sie sich im Zustand
der Sklaverei befinden und zu keinetlei Eigentum fihig sind, so kén-
nen sie in diesem Zustand auch nicht als ein Teil der béirgerlichen Ge-
sellschaft betrachtet werden, da deren Endzweck die Erhaltung des Ei-
gentums ist. (§ 85)

Locke besteht wiederholt auf diesem Recht zur absoluten Willkiir, das
der Sieger erwirbt. Diese despotische Gewalt bezeichnet Locke als
den ,,vollkommenen Zustand der Sklaverei (§ 24), der nur als ,,der
fortgesetzte Kriegszustand zwischen einem rechtmiBigen Eroberer
und einem Gefangenen® (§ 24) zu verstehen ist.

Die legitime Willkir enthdlt fiir Locke auch das Recht, den Vetlie-
rer zu téten, zur Zwangsarbeit zu zwingen, seinen Koérper zu zet-
stiickeln und ihn beliebig zu foltern. Locke verweist zunichst auf
historische Beispiele, in denen solch eine Willkiir nicht gestattet wat:

Ich gebe zu, wir finden sowohl bei den Juden als auch bei anderen

Volkern, dass Menschen sich verkauften. Doch sie verkauften sich

offensichtlich nur zu schwerer Arbeit, nicht aber in Sklaverei. Denn offen-

bar stand die verkaufte Person nicht unter einer absoluten, willktrli-
chen und despotischen Gewalt, da der Herr nicht die Macht haben
konnte, denjenigen jederzeit zu toten, den er zu einem bestimmten

Zeitpunkt als einen freien Menschen aus seinen Diensten entlassen

mufBte. Der Herr eines solchen Knechtes besal3 also alles andere als

eine willkiirliche Gewalt Gber dessen Leben. Er konnte ihm nicht ein-
mal beliebig Verletzungen zuftigen. Schon der Verlust eines Auges

oder eines Zahnes setzte ihn wieder in Freiheit, Ex 21. (§ 24)

Locke erkennt diese authentische Sklaverei durch die despotische Ge-
walt der Sieger in einem gerechten Krieg gegen die Verlierer aus-
driicklich an. Aber Locke ist natiitlich auch um die Giiter der Be-
siegten besorgt:
Denn angenommen, sie [die Kinder des Besiegten] haben am Kriege
infolge ihrer Unmindigkeit, Abwesenheit oder aus freier Wahl nicht
teilgenommen, so haben sie seine Guter durch nichts verwirkt, wnd
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der Eroberer hat auch keinerlei Recht, sie ihnen deshalb wegzunehmen,
nur weil er denjenigen tiberwiltigt hat, der mit Gewalt seine Vernich-
tung herbeizufiihren suchte. Vielleicht kann er ihnen gegeniiber ein
gewisses Recht geltend machen, daf3 ihm der Schaden vergolten wer-
de, den er durch den Krieg und die Verteidigung des eigenen Rechtes
erlitten hat. (§182)

Verfolgt der Eroberer eine gerechte Sache, so hat er ein despotisches
Recht tiber die Person aller, die den Krieg gegen ihn wirklich unter-
stiitzt und an ihm teilgenommen haben, und auch ein Recht, sich fiir
seinen Schaden und seine Kosten aus ihrer Arbeit und ihrem Vermé-
gen zu entschidigen, sofern er nicht das Recht eines anderen vetletzt.

(§ 196)

Wer durch Eroberung ein Recht diber die Person eines Menschen hat, dal3 er
ihn, wenn er will, téten kann, hat damit noch lange kein Recht, sein
Vermigen in Besitz zu nehmen und es zu genieflen ... Aber es ist
allein der etlittene Schaden, was ihm ein Anrecht auf die Giiter eines
anderen Menschen gibt. (§ 182)

»Aus diesem Besitz des Besiegten und Versklavten sind daher ... die
Verluste des Siegers ... (§ 183) zu bezahlen. Der Eroberer raubt
nichts, sondern deckt seine Kosten, die er gehabt hat, um die Er-
oberung durchzuftihren. Weil die Eroberten einen ungerechten Krieg
fithrten, ist dies gerechtfertigt. Alles ist streng legal. Der Versklavte
hat aus seinem Besitz den Krieg zu finanzieren, den der Herr gefithrt
hat, um ihn zu versklaven.

Auf diese Weise kann Locke eine uneingeschrinkte Sklaverei ver-
treten. Durch solche Argumentation erhielt die Zwangsarbeit durch
Sklaverei, wie sie in Nordamerika bereits eingefithrt war, ihr gutes
Gewissen. Die Eroberer konnten jetzt ohne Probleme den Grundsatz
akzeptieren, nach dem ,,alle Menschen von Natur aus gleich sind“. Er
begrindete ja sogar die Zwangsarbeit, die sie eingefiithrt hatten.

Locke legitimiert die Sklaverei auf viel extremere Weise als irgend-
ein Autor der gesamten Geschichte vor ihm. Die atistotelische Legi-
timation der Sklaverei erscheint daneben geradezu altviterlich. Eben-
falls geht er weit iber Hobbes hinaus, der die Sklaverei einfach als
eine Tatsache hinnahm, ohne sie auf irgendeine Weise zu legitimie-
ren. Der Gesellschaftsvertrag von Hobbes bezieht die Sklaven nicht
ein und begriindet auch keine Sklaverei. Zwischen Gesellschaft und
Sklaven herrscht vielmehr immer noch der Kriegszustand, der dem
Gesellschaftsvertrag vorausgeht. Folglich betrachtet Hobbes die Skla-
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verei als illegitim und billigt den Sklaven das Recht zum Aufstand zu.
Bei Locke dndert sich das alles. Auch fiir Locke gibt es keinen Gesell-
schaftsvertrag, der die Sklaven einbezieht, aber das Naturgesetz ver-
urteilt den Sklaven legitim zu seinem Zustand.

Die Position von Locke ist infam. Im Namen des Rechts wendet
er sich gegen das gottliche Recht der Konige und den Absolutismus.
Aber er begriindet und legitimiert eine despotische Macht, die weit
tber all das hinausgeht, was das gottliche Recht der Konige bean-
sprucht hatte. Locke begriindet diese Despotie auf solch extreme
Weise, dass die real durchgefiihrte Eroberung der Welt weit hinter
dem zurtickblieb, was die Theorie legitimierte, und gerade deshalb
wiederum gerechtfertigt war. Der Eroberer kann tun, was er will:
Alles, was er tut, scheint immer noch wenig zu sein im Verhdltnis zu
dem, was er legitim anrichten darf.?

5. Die legitime Enteignung der indigenen V'ilker Nordamerikas

Locke beginnt seine Argumentation wieder mit dem Naturzustand, in
dem niemand Sklave ist und legitime despotische Gewalt nicht exis-
tiert. Aber der Aufstand gegen diesen Naturzustand fihrt zu Zwangs-
arbeit durch Sklaverei und zu legitimer despotischer Gewalt. Im
Hinblick auf die legitime Expropriation beginnt er mit dem Argu-
ment, dass im Naturzustand die Erde allen Menschen gemein ist, um
dann daraus zu schlieBen, dass einige sie unbegrenzt monopolisieren
durfen:

8 Die Analyse von Macpherson, in vielen Punkten sehr erhellend, ist in Bezug auf die
Verteidigung von Zwangsarbeit durch Sklaverei durch John Locke véllig blind. In
Bezug auf die Problematik der ideologischen Umkehrung der Menschenrechte
spricht Macpherson von einer ,extravaganten” Sprache (Macpherson, S. 240). Auf
die Apologetik der Sklaverei geht er nur in einer kleinen Fulinote ein, in der er sagt,
dass Locke ,,of course® die Sklaverei rechtfertigte — ,,Locke did, of course, justify sla-
very also ... (Macpherson, S. 246, Fulinote 1) — aber es ist doch wohl nicht selbst-
verstandlich, dass Locke, der als Vater der Demokratie und der Menschenrechte
herausgestellt wird, ,,of course® die Sklaverei legitimiert. Ich nehme an, dass dazu
doch wohl etwas mehr zu sagen ist. Vgl. Macpherson, Crawford B., Die politische
Theorie des Besitzindividualismus, Frankfurt a.M. 1990.
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Gott, der die Welt den Menschen gemeinsam iibertragen hat, hat ih-
nen auch Vernunft verlichen, sie zum gréBten Vorteil und zur An-
nehmlichkeit ihres Lebens zu nutzen. Die Erde und alles, was auf ihr
ist, ist den Menschen zum Unterhalt und zum Genul3 ihres Daseins
gegeben. Alle Friichte, die sie natiitlich hervorbringt, und alle Tiere,
die sie ernihrt, gehéren den Menschen gemeinsam, weil sie wild-
wachsend von der Natur erzeugt werden; und niemand hat urspriing-
lich ein personliches Herrschaftsrecht mit Ausschlufl aller ibrigen
Menschen tber irgend etwas, da es sich so in seinem natirlichen Zu-
stand befindet. Doch da die Friichte den Menschen zu ihrem
Gebrauch verlichen wurden, mul3 es notwendigerweise Mittel und
Wege geben, sie sich irgendwie angueignen, bevor sie dem einzelnen
Menschen von irgendwelchem Wert oder tiberhaupt niitzlich sein
kénnen. (§ 20)

Die Erde ist also den ,,Menschen gemeinsam® gegeben. Folglich
sucht Locke nach der Begriindung dafiir, dass sie privat angeeignet
wird. Nach Locke kann im Naturzustand jeder sich den Boden aneig-
nen, den er braucht. Aber er kann sich nicht soviel Boden aneignen,
wie er will und wie es seiner Laune entspricht, sondern nur so viel,
wie er effektiv bearbeitet. Alles, was der Mensch auf diesem Boden
produzieren kann, ist verderblich. Daher hat es auch gar keinen Sinn,
mehr zu produzieren, als man braucht. Das Mehrprodukt verdirbt ja.
Dies dndert sich erst mit dem Geldgebrauch, denn dieser macht eine
Akkumulation méglich. Daher gibt im Naturzustand ohne Geld-
gebrauch die tatsidchliche Bearbeitung des Bodens fiir die Bedurfnisse
des Arbeitenden das Mal3 fiir das Bodeneigentum an. Jeder kann sich
nur einen kleinen Teil des gesamten zur Verfiigung stehenden
Bodens aneignen. Aller andere Boden gehért weiterhin allen Men-
schen der Welt gemeinsam:
Das Gras, das mein Pferd gefressen, der Torf, den mein Knecht gesto-
chen, und das Erz, das ich an irgendeiner Stelle gegraben, wo ich mit
anderen gemeinsam ein Recht dazu habe, werden ohne die Anweisung
und Zustimmung von irgend jemandem mein Eigensum. Es war meine
Arbeit, die sie dem gemeinen Zustand, in dem sie sich befanden, ent-
hoben hat und die mein Ezgentum an thnen bestimmt hat. (§ 28)

Der Boden gehért dem, der ihn bebaut. Locke ist es gleichgiiltig, wer
die Arbeit tut, ob der Eigentlimer oder dessen Knecht. Wenn der
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Knecht die Arbeit tut, gehdrt der Boden dem Eigentiimer und nicht
dem Knecht. Aber Locke besteht darauf, dass die Aneignung enge
Grenzen hat:
So viel, wie jemand zu irgendeinem Vorteil seines Lebens gebrauchen
kann, bevor es verdirbt, darf er sich durch seine Arbeit zum Eigen-
tum machen. Was dariiber hinausgeht, ist mehr als sein Anteil und
gehort anderen. Nichts ist von Gott geschaffen worden, damit die
Menschen es verderben lassen oder vernichten. (§ 31)

Soweit ist die Schlussfolgerung von Locke einfach. Die Vélker Nord-
amerikas, die Indianer, haben keine Eigentumsrechte tiber das ganze
Land, sondern nur tber jenen Teil, den sie wirklich bewirtschaften.
Alles andere ist Gemeineigentum und gehért der ganzen Menschheit.
Deshalb kénnen die Europier, die Englinder oder wer auch immer,
kommen und sich den Boden aneignen, und die Indigenas haben kein
Recht, dies zu verhindern. Wer es nimmt, der besitzt es:

So war es die Arbeit, die zuerst ein Eigentumsrecht verlieh, wo immer der

Mensch sie auf das Gemeingut verwenden wollte. (§ 45) So war an-

fangs, und zwar weitaus mehr als es heute der Fall ist, die ganze Welt
ein Amerika ... (§ 49)

Wenn diese Vélker nun einen Krieg gegen die Eindringlinge fithren,
dann ist dies ein ungerechter Krieg. Und weil die Europier im Recht
sind, fithren sie einen gerechten Krieg und durfen die Gegner wie
wilde Tiere toten, sie despotischer Gewalt unterwerfen und verskla-
ven. Sie kénnen das Eigentum als ,,Wiedergutmachung des etlittenen
Schadens (§ 183) aneignen und damit die Kosten fiir den Krieg de-
cken. Aus der Sicht von John Locke haben die indigenen Vélker alle
ihre Rechte und ihr Eigentum verwirkt.

Verstindlich wird, warum Locke in Bezug auf die Besitzverhilt-
nisse so ausfithrlich das analysiert, was im Naturzustand vor der Ent-
stehung einer biirgerlichen Gesellschaft gilt. Fir Locke gab es zu sei-
ner Zeit in Nordamerika noch keine burgerliche Gesellschaft, so dass
der von ihm entworfene Naturzustand fiir die indigene Bevélkerung
und die europiischen Eroberer gemeinsam gilt. Aber in Wirklichkeit
will Locke sehr viel mehr, als er bisher abgeleitet hat.

Mit der bisherigen Argumentation kann Locke nur begriinden,
dass die Eroberer Nordamerikas genau das gleiche Recht auf den Bo-
den haben wie die Eingeborenen. Sie treten ebenfalls in den Natur-
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zustand ein und jeder kann sich dann soviel Land aneignen, wie er zu
seiner eigenen Bedirfnisbefriedigung benutzen kann, ohne diese
Grenze Uberschreiten zu dirfen. Alles andere Land gehért weiter al-
len Menschen gemeinsam. Das aber ist fiir den Eroberer nicht genug.
Locke braucht ein Argument, das begrindet, warum die Eroberer
selbst den Boden unbegrenzt akkumulieren kénnen.

Dafiir kann Locke nicht auf den Gesellschaftsvertrag rekurrieren,
der den Ubergang zur Biirgergesellschaft begriinden wiirde. Er setzt
vielmehr voraus, dass es einen solchen Gesellschaftsvertrag noch
nicht gibt. Wiirde Locke argumentieren, dass nun ein solcher Vertrag
abzuschlieflen sei, dann misste er die Eingeborenen in diesen Vertrag
einbeziehen, so dass Eroberer und Eingeborene als gleichrangige
Partner diesen Vertrag zu schlieBen hitten. Aus offensichtlichen
Grinden umgeht Locke diese Méglichkeit und sucht einen Vertrag,
der anders ist als der Gesellschaftsvertrag, der die Biirgergesellschaft
begrindet. Daher behauptet er folgendes:

Gott gab die Welt den Menschen gemeinsam. Doch da er sie ihnen

zu ithrem Nutzen gab und zu den grétméglichen Annehmlichkeiten

des Lebens, die sie ihr abzugewinnen mochten, kann man nicht an-

nehmen, er habe beabsichtigt, dal3 sie immer Gemeingut und unkulti-
viert bleiben sollte. Er gab sie dem FleiBligen und Verstindigen zur

NutznieBung (und Arbeit sollte seinen Rechtsanspruch darauf bewit-

ken), nicht aber dem Zinkischen und Streitstichtigen fiir seine Lau-
nen oder Begierden. (§ 34)

Er sucht einen Grund dafir, dass jene Zugang zu diesem Eigentum
haben sollen, die die ,,gr6Btmoglichen Annehmlichkeiten® zu ihrem
Nutzen anstreben und daher eben die ,,Fleiligen und Verstindigen®
sind. Es sind jene, die Reichtum akkumulieren und Effizienz in der
Anwendung der Mittel versprechen. Im Naturzustand, in dem die
Erde gemeinsam ist, ist genau dies nicht gegeben. Denn diese Akku-
mulation geht tber die ,,wirklich nttzlichen Dinge* hinaus:
Der grofite Teil der fir das Leben der Menschen wirklich niitzlichen
Dinge, nach denen jene ersten Menschen, denen auf der Welt alles
gemeinsam gehorte, schon aus der reinen Notwendigkeit suchen
muliten — wie die Amerikaner es heute noch tun — sind im allgemeinen
Dinge von kurzer Daner, die, wenn sie nicht bald verbraucht werden,
verderben und von selbst vergehen. (§ 46)
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Es kann keinen klareren Beweis fiir irgend etwas geben, als ihn fir
diesen Fall verschiedene Volker Amerikas liefern, die reich an Land
und doch arm an allen Bequemlichkeiten des Lebens sind. (§ 41)

Ein Acre Land, der bei uns zwanzig Scheffel Weizen einbringt, und
ein anderer in Amerika, der bei gleicher Bewirtschaftung ebenso ein-
triglich wire, haben zweifellos den gleichen natirlichen, inneren
Wert. Aber dennoch ist der Ertrag, den die Menschheit im Jahr aus
dem einen erzielt, 5 Pfund wert, der aus dem anderen vielleicht nicht
einen Penny ... (§ 43)

Daher konstruiert er eine zwischenmenschliche Ubereinkunft, die
jeglicher Gesellschaft und jedem Vertrag vorausgeht. Es ist die Uber-
einkunft Giber den Gebrauch des Geldes und tiber das Privateigen-
tum, aus dem das Recht folgt, unbegrenzt Land anzueignen:

... ist es einleuchtend, daf} die Menschen mit einem ungleichen und
unproportionierten Bodenbesitz einverstanden gewesen sind. Denn
sie haben durch stillschweigende und freiwillige Zustimmung einen
Weg gefunden, wie ein Mensch auf redliche Weise mehr Land besit-
zen darf als er selbst nutzen kann, wenn er nimlich als Gegenwert
fiir den UberschuB an Produkten Gold und Silber erhilt, jene Me-
talle, die in der Hand des Besitzers weder verderben noch umkom-
men und die man, ohne jemandem einen Schaden zuzuftgen, aufbe-
wahren kann. (§ 50)

Jetzt kénnen die Eroberer Land in Besitz nehmen, ohne dass die indi-
genen Voélker ein Recht hitten, sich dagegen zu wehren, und gleich-
zeitig wird die Grenze fiir Besitztimer, die es im Naturzustand gab,
so weit ausgedehnt, dass man Land ohne Grenze aneignen kann.
Und dennoch lassen sich immer noch grofie Bodenflichen finden, die
brach liegen (weil sich die Bewohner nicht der Ubereinkunft der iibri-
gen Menschheit tber den Gebrauch ihres gemeinsamen Geldes ange-
schlossen haben). Diese Flichen sind gréBer, als die darauf wohnen-
den Menschen wirklich gebrauchen oder nutzen kénnen, und sind
aus diesem Grunde auch jetzt noch Gemeingut. Das kann jedoch

kaum bei jenem Teil der Menschheit der Fall sein, der sich fir den
Gebrauch des Geldes entschlossen hat. (§ 45)

Diese Ubereinkunft iiber den Gebrauch des Geldes verbindet nach
Locke das Privateigentum, die héhere Entwicklung der Produktiv-
krifte und die Mithe der Akkumulation. Diese ,,ausdriickliche oder
stillschweigende® (§ 45) Ubereinkunft durchbricht den Rahmen des
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Naturstatus, selbst wenn sich noch keine burgerliche Gesellschaft
gebildet hat, und sie erlangt universale Ausmalle. Dies erlaubt es
Locke, das Recht des Eroberers vom natlrlichen Zustand abzuleiten
— alles Land gehért der Menschheit — und mit dem anderen Recht zu
verbinden, das die Grenzen dieses Naturzustands durchbricht. Im
Naturzustand ist alles gemein. Wenn dann das Land angeeignet ist,
bleibt dies so dank der Ubereinkunft in Verbindung mit dem Geldge-
brauch. Der Eroberer kann vom Naturzustand profitieren, wird da-
durch aber nicht eingeschrinkt. Er profitiert selbst dann, wenn sich
inzwischen ein burgerlicher Staat gebildet hat. Und die indigenen
Vélker haben keine Méglichkeit, die Ubereinkunft abzulehnen. Wenn
sie Geld akzeptieren, akzeptieren sie damit stillschweigend die Ubet-
einkunft und haben sich damit dieser unterworfen. Wenn sie sich
nicht unterwerfen, erheben sie sich damit gegen die Menschheit und
koénnen wie wilde Tiere behandelt werden. Es ist eine Falle ohne
Ausgang.

Es tberrascht also nicht, dass fast die gesamt Bevélkerung Nord-
amerikas im Rahmen der Anwendung dieser Strategie, die John Locke
aufzeigt, ausgeldscht wurde.

6. Die Methode 3ur Ableitung der Menschenrechte bei 1ocke
und ihre Kritik

Locke bietet keinen Menschenrechtskatalog an, sondern nennt Prinzi-
pien, aus denen sich Menschenrechte herleiten lassen. Vier solcher
Grundprinzipien erwihnt er ausdriicklich:

1. ,,daf alle Menschen von Natur aus gleich sind®. (§ 54)

2. ,Denn da der Mensch keine Gewalt tiber sein eigenes Leben hat,
kann et sich weder durch einen [erfrag noch durch seine eigene
Zustimmung zum Sklaven einen anderen machen. (§ 23)

3. Uber die despotische Gewalt: ,,Dies ist eine Gewalt, die einem
weder die Natur gibt, weil sie keinen solchen Unterschied zwi-
schen dem einen Menschen und dem anderen gemacht hat, und
die man auch durch keinen Vertrag erhalten kann ... (§ 172)

4. ,Gott, der die Welt den Menschen gemeinsam Ubertragen hat ...“

(§ 26)
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Diese vier Grundprinzipien leiten Locke bei seiner Ableitung der
Menschenrechte. Aber er hat sie nicht erfunden. Sie stammen viel-
mehr aus der ersten englischen Revolution von 1648/49, in der die
Independentisten und am radikalsten die Levellers sie vertreten. Diese
Prinzipien galten als Maximen der Revolution, deren wichtigste die
Gleichheit war. Die Revolution richtet sich gegen den Despotismus
des Koénigs und der Aristokratie. Sie lehnt die Sklaverei ab, die sich
damals noch nicht rassistisch gegen Schwarzafrikaner richtete, son-
dern jeden, unabhingig von seiner Hautfarbe, treffen konnte. Erst in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts konzentriert sich die Sklaverei
auf die Schwarzen. Mit der Zuriickweisung der Sklaverei lehnen die
Revolutionire zugleich die Leibeigenschaft ab. Die Independentisten und
Levellers bestehen ebenfalls darauf, dass die Erde allen Menschen ge-
meinsam gegeben worden ist und fordern daher, dass die Bauern Zu-
gang zum Landbesitz erhalten und die Handwerker von den Fesseln
der Zunftordnungen befreit werden. Die Revolutionire bewegte die
Utopie einer Gesellschaft kleiner Produzenten, die alle Zugang zum
unabhingigen Privateigentum haben sollten. Deshalb zielten ihre
Forderungen auf die Anerkennung der Gleichheit aller Menschen als
bediirftiger Naturwesen und strebten eine Gesellschaft an, in der alle
gleichermallen wirdig leben und ihre Bedurfnisse befriedigen kon-
nen. Das Eigentum sollte der unabhingigen Existenz eines jeden
Menschen dienen. Deshalb hatte fiir sie das Eigentumsrecht zentrale
Bedeutung. Aber ihr Eigentumsverstindnis darf nicht mit dem biir-
gerlichen Eigentumsrecht verwechselt werden. Die Revolutionire
vertraten keine radikale Gleichheitsideologie, sondern eine egalitire
Tendenz, die vor allem jene Gruppen im Blick hatte, die von den poli-
tischen und wirtschaftlichen Freiheiten ausgeschlossen waren.

Locke musste die Grundprinzipien der ersten englischen Revolu-
tion zum Ausgangspunkt nehmen. Die Glorions Revolution von 1688
kann man als ,,Thermidor* (als eine Art Konterrevolution) zur ersten
Revolution bezeichnen, aber sie legitimiert sich dadurch, Nachfolge-
rin der ersten zu sein. Die Glorious Revolution bedeutete den endgtlti-
gen Sieg der birgerlichen Revolution tiber die vorherige Volksrevolu-
tion. Die birgerliche Gesellschaft und ihr imperialer Anspruch hatten
den Sieg davongetragen. Aber ein einfacher Sieg reicht nicht aus. Das
Birgertum musste seinen eigenen Triumph als Sieg der gesamten
englischen Revolution legitimieren. Diese Legitimation erarbeitete
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Locke durch die entsprechende politische Theorie. Sein Buch handelt
nicht tber Politik, sondern macht Politik. Es legitimiert und stabili-
siert die biirgetliche Revolution.

Flir diese Revolution kehrt Locke die Menschenrechte um, indem
er die Menschenrechte im Wesentlichen tibernimmt, aber das Subjekt
der Menschenrechte verindert. Das Subjekt der Menschenrechte ist
nicht mehr das lebende, korpetliche Subjekt, sondern eine kollektive
Abstraktion, die Menschheit als Gattung (,,mankind®). Die Gattung
Menschheit verfligt tber alle Rechte und der einzelne Mensch als In-
dividuum ist Triger dieser Rechte. Als Gattung ist die Menschheit
durch das Eigentum konstituiert. Das Individuum hat dadurch Teil
am Kollektiv Menschheit, dass es Eigentimer ist. Locke konstituiert
keine Menschenwiirde, sondern die Wirde des Eigentums und die
des Menschen nur insoweit, als er Eigentimer ist. Der Mensch als
korperliches Subjekt, das Bediirfnisse hat, wird dem Menschen als
Eigentimer vollig untergeordnet. Dessen Eigentum wird von Wett-
bewerb und Effizienz bestimmt, ist also burgetliches Eigentum. Auch
die Feinde, die Locke stindig im Auge hat, verteidigen ihr Eigentum.
Die Eingeborenen Nordamerikas verteidigen ihr Land als ihr Eigen-
tum. Auch die englischen Bauern und Handwerker verteidigten ihr
Eigentum und strebten nach Eigentum. Aber fiir Locke gingen sie
von einem anderen Eigentumsverstindnis aus, ndmlich vom Eigen-
tum, das die Lebensmdoglichkeit konkreter Menschen sichert. Locke
kehrt diese Beziehung um. Er macht die Menschen zu Individuen, die
leben, um Eigentum zu akkumulieren. Nur das Eigentum, das sich
aus der Logik der Akkumulation ergibt, verteidigt er, indem et es von
der Gattung Mensch her begriindet. Das um den Menschen als leben-
dige Person konstituierte Eigentum dagegen hilt er fir illegitim und
ein Hindernis des Fortschritts. Macpherson bezeichnet diesen Indivi-
dualismus als Besitzindividualismus.

Mit der ersten englischen Revolution und der von Locke legiti-
mierten Glorious Revolution prallen kontrire Konzeptionen von Ei-
gentum und letztlich auch von Menschenrechten aufeinander. Locke
ersetzt die Menschenrechte durch Rechte des Gesellschaftssystems,
dessen Stitzen die Menschen sind. Die Menschen kénnen nur noch
Rechte beanspruchen, die sich aus der Logik des Gesellschaftssys-
tems, aus dem burgerlichen Gesellschaftssystem ergeben; als Men-
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schen und lebende, kdrperliche Subjekte vetlieren sie alle Rechte. Das
Gesellschaftssystem ist absolut und Ergebnis des Willens Gottes.

Locke treibt diese Reflexion bis ins Extrem. Bei der Abhandlung
tiber den Naturzustand — also vor der Ubereinkunft tiber den Geld-
gebrauch — anerkennt er noch zwei Grundrechte des Menschen,
nimlich das Recht auf kérpetliche Unverletzlichkeit und das Eigen-
tumstrecht. Das 4dndert sich, nachdem er die Ubereinkunft iiber den
Geldgebrauch eingefithrt hat. Danach anerkennt er nur noch ein ein-
ziges Menschenrecht, nimlich das Eigentumsrecht. Er 16st das Recht
auf korpetliche Unverletzlichkeit im Eigentumsrecht auf, indem er
das Recht auf den eigenen Koérper als Eigentum in das Eigentums-
recht einbezieht. Die Unverletzbarkeit des Kérpers wird einfach aus
dem Eigentumsrecht abgeleitet. Damit verschwindet jede Menschen-
wirde, die Giber das Eigentumsrecht hinaus — das heil3t auch tGber das
System und seine Logik hinaus — Geltung haben kénnte. Deshalb
kann Locke behaupten, dass in der birgerlichen Gesellschaft das
wHauptziel die Erbaltung des Eigentums™ (§ 85) ist. Daraus schlief3t er,
dass die Herren ,,despotische Gewalt* austben Uber jene, ,die jeglichen
Eigentums bar sind*. (§ 173) Diese Gewalt ist despotisch, weil jene, die
jeden Eigentums bar sind, auch das Eigentum tber ihren eigenen
Korper vetloren haben. Damit geht thnen auch das Recht auf die Un-
verletzlichkeit des Koérpers verloren, weil die Wirde der mensch-
lichen Person in diesem System keinen unbedingten Vorrang mehr
besitzt. Die Gewalt der Herren kennt keine Schranken mehr und
schlieB3t das Recht ein, ,,die Eigentumslosen zu téten, zu foltern, zu
verstimmeln oder zu versklaven. Zu solchen Konsequenzen fiihrt
der Eigentumsbegriff von Locke, weil nicht die menschliche Person
das Subjekt von Menschenrechten ist, sondern das Eigentum und
damit die Gattung Menschheit.

Die von Locke praktizierte Umkehrung der Menschenrechte ldsst
sich auch in folgender Formel zusammenfassen: kein Eigentum fiir
die Feinde des Eigentums. Zwar hat Locke selbst sie noch nicht be-
nutzt, aber sie gibt seinen Standpunkt treffend wieder. Dabei darf
man nicht Ubersehen, dass der Verlust des Eigentums auch den Ver-
lust des Eigentums tber den Koérper und dessen Unvetletzlichkeit
nach sich zieht. Mit der genannten Formel lassen sich alle die Um-
kehrungen zusammenfassen, die Locke vollzieht. Zugleich ldsst sich
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dutch sie aller Staatsterrorismus erfassen, den die biirgerliche Gesell-
schaft legitimiert hat. Die Formel taucht bereits in der franzdsischen
Revolution bei Saint-Just auf: Keine Freiheit fiir die Feinde der Frei-
heit. Popper tibernimmt sie in der Zeit des kalten Kriegs und wandelt
sie entsprechend ab: Keine Toleranz fir die Feinde der Toleranz.
Deshalb iiberrascht auch nicht, dass Popper der Hofphilosoph fiir die
totalitdren Diktaturen der Nationalen Sicherheit in Lateinamerika
wurde, insbesondere in Uruguay und Chile. Die gleiche Formel hatte
zuvor bei den Stalinschen Sduberungen wihrend der dreiBiger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts in abgewandelter und an das System
angepasster Form eine wichtige Rolle gespielt. Man kann sie in den
Anklagereden von Wyschinski finden. Mit dieser Formel hat die Mo-
derne in allen Systemen, die auf der Anerkennung von Menschen-
rechten gegriindet sind, die Verletzung der Menschenrechte im Na-
men der Menschenrechte selbst stets begriindet.

Die Formel legitimiert eben jene ,,despotische Gewalt”, von det
Locke so emphatisch spricht, und wird stets neu dazu benutzt, diese
Gewalt zu begriinden. Sie bringt die Menschenrechte des Menschen
als Person, in denen Menschenwiirde unabhingig vom und vorrangig
vor dem Eigentumsrecht zum Ausdruck kommt, zum Verschwinden,
und ersetzt sie durch Systemrechte, die als Menschenrechte prokla-
miert werden. Die Formel ist universal und ldsst sich leicht an die je
unterschiedlichen Situationen in der Geschichte der Moderne an-
passen. Auch die gegenwirtice Globalisierungsstrategie ldsst sich auf
die gleiche Formel bringen. Diese Strategie kehrt die Menschenrechte
als Ausdruck der Menschenwiirde wiederum in die Rechte des sich
globalisierenden Systems um, die iiber allen Menschenrechten stehen.
Auch dieses System argumentiert wieder mit Verweis auf die Men-
schenrechte. Im globalisierten System sind die privaten Burokratien
der groflen Unternehmen die Subjekte des ,,Gesetzes der Vernunft®
von John Locke und daher die wahren Inhaber aller Menschenrechte.
Sie verfiigen iiber jene ,,despotische Gewalt”, von der Locke spricht.
Die Art, wie der Kosovo-Krieg durchgefiihrt wurde, zeigt exempla-
risch diesen Gebrauch / Missbrauch der Menschenrechte. Da zer-
stort eine legitime ,,despotische Gewalt” im Namen der Menschen-
rechte ein ganzes Land.

Die Methode bleibt gleich, auch wenn sich die Worte dndern. Aber
stets bezieht man sich auf die ,,Vorschrift [...] det Vernunft und all-
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gemeinen Gleichheit [...], die Gott den Menschen zu ihrer gegen-
seitigen Sicherheit als MaB3stab fiir ihre Handlungsweise gesetzt hat*
(§ 8), stets findet man die ,,Verbrechen der Gesetzesverletzung und
des Abweichens vom rechten Wege der Vernunft, wodurch der
Mensch entartet und erklirt, von den Prinzipien der menschlichen
Natur abzuweichen® (§ 10), und es verbindet sich damit stets die An-
klage, dass der andere ,,damit der gesamten Menschheit den Krieg
erklirte® (§ 11). Damit wird stets der Gegner zur wilden Bestie, der
die legitime despotische Macht entgegentreten muss, um sie nach
Gutdiinken méglicherweise auch zu vernichten. Die Methode garan-
tiert, dass fiir jene, die der Menschenrechtsverletzung angeklagt wer-
den, Menschenrechte nicht gelten. Damit kénnen sogar jene, die sol-
che Menschenrechte verteidigen, auf die Anklagebank gesetzt wet-
den, Menschenrechtsvetletzungen zu billigen. Verletzen denn nicht
jene, welche Menschenrechte von Menschenrechtsverletzern verteidi-
gen, selbst die Menschenrechte?

Zwangsarbeit durch Sklaverei, Ausrottung der indigenen Vélker
und Kolonialisierung der ganzen Welt — all das leitete Locke aus der
Geltung der Menschenrechte ab. Diese Umkehrung der Menschen-
rechte begriindete er mit dem Gesetz der Vernunft. Das Gesetz der
Vernunft realisierte sich fiir thn durch unbegrenzte Akkumulation des
Kapitals innerhalb des Systems des Privateigentums. Ende des
19. Jahrhunderts horte man auf, vom Privateigentum als Naturrecht
zu sprechen; man ersetzte es durch das Argument von Effizienz und
Wettbewerbsfihigkeit nach Marktgesetzen. Das dnderte jedoch nichts
am formalen Argumentationsmuster zur Ablehnung der Menschen-
rechte a la Locke. Weiterhin kann im Namen der Menschenrechte die
Logik des Systems an die Stelle der Menschenrechte treten, wihrend
man die Menschen ihrer Menschenwiirde enteignet. Dieser Mechanis-
mus taucht schon lange vor Locke auf, und zwar bereits bei der Kon-
stituierung des Patriarchats. Damals etablierte sich der Mann in seiner
Maskulinitit als die Inkarnation der Gattung Menschheit, als das Ge-
setz der Vernunft, das Gott fiir alles menschliche Handeln vorge-
schrieben hatte, so dass die Frau als Wesen galt, das zu zdhmen war.
Wenn sie Widerstand leistete und sich nicht zihmen lieB, war sie als
wilde Bestie zu vernichten. In der Zeit nach Locke, im 18. Jahr-
hundert, tauchte es im Rassismus auf. Hier nimmt der weille Mann
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die Position ein, das Gesetz der Vernunft zu reprisentieren, das ihn
zum Vertreter der Gattung Menschheit gegentiber den als farbig
bezeichneten Volkern erklirte.

Die Umkehrung der Menschenrechte ist bereits bei Locke mit ei-
nem weiteren Aspekt verbunden, und zwar mit dem Utopismus des
technischen Fortschritts. Technischer Fortschritt, also die Zukunfts-
perspektive einer die Welt verbessernden Technisierung, ersetzt die
humanisierende Entwicklung zwischenmenschlicher Beziehungen
konkreter Menschen zueinander. Technischer Fortschritt wird mit
solch unendlichen VerheiBungen aufgebauscht, dass daneben irgend-
welche Menschenrechtsverletzungen nicht einmal nennenswert sind.”
Die Perspektive des unendlichen Fortschritts erdriickt die Moglich-
keit, Menschenrechte konkret zu vertreten, weil die Menschenrechte
die Akkumulation zu behindern scheinen, die den unendlichen Fort-
schritt gewihrleistet. Dieser Utopismus ist bis heute in der gesamten
Geschichte des Kapitalismus zu finden; auch im Stalinismus tauchte
er mit ganz dhnlichen Konsequenzen auf. Dabei ist nicht die Utopie
als solche das Problem, sondern deren Umkehrung, welche die Uto-
pie zum Motor fiir die Umkehrung und damit fiir die Verletzung der
Menschenrechte macht.

Dieser technologische Utopismus kann — wie bei Hayek zum Bei-
spiel — sogar die Form des Nutzenkalkiils annehmen:

Eine freie Gesellschaft braucht Moral, die sich in letzter Instanz auf

die Erhaltung von Leben reduziert: nicht auf die Erhaltung alles Le-

bens, denn es kénnte notwendig sein, individuelles Leben zu opfern

? Locke sagt iiber die Werke des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts:

»lch gebe bereitwillig zu, dass die Betrachtung seiner Werke uns veranlasst, den
Schopfer zu bewundern, zu verehren und zu preisen. Ja, ich erkenne ebenfalls an,
dass sie, wenn sie in die richtigen Bahnen gelenkt wird, fiir die Menschheit segens-
reicher werden kann als die Zeugnisse einer vorbildlichen Wohltitigkeit, die von den
Stiftern von Krankenhdusern und Armenanstalten mit so gewaltigen Kosten errichtet
worden sind. Wer als erster die Buchdruckerkunst erfand, wer den Gebrauch des
Kompasses entdeckte, oder wer auf die Wirkung und den richtigen Gebrauch des
Chinin hinwies, hat fiir die Ausbreitung des Wissens, fir Beschaffung und Vermeh-
rung nutzbringender Giiter mehr getan und mehr Menschen vor dem Tode bewahrt
als die Erbauer von Studienanstalten, Arbeitshiusern und Hospitilern.” Locke, John:
Versuch iber den menschlichen Verstand. Zwei Binde, Hamburg 1988. Bd. I,
Buch IV, Kap. XII, Nr. 12, S. 333.
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um eine grof3ere Zahl anderer Leben zu retten. Daher sind die einzi-
gen Regeln der Moral diejenigen, die zu einem ,Kalkil des Lebens’
fuhren: das Eigentum und der Vertrag.!0

Hier vom Kalkil zu sprechen, ist vollig unzutreffend und zugleich
betriigerisch, denn das Kalkiil setzt das Wissen von der Zukunft vor-
aus. Aber aufler Hayek kann niemand die Zukunft wissen. Solch eine
Argumentation jedoch wird als effizientes Mittel eingesetzt, um alle
Menschenrechte zu bestreiten. Die Menschenrechte prangern gerade
an, ,,individuelles Leben zu opfern®, denn das bedeutet, Menschen-
rechte zu verletzen. Das von Hayek angestellte ,,Kalkiil des Lebens®
klagt stattdessen die Verteidigung von Menschenrechten an, weil sie
den Fortschritt daran hindern, ,,eine groBBere Zahl anderer Leben zu
retten®. Solche Argumentation macht es Hayek sehr leicht, jede Ver-
teidigung von Menschenrechten als Angriff auf den Fortschritt zu
denunzieren. Wiederum erdriickt die ,,Gattung Menschheit” die
Menschenrechte und damit die Menschen, die ihre Menschenwiirde
reklamieren.!' Mit dieser Logik ldsst sich die Vernichtung ganzer
Linder und die Ausrottung von Bevolkerungen in einen vermeint-
lichen Dienst an der ,,Gattung Menschheit und an den Menschen-
rechten umwandeln, wihrend die Menschenrechte als Garantie der
Menschenwiirde aufgel6st und in einen einfachen Mythos verwandelt
werden.!2

10 Vgl. von Hayek, Friedrich. Interview Mercurio. Santiago de Chile 19.4.1981.

1 In einem Interview mit dem Oberst Paul Tibbets, der mit 27 Jahren der Chefpilot
des Flugzeuges war, das am 6.8.1945 die Atombombe tber Hiroshima abwarf, sagte
dieser: ,,Frage: Was ist das wichtigste, das Sie in Threm Leben getan haben? Antwort:
Offensichtlich die Tatsache, Teil der Gruppe 509 gewesen zu sein, die ausgebildet
wurde, um die Bombe anzuwenden ... Ich traue mich zu sagen, dass ich durch den
Abwurf Millionen von Menschenleben gerettet habe ... Das einzige, was ich hinzu-
figen kann, ist, dass ich heute aufs Neue diese Entscheidung so fillen wiirde, um
eine solche grofie Zahl von Leben zu retten.” Das Interview wurde von Andrés Jimé-
nez fur die kolumbianische Zeitschrift Semana gemacht und war nachgedruckt in La
Nacién, San José, Costa Rica, 22.8.1999. Es ist offensichtlich, dass Tibbets den An-
griff auf Hiroshima als Dienst an den Menschenrechten ansieht. Exr macht ein ,,Kal-
kil des Lebens®, ganz so wie Hayek es tut. Hilt man diese Art Kalkil fiir gerecht-
fertigt, so kann man fast jede menschliche Bestialitit als Dienst an den Menschen-
rechten darstellen.

12 Hayek unterscheidet zwei Typen von Liberalismus, und zwar einen guten und
einen schlechten. Der gute Liberalismus geht von John Locke aus, und der schlechte
von Rousseau, vgl. Hayek, Friedrich A.: Individualismus und wirtschaftliche Ord-
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Die Kritik an der Umkehrung der Menschenrechte und an deren
Umwandlung in eine gigantische Rechtfertigung der Verletzung eben
dieser Menschenrechte, die aus der Menschenrechtsverletzung
schlieBlich einen kategorischen Imperativ macht, hat ihre besondere
Geschichte. Catl Schmitt analysiert — sich dabei auf die Moralkritik
Nietzsches stiitzend — wahrhaft brillant einige Aspekte dieses Phino-
mens in seinem Buch tber den Begriff des Politischen. Aber Carl
Schmitts Kritik hat nicht die Absicht, die Menschenrechte zurtickzu-
gewinnen. Ganz im Gegenteil beschuldigt Schmitt die Menschen-
rechte selbst, der Grund fiir ihre eigene Umkehrung zu sein. Auch
dafiir findet er in Nietzsche eine Stutze. Catl Schmitts Kritik fihrt
direkt in die faschistischen Ideologien der dreifliger Jahre. Schmitt
hilft zu erkennen, wie es mit Hilfe der Menschenrechte gelingt, abso-
lute Feinde zu konstruieren, die es dann zu vernichten gilt. Da er die
Menschenrechte als solche zur Ursache fiir diese Konstruktion er-
kldrt, wendet er sich gegen die Menschenrechte in allen ihren For-
men. Er 16st also nicht deren Umkehrung auf, sondern verdoppelt
das Problem. Seine Absicht war es, die Konstruktion von absoluten
Feinden in Konflikten zu Gberwinden, die Konfliktpartner als reale
Gegner zu respektieren und dadurch Konflikte zu humanisieren.
Aber da er fiir seinen Losungsversuch die Abschaffung der Men-
schenrechte voraussetzt, schafft er einen neuen Gegner in absoluter
Feindschaft. Diese absoluten Gegner Schmitts sind alle, die weiterhin
auf den Menschenrechten bestehen; sie mussen vernichtet werden,
bevor die neue Zeit der realen Konflikte zwischen realen Gegnern
anbrechen kann.’® Diese Vorstellungen haben im Faschismus eine
bedeutende Rolle gespielt. Sie machen begreiflich, warum der Fa-
schismus sowohl den Kommunismus als auch den Liberalismus als
absolute und zu vernichtende Feinde betrachtet. Diese Medizin war
schlimmer als die Krankheit.!

nung. Zirich, 1952. S. 12.

13 Carl Schmitt sagt: ,,Wer Menschheit sagt, will betriigen® und ,,Humanitit, Bestiali-
tit“. Dem entspricht der berithmte Ausspruch von José Antonio Primo de Rivera,
dem Grinder der spanischen Falange: ,,Wenn ich das Wort Menschheit hére, habe
ich Lust, den Revolver zu ziehen®. Schmitt hatte sein ganzes Leben lang viele Ver-
bindungen zum spanischen Faschismus.

14 Schmitt, Carl, Der Begriff des Politischen, Berlin 1987. Vgl. auch Hinkelammert,
Franz J., ,,El concepto de lo politico segin Carl Schmitt®, in: Lechner, Norbert (Hg.),
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Auf die Umkehrung der Menschenrechte gibt es nur eine Antwort:
die Menschenrechte des konkreten Menschen zurtuckfordern und da-
durch die Menschenwiirde zuriickgewinnen. In dieser Absicht erinne-
re ich an ein Zitat aus ,,Der Mensch in der Revolte” (S. 124) von Al-
bert Camus:

Rechtfertigt das Ziel die Mittel? Das ist méglich. Doch wer wird das
Ziel rechtfertigen? Auf diese Frage, die das geschichtliche Denken
offenlaf3t, antwortet die Revolte: die Mittel.

Die Menschenrechte sind in der Tat kein Zweck, fur den man die
zweckrational bestimmten Mittel suchen musste. Die Umkehrung der
Menschenrechte entsteht gerade dann, wenn man aus ihnen das Er-
gebnis einer zweckrationalen Aktion macht, in deren Verlauf kalku-
lierbare Mittel eingesetzt werden, um den Zweck zu verwirklichen.
Als Zweck behandelt, muss man die Menschenrechte zum Objekt
einer zweckrationalen Aktion machen. Solche Zwecke aber verwan-
deln sich in Institutionen. Institutionen kénnen mit angemessen
kalkulierbaren Mitteln durchgesetzt und realisiert werden. Statt Men-
schenrechte zu sichern, sichert man dann Institutionen, die heute mit
Menschenrechten identifiziert werden, zum Beispiel Demokratie,
Markt, Wettbewerb und Effizienz. Indem diese Institutionen jetzt als
Zweck genommen werden, sucht man nach den Mitteln, sie durch-
zusetzen. Nur: man kann sie nur durchsetzen, indem man diejenigen
Menschenrechte verletzt, in deren Namen man sie durchsetzt. Auf
diese Weise vernichten die Menschenrechte als Zweck die Rechte des
konkreten Menschen, also ihren eigenen Ursprung. So geschieht eine
Umkehrung der Menschenrechte, die jetzt zum kategorischen Impe-
rativ fiir die Verletzung der Rechte der Menschen werden.
Demgegeniiber stellt Camus die Frage nach den Mitteln. Wenn die
Menschenrechte als Zweck durchgesetzt werden sollen, missen sie
durch die Mittel vetletzt werden, die man zu ihrer Durchsetzung ver-
wendet. Damit enthilllen gerade die Mittel den wahren Zweck. Der
wahre Zweck koénnen nicht die Menschenrechte sein. Der wahre
Zweck besteht vielmehr darin, ein bestimmtes System von Institutio-
nen und damit eine bestimmte Herrschaft durchzusetzen. Die Kritik
der Mittel enthullt, was der Zweck ist, und nicht die Deklamation

Cultura Politica y Democratizacién. CLACSO, FLACSO ICI, Buenos Aires, 1987.
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irgendwelcher Menschenrechte. Die Mittel sprechen ihre eigene Spra-
che, sie enthiillen die Wirklichkeit und offenbaren, in welchem Grade
die deklamierten Zwecke Liigen sind.

Die Geschichte des Okzidents in all seinen Formen ist die Ge-
schichte der Vernichtung von Lindern und der Ausrottung ganzer
Bevélkerungen und Kulturen. Diese Sprache enthiillen die Mittel. Die
Sprache der deklamierten Zwecke dagegen redet vollig anders. Sie
spricht von der Last, die der weille Mann tragt, um die Welt zu zivili-
sieren, sie mit Kultur und Menschenrechten auszustatten. Die Ge-
schichte des Okzidents ist eine Geschichte von Hollen, die der Okzi-
dent geschaffen hat und immer noch schafft. In seinen Deklama-
tionen hingegen spricht der Okzident nur von Himmeln, die er Gber-
all hinbringt. Die deklamierten Himmel machen die realen Hoéllen
unsichtbar, die der Okzident hervorbringt. Es ist wie in der Hélle, in
der die Teufel die Verurteilten Tag und Nacht quilen. Die Teufel
aber, die die Hoélle bedienen, quilt niemand. Sie glauben sogar im
Himmel zu sein.

Dem widersetzt sich die Sprache der Mittel und dementiert die
Sprache der deklamierten Zwecksetzungen. Nur durch die Sprache
der Mittel kann man die Menschenrechte zuriickgewinnen. Men-
schenrechte sind keine Zwecke, sondern Beurteilungskriterien fiir die
Mittel, die man zur Realisierung beliebiger Zwecke kalkuliert und ein-
setzt. Die Diskussion tiber die Menschenrechte muss daher zur Dis-
kussion daruber werden, welche Mittel mit den Menschenrechten zu
vereinbaren sind und welche nicht. Die Menschenrechte bieten Mal3-
stibe zur Beurteilung der Mittel. Auch wenn man die Zwecke durch
Verweis auf die Menschenrechte heiligt, bleiben die Menschentechte
das Kriterium iiber die Mittel.

In diesem Sinne ist die Einforderung von Menschenrechten, wie
Camus zeigt, eine Rebellion. Es ist die Rebellion des Menschen als
lebendes Subjekt, das sich seiner Umwandlung in ein Objekt des
Systems verweigert. Dieses Subjekt aber rebelliert ebenso gegen die in
Zwecke verwandelten Menschenrechte und damit gegen die Herr-
schaft der Gattung Menschheit iiber den konkreten Menschen.

104



DIE UMKEHRUNG DER MENSCHENRECHTE: DER FALL JOHN LOCKE

7. Der Schematismus Jobn Lockes und die Postimoderne

Locke hat mit seinem Schematismus fiir die Umkehrung der Men-
schenrechte bis heute ununterbrochen Geschichte gemacht. Fuir die
Moderne hat dieser Schematismus die Bedeutung dessen, was
Lyotard als Legitimationserzidhlung bezeichnen wiirde. Der Schema-
tismus liegt den Strukturen der gesamten Moderne bis heute zu
Grunde und wird stindig an neue historische Situationen angepasst.
Er ist ein Grindungsmythos der Moderne.

Gerade deshalb ist die Tatsache bemerkenswert, dass Lyotard
diesen Schematismus von Locke nicht einmal zur Kenntnis nimmt,
wenn er iber die Legitimationserzidhlungen der Moderne spricht. Er
verweist auf zwel andere Legitimationserzdhlungen, und zwar auf
jene, die er vom Denken Rousseaus und von Marx ableitet. Sorgfiltig
versteckt er die Legitimationserzdhlung Lockes, obwohl sie den
beiden anderen vorausgeht und obwohl Rousseau und Marx auf sie
reagieren. Aullerdem ist weder das Denken von Rousseau noch das
von Marx ohne den Bezug zum Lockeschen Schematismus ver-
stindlich. Rousseau und Marx kritisieren diesen grundlegenden Sche-
matismus. Rousseau formuliert seine Kritik auf der Grundlage des
Begriffs vom Staatsbiirger und Marx auf der Grundlage des Begriffs
vom Menschen als bediirftigem Naturwesen. Aber beide konfron-
tieren sich mit dem von Locke sich ableitenden Schematismus.

Bei Lyotard hingegen erscheinen Rousseau und Marx als die Be-
grinder der Moderne. Daher sein Schluss, dass die Postmoderne
beginnt, sobald deren Denken seinen Einfluss verliert. Dabei muss
man bedenken, dass bei Lyotard die Namen von Rousseau und Marx
alle Emanzipationsbewegungen reprisentieren, die sich in der Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts den durch Lockes Schematis-
mus entfesselten Kriften der Moderne entgegenstellten: die Emanzi-
pationsbewegung der Sklaven, die im Laufe des 19. Jahrhunderts zur
Abschaffung der Zwangsarbeit in den burgerlichen Lindern fiihrte,
die Emanzipationsbewegung der Juden Ende des 18. Jahrhunderts,
die Bewegungen zur Emanzipation der Arbeiter, die feministische
Bewegung, der Pazifismus, die Unabhingigkeitsbewegung der kolo-
nialisierten Linder und die Emanzipation der Kulturen in der
kolonialisierten Welt.

105



KAPITEL II

Lisst man diese groBen Emanzipationsbewegungen Revue passie-
ren, dann fillt auf, dass sie zumeist von jenen Menschengruppen aus-
gehen, die im Schematismus von John Locke als ,,Gefahr fiir die
Menschheit”, als ,,entartet, als , schadliche® Wesen und als Leute
gelten, die ,,Krieg gegen die Menschheit® gefiihrt haben und deshalb
als wilde Bestien behandelt zu werden verdienen. Die Menschen-
gruppen, die im 19. und 20. Jahrhundert um ihre Emanzipation
kimpfen, sind die wilden Bestien der grundlegenden Legitimations-
erzihlung der Moderne, die sich von John Locke ableitet.

Aber eben sie sind es jetzt, die ihre Menschenrechte geltend ma-
chen, obwohl die Moderne sie ihnen verweigert. Locke billigt ihnen
allen keine Menschenrechte zu, und zwar im Namen der Menschen-
rechte. Locke gesteht weder den nichtburgerlichen Kulturen Rechte
zu noch den Vélkern, die sich der Kolonialisierung und Eroberung
widersetzen. Sie sind nichts weiter als wilde Bestien, die der biirgerli-
che Eroberer vernichten kann und darf. Aber dennoch sind es gerade
die Emanzipationsbewegungen, die die Menschenrechte in die Mo-
derne Uberhaupt erst einfiihren. Durch diese Bewegungen tritt der
Mensch als Subjekt von Rechten auf den Plan und ldsst nicht mehr
zu, dass diese Rechte aus irgendeinem Eigentum hergeleitet werden.
Sie verlangen, dass der Mensch diese Rechte einfach deshalb besitzt,
weil er ein Mensch ist, der Menschenwiirde hat. Im 20. Jahrhundert
werden diese Rechte zum ersten Mal in den groB3en Menschenrechts-
erklirungen festgeschrieben. Dagegen hat die sogenannte Erklirung
der Menschenrechte in den USA von 1776 gar keine Menschenrechte
zum Gegenstand, obwohl sie diesen Namen trigt. Die darin aufge-
fithrten Rechte entsprechen der politischen Philosophie von Locke
und haben eine entsprechende Bedeutung: Locke ist der wirkliche
Vater dieser Erklirung. Damit wird begreiflich, warum nach der Pro-
klamation der Erklirung von 1776 die Ausrottung der Urbevélkerung
Nordamerikas tiberhaupt noch stattfinden konnte, ohne dass es zum
Konflikt mit der Menschenrechtserklirung und der Verfassung kam.
Ebenfalls wird erklirlich, warum die USA noch fast 100 Jahre nach
ihrer Menschenrechtserklirung massive Zwangsarbeit durch Sklaverei
zulieBen. Das verwundert dann nicht mehr, wenn man in Betracht
zieht, dass die Erkldrung der Menschenrechte von 1776 aus der Tra-
dition von John Locke stammt. Im Sinne dieser Erklirung garantiert
Freiheit Sklaverei und Ausrottung.
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Die groBen Emanzipationsbewegungen sorgen dafiir, dass die
Menschenrechte in die Moderne Einzug halten. Deshalb sind sie in
der Menschenrechts-Charta der UNO nach dem II. Weltkrieg nieder-
geschrieben. Aber die Regierung der USA hat weder diese Charta
noch spitere Menschenrechtskonventionen ratifiziert. Das sind die
Beweise dafiir, dass der Konflikt immer noch ungel6st ist.

Wenn nun Lyotard die Moderne mit diesen Emanzipationsbewe-
gungen sowie mit dem Denken von Rousseau und Marx identifiziert
und dann behauptet, dieses Denken habe als ,,Legitimationserzih-
lung* der Moderne seine Geltung vetloren, wirft diese Behauptung
ein grelles Licht auf die von ihm verklindete Postmoderne. Die
Postmoderne gewinnt in diesem Licht die Bedeutung einer Moderne
in extremis. Die Postmoderne bestreitet der menschlichen Eman-
zipation jede Legitimitit und zielt darauf ab, alle Menschenrechte
wieder abzuschaffen, die mit Hilfe der Emanzipationsbewegungen
des 19. und 20. Jahrhunderts erkdmpft worden waren. Die Postmo-
derne wird zur nackten Moderne, die alle menschliche Emanzipation
und allen Widerstand zur wilden Bestie erkldrt, um sie beseitigen zu
konnen.

Am Ende unseres Durchgangs durch die Argumentation von John
Locke ldsst sich konstatieren: Das Denken von John Locke bietet
keine Theorie iiber die Wirklichkeit, sondern etwas ganz anderes.
Dieses Denken schafft einen kategorialen Rahmen, der eine be-
stimmte Wirklichkeit selbst erst konstituiert. Deshalb ldsst es sich mit
Verweis auf die Wirklichkeit auch nicht widerlegen. Insofern konsti-
tuiert es einen Zirkel. Wenn man diesen kategorialen Rahmen iiber-
nimmt, stellt sich die Wirklichkeit so dar, wie Locke es behauptet.
Eine andere Wirklichkeit kann man nur dann aufzeigen, wenn man
dieses Denken als kategorialen Rahmen kritisiert. Aber auch diese
Kritik kann demjenigen, der von diesem kategorialen Rahmen aus die
Wirklichkeit sieht und denkt, keine andere Witrklichkeit sichtbar
machen.

Dieser Schematismus als kategorialer Rahmen fiir die Interpreta-
tion der Wirklichkeit konstituiert nicht nur die biirgerliche Gesell-
schaft, sondern alle Moderne. Sobald sich die moderne Gesellschaft
totalisiert, erscheint dieser Schematismus in reinster Form. Locke
hatte ihn fiir die totale biirgetliche Gesellschaft formuliert. Jede sich
totalisierende biirgetliche Gesellschaft ldsst sich nur mit Hilfe des
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Schematismus interpretieren, den Locke als erster darstellt. In diesem
Sinne handelt es sich nicht um eine theoretische Erfindung von John
Locke, sondern um eine Entdeckung. Locke entdeckt und formuliert
den kategorialen Rahmen, ohne den eine birgetliche Gesellschaft
sich gar nicht totalisieren kann. Locke duflert also auch nicht einfach
eine Meinung, sondern entdeckt die Kategorien, die in der birgerli-
chen Gesellschaft selbst objektiv angelegt sind. Locke entdeckt eine
Tatsache.

Auch der Stalinsche Sozialismus entwickelt im Prozess seiner To-
talisierung auf der Basis des Konzepts von sozialistischem Eigentum
einen ganz analogen Schematismus, der zwar den Lockeschen Sche-
matismus transformiert, aber in seiner Struktur beibehilt. Auch in
diesem Falle erfillt der Schematismus die Rolle eines kategorialen
Rahmens, der die Wirklichkeit konstituiert und daher nicht widetleg-
bar ist. Im Faschismus geschieht etwas dhnliches. Wenn man im
Lockeschen Schematismus die Bezugnahme auf die ,,Gattung
Mensch® und das ,,Gesetz der Vernunft®, mit deren Hilfe Locke die
Umkehrung der Menschenrechte durchfiihrt, durch den ,,Willen zur
Macht* ersetzt, haben wir den Lockeschen Schematismus in seiner
faschistischen Form. Daran lisst sich erkennen, dass alle Moderne
ihre Wirklichkeit in den Termini des Lockeschen Schematismus kon-
stituiert, sobald sie sich totalisiert und die Menschenrechte als Rechte
des lebenden Subjektes Mensch eliminiert. Dann erweist sich dieser
Schematismus als kategorialer Rahmen aller Moderne, auch wenn sich
immer wieder Variabilititsraume auftun, die Locke nicht vorhersehen
konnte.

Eine Gesellschaft jenseits der Moderne misste eine Gesellschaft
sein, die diesen die Moderne begriindenden Schematismus hinter sich
gelassen hat. Heute ist vielen Menschen klar, dass dieser Schritt not-
wendig ist, um menschliches Leben auch zukinftig zu ermdéglichen.
Statt dessen entwickelt unsere heutige Gesellschaft mit ihrer Globali-
sierungsstrategie einen neuen Typ der Totalisierung, der den Schema-
tismus von Locke aufs Neue reproduziert. Locke hatte die Totalisie-
rung der birgerlichen Gesellschaft nur projektiert, unsere heutige
Gesellschaft hat dartber hinaus die Mittel zur Verfligung, sie bis zum
bitteren Ende durchzufithren.

Ubersetznng: Norbert Atz
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DIE NEGATIVE HALTUNG GEGENUBER
DEN WERTEN MENSCHLICHER EMANZIPATION
UND DIE RUCKEROBERUNG
DES GEMEINWOHLES






MENSCHLICHE EMANZIPATION UND GEMEINWOHL

M setzen die oben begonnene Analyse der Bedeutung der engli-
schen Revolution und des Weltbildes fort, das John Locke daraus
entwickelt hat. Wir haben es hier mit einer bestimmten Umkehrung
von Menschenrechten zu tun. Es taucht ein Begriff von Gleichheit
auf, der in den Urspriingen der englischen Revolution so noch nicht
vorhanden war. Er entwickelt sich im Transformationsprozess von
einer burgerlichen zur siegreichen Revolution und bekommt dann
grol3e Bedeutung. Locke bleibt ein Mann der Gleichheit, die er schon
zu Beginn der englischen Revolution verkindet hat, aber diese
Gleichheit ist nun im ganz engen Sinne eine Vertragsgleichheit. Er
nutzt dieses Wort, um das formelle Wort zu vermeiden, welches die
neue Bedeutung von Gleichheit nicht gut vermittelt.

Vertragsgleichheit bedeutet, dass wir Gleiche sind, denn wir han-
deln als Individuen, die untereinander Vertrdge abschlieen und sich
dann den Vertrdgen gemdl3 verhalten. Die Vertrige sind verpflich-
tend. Und weil alles auf der Basis von Vertrigen geschieht, basiert
alles auf der Vertragsgleichheit der Beteiligten.

Wir sehen die Umkehrung der Menschentechte, die hier vor sich
geht. Sie geht aus von einer Vision biirgerlicher Herrschaft, die ent-
steht, in dem sie sich allen entgegenstellt, die sich dem neuen Prinzip
der Gleichheit nicht unterwerfen. Die ganze Welt erscheint so, als er-
hebe sie sich gegen das biirgerliche Gesetz, die ganze Welt in Auf-
ruhr, im Krieg; und die Bourgeoisie erobert die Welt in einem Vertei-
digungskrieg. Alle, die sich nicht unterwerfen, werden als wilde Tiere
angesehen. Locke wiederholt den Ausdruck wilde Tiere mehrfach. Es
handelt sich um Wilde, die man ruhig téten kann. Und wenn man sie
nicht totet, dann schiebt man das Toten nur hinaus, um bis dahin de-
ren Arbeitskraft zu nutzen. In diesem Fall sind sie Sklaven.!

Bei Locke unterliegt alles dieser Perspektive der Herrschaft der
Vertragsgleichheit Giber jene Gesellschaften, die sich auBlerhalb biir-
gerlicher Herrschaft befinden, und die gesamte burgerliche Ideologie
entspringt der Freiheit und der Vertragsgleichheit unter Gleichen.
Diese Freiheit oder Vertragsgleichheit besteht vor allem im Vertrag

I Hinkelammert, Franz, La inversién de los derechos humanos: el caso de John
Locke, in: Pasos, Nr. 85 (September/Oktober 1999).
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tber Kauf und Verkauf, mehr noch: aller Austausch wird jetzt in Be-
griffen des Vertrages verstanden. Diese Idee begleitet die biirgerliche
Gesellschaft bis heute. Alles ist Markt: Markt der Abstimmungen,
Markt der Stimmungen. Markt bedeutet, dass alles eine Angelegenheit
des Vertrags ist und alles zwischen Gleichen sich abspielt, und auf
dem Wege dieser Gleichheit sind sie frei. All dies zeigt sich in der
Ideologie der englischen Bourgeoisie, die aber nicht ausschlief3lich
englisch ist. England versteht sich als Vorreiter von Freiheit und Ver-
tragsgleichheit in der Welt und mit einem universellen Auftrag ausge-
stattet, in der tiefen Uberzeugung, sich in einem Verteidigungskrieg
gegen all jene zu befinden, die nicht unterworfen sind. Diese werden
als Aufstindische angesehen. Grundlage fiir dieses Denken ist ein
neuer Begriff von Eigentum. Eigentum ist nicht Mittel zur Subsis-
tenz, sondern ein neuer Typus von Eigentum, akkumulierend, effek-
tiv und in stindigem Wettbewerb.

Die Ideologie der ,unsichtbaren Hand“, die Adam Smith ausar-
beitete, begann bereits mit Locke. Diese Ideologie besagt: Wenn jede
menschliche Beziehung durch vertragliche Beziehungen geregelt ist,
also durch Vertragsgleichheit, dann dient dies automatisch dem allge-
meinen Interesse. Es gibt eine Vorstellung von Allgemeininteresse,
die oft auch als Gemeingut bezeichnet oder damit verwechselt wird.
Aber diese Vorstellung eines Allgemeininteresses entspricht weder
dem Begriff des Gemeingutes im Mittelalter noch dem, was heute als
Gemeingut in die Diskussion zurlickkehrt. Adam Smith sprach von
Allgemeininteresse. Das, was alle tun, ist im Interesse des anderen,
wenn sie es im Rahmen der Vertragsgleichheit tun. Dann ist der
Feind draulen. Und das sind diejenigen, die der Vertragsgleichheit
noch nicht unterworfen sind. Locke ist darin sehr deutlich. Er geht
nicht von einem Feind innerhalb des Staates aus. Die Vertragsfreiheit
sieht er als eine Freiheit, die sich von allen Seiten aufdringt, bis hin
zur Vorstellung von der ,unsichtbaren Hand“. Die Vertragsfreiheit
ist gut fur alle, da alle ihre Interessen im Rahmen der Vertragsgleich-
heit oder der formalen Gleichheit realisieren, wobei ich denke, dass
der Vertragsbegriff hier deutlich zeigt, worum es eigentlich geht. In
Bezug auf die Verwirklichung des Allgemeininteresses sah Locke die
internen Konflikte nicht voraus, die die Einsetzung der Vertrags-
gleichheit auslésen wiirden.
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Nun kénnen wir uns in diesem Zusammenhang die Franzésische
Revolution ansehen. Diese Revolution ist von der englischen sehr
verschieden. Es ist die zweite biirgerliche Revolution und nicht die
erste, wie sie filschlicherweise oft bezeichnet wird. Die Franzosische
Revolution brachte eine neue Kategorie hervor. Bei Locke wird die
ganze Gesellschaft der Kategorie des Bourgeois untergeordnet, der
durch die Vertragsfreiheit definiert wird. Die Franzosische Revo-
lution dagegen etablierte einen neuen Begriff des Biirgers, der tUber
den Bourgeois hinausgeht; dieser Biirger ist zwar auch eine Person,
die in Freiheit oder Vertragsgleichheit lebt, die aber in einer Weltver-
fassung grundgelegt ist, die erst mit dieser zweiten biirgerlichen Revo-
lution auftaucht. Einen solchen Begriff des Biirgers als Bewohner
(Ciudadano*), als Birger mit Rechten, gibt es in der englischen Revo-
lution so nicht. In der Franzosischen Revolution wird der Bourgeois
auch zum Staats- oder Stadtbiirger, was als universale Kategorie
verstanden wird: alle sind Biirger. Dies hat zwar auch die Bedeutung,
dass alle untereinander in Vertragsverhiltnissen zueinander stehen,
diese Bedeutung wird aber weiter gedacht: das Vertragsverhiltnis
konstituiert einen offentlichen Raum, in dessen Rahmen das Freih-
eitsgesetz beschlossen und vom Staat als Reprisentant der Vertrags-
freiheit garantiert wird. So bleibt Freiheit/Gleichheit gedacht als
Raum der Emanzipation gegeniiber den Michtigen friherer Gesell-
schaften, also gegeniiber Monarchie und kirchlicher Orthodoxie.
Aber der Staat, der die Vertragsfreiheit seiner Biirger garantiert, er6ft-
net neue Dimensionen, die im Denken, dass sich aus der englischen
Revolution entwickelte, v6llig fehlen.

Das Auffilligste ist wohl das allgemeine Wahlrecht. Das allgemeine
Wahlrecht — auch wenn es kein allgemeines ist, da es z. B. Frauen
ausschlieBt — setzt eine Dynamik in Gang, die ein Jahrhundert spéter
zu allgemeinen und unabhingigen Wahlen von Frauen und Minnern
fithrt. Es bringt auch einen Staat hervor, der in Bezug auf die Folgen
der Vertragsgleichheit sehr interventionistisch sein kann. Der Staat
der Franzésischen Revolution ist antimonopolistisch und kontrolliert
die Preise. Aus der Perspektive von John Locke ist das sehr tUberra-

* Anmerkung des Ubersetzers: Im Spanischen unterscheidet man ,,burgués” und

,.ciudadano®, beides wird im Deutschen mangels Alternativen als ,,Biirger tbersetzt,
meint aber zum Einen den (besitzenden) Bourgeois und zum Anderen den Bewoh-
ner mit Biirgerrechten.
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schend. Dartiber hinaus erklirt und beinhaltet der burgerliche Staat
die Emanzipation von Sklaven und von Juden, anders gesagt: es gibt
eine Gleichheit jenseits der Vertragsgleichheit des Marktes, eine
Gleichheit, die sich in konkreten Begriffen niederschligt und stirker
ist als die Vertragsfreiheit.

In diesem Sinn sind alle ohne Ausnahme Birger. Faktisch gibt es
zwar doch Ausnahmen, aber der Form nach sind alle Birger. Und
genau dies konstituiert einen Offentlichen Raum. Noch in der Gene-
ralversammlung 1792, in der dies beschlossen wurde, wurde auch die
Befreiung und die Emanzipation der Sklaven und der Juden erklirt,
denn es ist logische Konsequenz. Die Befreiung der Sklaven hat fir
Lateinamerika und die Karibik eine besondere Bedeutung: einmal er-
klirt, entwickelte sich als direkte Folge davon der Aufstand der Skla-
ven in Haiti. Der erste Befreier der Unabhingigkeitskriege in Amerika
ist der Anfuhrer der haitianischen Sklavenrevolution, Toussaint. In
unserer Geschichte wird dariiber wenig gesprochen, aber der Haiti-
aner Toussaint und seine Sklavenrebellion, die direkt aus der Erkla-
rung der Gleichberechtigung der Sklaven durch die Versammlung der
franzésischen Republik erwachsen ist, steht am Anfang der Unab-
hingigkeitsbewegung Lateinamerikas und der Karibik. Er hatte zu der
Zeit eine enge Beziehung zu Simén Bolivar — eine héchst interessante
Entwicklungslinie.

Als der Aufstand in Haiti in vollem Gange war, war die Republik
in Frankreich schon wieder Geschichte. Napoleon widerrief die
Gleichberechtigung der Sklaven und kehrte zur Sklaverei im franzosi-
schen Imperium zuriick. In Haiti allerdings gab es keinen Weg zu-
ruck. Es blieb unabhingig, allerdings bis zuletzt von Frankreich ver-
folgt, so dass Haiti im Verlauf des 19. Jahrhunderts gezwungen
wurde, eine Entschidigungszahlung fiir die Befreiung der Sklaven zu
akzeptieren, weil die Sklavenbefreiung als unrechtmifBige Enteignung
franzosischen Besitzes anzusehen sei. Das heil3t: Die Befreiung der
Sklaven wurde als unrechtmiBige Enteignung von Privatbesitz aufge-
fasst und Haiti musste dieses ,,Unrecht” anerkennen und dafiir be-
zahlen. Dies war der Anfang der unbezahlbaren Auslandsschulden
Haitis, die bis heute als legitime und zuriickzuzahlende Schulden be-
trachtet werden.

Ganz anders geht man heute mit der Zwangsarbeit wihrend des
Zweiten Weltkrieges um. Deutschland, und jetzt auch Osterreich,
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missen diejenigen, die zur Zwangsarbeit gezwungen worden sind,
wenn auch nur mit einem kleinen, eher symbolischen Betrag entschi-
digen. Nach 55 Jahren gibt nur noch wenige Uberlebende, aber heute
werden sie anerkannt. Die Direktive heillt: Wer unter Zwangsarbeit
leiden musste, hat ein Recht auf Entschidigung. Das liberale Konzept
dagegen lautete: wer unter Zwangsarbeit gelitten hat, muss demjeni-
gen, der ihn ausgebeutet hat, den Eigentumsverlust ausgleichen, den
er im Rahmen der Sklavenbefreiung erlitten hat. Dies ist juristisch ge-
sehen sicherlich ein interessanter Fall.

Mit dem franzosischen Konzept des Biirgers entsteht ein Sffentli-
cher Raum biirgetlicher Gesellschaft und damit eine Dynamik einer
konkret verstandenen Gleichheit, wie sie in der englischen Revolution
nicht zu finden ist. Aber diese Dynamik geht tiber das hinaus, was die
Akteure der Franzdsischen Revolution intendiert hatten. Mit der
Franzosischen Revolution entsteht ein Staat, der in den Markt inter-
veniert. Die Vertragsgleichheit bleibt die Grundlage, nur jetzt eben
verstanden als eine politische Dimension. Innerhalb der Revolution
gibt es einen Konflikt, der sich in einer Situation zeigt, die sehr eng
mit der Vertragsgleichheit verkniipft ist. Zunichst ist es ein Konflikt
um das allgemeine Wahlrecht. Mit der Franzésischen Revolution ent-
steht auch die Frauenemanzipation. Es entsteht eine Frauenbewe-
gung, die ein wirklich allgemeines Wahlrecht fordert. Die Generalver-
sammlung hatte allgemeine Wahlen verkiindet, aber die Frauen nicht
berticksichtigt. Olympe de Gouges ist vielleicht die erste Frau dieser
politisch verstandenen Frauenbewegung, die nicht nur das Frauen-
wahlrecht fordert, sondern deren gleichberechtigte Mitwirkung im
politischen Raum. Sie wurde zur Guillotine gefiihrt. Die Guillotine
war also nicht dem Kénig und den Aristokraten vorbehalten, sondern
auch Schicksal einer der Schliisselfigur der Emanzipation.

Es gibt einen zweiten Fall, der den aufkommenden Konflikt zeigt.
Alle Welt kennt Babeuf (Francois Noel). Aber nur wenige kennen
Olympe de Gouges, obwohl beiden die gleiche Bedeutung zukommt,
denn beide sind Schlisselfiguren. Babeuf ist eine zentrale Figur in der
Frage der Gleichberechtigung der Arbeiter, er steht aber flir einen
neuen Typus von Gleichheit, denn die Arbeiter hatten ihre Vertrags-
freiheit erkannt, hatten das allgemeine Wahlrecht wahrgenommen —
alle wihlten. Mit Babeuf zeigte sich das Problem der Emanzipation
der Arbeiter, und auch er fiel unter der Guillotine. AnschlieBend et-
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mordete man den Fuhrer des Sklavenaufstands in Haiti, der in einem
franzésischen Gefingnis gefangen gehalten worden war. Wahrend
der Franzosischen Revolution zeigten sich damit schon Probleme, die
erst spiter, im Verlauf des 19. Jahrhunderts, wirklich virulent werden
sollten. Es deuteten sich neue, grole Emanzipationsbewegungen —
Arbeiter, Frauen, Sklaven — an, von denen man sagen kann, dass sie
die bedeutendsten des folgenden Jahrhunderts werden sollten. Aber
sie rufen groBe Auseinandersetzungen hervor und ihre Anfithrer
werden enthauptet. Es entsteht ein neuer Konflikt, der nicht einfach
ein Konflikt mit der vorherigen Gesellschaft oder mit denen ist, die
auBlerhalb des Rahmens der Vertragsgleichheit der birgerlichen Ge-
sellschaft stehen, sondern es ist ein Konflikt, der von innen heraus
entsteht: Die Arbeiter, die Frauen, die Sklaven erheben sich. Und weil
sie zum System gehéren, werden sie zu einem internen Problem des
Systems. Es sind Kinder der ersten Emanzipation, die im Namen der
Vertragsgleichheit durchgesetzt wurde, aber tauchen nun als innere
Feinde des Systems auf. Es sind keine Feinde, von denen John Locke
spricht und man kann sein Deutungsschema eigentlich hier gar nicht
anwenden, aber indem man den Konflikten das Deutungsschema von
Locke tiberstilpt, wird ein neues Feindbild produziert.

Den Richtungswechsel der Emanzipationsbewegung kann man
auch an der Theologie des britischen Empire aufzeigen. Das Empire
brachte sowohl im 18. wie auch im 19. Jahrhundert jeweils eigene
Theologien hervor. Die Herrschaftstheologie des 19. Jahrhunderts ist
von der des 18. Jahrhunderts sehr verschieden. Wihrend die des 18.
Jahrhunderts von Locke geprigt war, regiert im nachfolgenden Jahr-
hundert die ,,unsichtbare Hand*. Danach ist eine neue, eine zweite
Emanzipation vollig unnétig, da ja die Logik der Vertragsgleichheit
das Gemeinwohl sichert. Darauf baut die Herrschaftstheologie des
19. Jahrhunderts auf, aus der sich auch eine veridnderte Bedeutung
des Wortes Emanzipation ergibt.

Im 18. Jahrhundert entwickelte sich das Denken von John Locke
im Namen der Emanzipation. Dies ist sehr wichtig fiir das Verstind-
nis, die Ausleuchtung des 18. Jahrhunderts bis hin zu Kant. Es ist die
Emanzipation des autonomen Individuums. Das Auftauchen des
autonomen Individuums wird als Emanzipation interpretiert. Eman-
zipation von Tradition, von despotischem Koénigtum, von einer Feu-
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dalgesellschaft und den Lehrsitzen der mittelalterlichen Gesellschaft
und damit den berkommenen Dogmen christlicher Tradition, die bis
zum 17. Jahrhundert alles beherrschten. Diese Begriindung des auto-
nomen Individuums, mit der ihm zukommenden Vertragsgleichheit,
ist als seine Emanzipation formuliert worden. So definiert Kant Auf-
klirung als Auszug des Menschen aus der selbstverschuldeten Un-
mindigkeit. Und dieser Auszug aus selbstverschuldeter Unmiindig-
keit des autonomen Individuums wird im Kontext der Aufklirung als
Emanzipation verstanden. Auch wenn diese Emanzipation zunichst
eine des Individuums als Eigentimer ist, geht sie doch weit dariiber
hinaus und miindet in eine universal menschliche Emanzipation,
allerdings individualistisch verengt. Soweit die erste Emanzipation.

Im 19. Jahrhundert verinderte sich die Situation grundlegend: Der
Emanzipationsbegriff wandelte sich, indem sich eine Emanzipation
der Arbeiter, der Frauen, der Sklaven entwickelte, nach und nach
auch eine Emanzipation der kolonisierten Voélker und der Kulturen,
eine Emanzipation der rassistisch Unterdriickten. Dieser neue Begriff
von Emanzipation ist Konsequenz der Folgen der Vertragsgleichheit
und des Gleichheitsbegriffs von John Locke. Heute versteht man
deshalb unter Emanzipation die Uberwindung der Folgen des Gleich-
heitsbegriffs von John Locke im 18. Jahrhundert: die zweite Emanzi-
pation, die sich den zerstérerischen Folgen der ersten entgegenstellt,
ohne sie allerdings wirklich zu iberwinden.

Es entsteht ein Konflikt, ein innerer Widerspruch, der sich aus der
Einfihrung der Vertragsfreiheit von Kauf und Verkauf im Markt, aus
der Einfihrung des Kapitalismus ableitet. Oder anders gesagt: Es gibt
eine Opposition zum System, die aus dem Inneren des Systems selbst
kommt, aber eben nicht darauf aus ist, zu fritheren Gesellschaftsfor-
men zuriickzukehren.

Es taucht ein Subjekt auf, das kein Individuum ist und sich auch
nicht als autonomes Individuum versteht, sondern das seine Freiheit
gegentiber den Folgen, die die Vertragsfreiheit tiber die Menschen
bringt, behauptet und verteidigt. In der Verbreitung der Vertrags-
gleichheit kann man eine Art inneren Bruch erkennen. Man kann
sehen, dass im Innern der Vertragsgleichheit erneut Herrschaft auf-
scheint, Herrschaft, von der man behauptete, dass sie ja mit der ers-
ten Emanzipation eben durch die Vertragsgleichheit Uberwunden
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worden sei. Man entdeckt eine Herrschaft, die von Innen heraus aus
der Vertragsgleichheit wirkt und nicht aus einer Verletzung dieser
Vertragsgleichheit entsteht. Diese Entdeckung der erneuten Herr-
schaft des Menschen tber den Menschen innerhalb der Vertrags-
gleichheit ist es, die die Emanzipationsbewegungen des 19. Jahrhun-
derts antreibt.

Es gibt einen klassischen Text Giber diesen Bruch in der Logik der
Vertragsgleichheit und tber die Transformation der Logik der Ver-
tragsgleichheit hin zu einer Logik der Herrschaft, die aus dem Inne-
ren der Vertragsgleichheit entsteht und nicht aus ihrer Vetletzung.
Marx hat ihn verfasst. Es geht um eine Analyse des 19. Jahrhunderts,
in dem sich ein neuer Typ von Herrschaft einstellt, die eben keine
offene, auf gesetzlichen Regelungen aufgebaute Herrschaft ist. Das
Mittelalter hatte eine sehr klare Herrschaftsform, den Feudalismus
mit Leibeigenschaft: drei Tage Arbeit fir die Herrschaft, zwei fir den
Leibeigenen usw. Es war eine auf Gesetzen beruhende Herrschaft.
Nun aber taucht eine Herrschaft auf, die die Herrschaft reproduziert,
die man mit der Abschaffung der Leibeigenschaft tiberwunden zu
haben glaubte. Sie zeigt sich auf verschiedenen Gebieten, die grof3te
Dynamik im 19. Jahrhundert aber entwickelt ohne Zweifel der Kon-
flikt um die Emanzipation der Arbeiterinnen und Arbeiter. Das fol-
gende Zitat von Marx bezieht sich auf die Herrschaft iiber den Ar-
beiter und zeigt die Ausrichtung der Verdnderung im Innern der
Vertragsgleichheit auf:

Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb de-

ren Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in

der Tat ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein
hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Frei-
heit! Denn Kiufer und Verkiufer einer Ware, z. B. der Arbeitskraft,
sind nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als
freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresul-
tat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben.

Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinander

und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Rigentum! Denn jeder ver-

fiigt nur iber das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es
nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein

Verhiltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer

Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fiir sich und keiner fir

den andren kehrt, vollbringen alle, infolge einer pristabilierten Har-
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monie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vorse-
hung, nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnut-
zens, des Gesamtinteresses.

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkulation oder des
Warenaustausches, woraus der Freihdndler vulgaris Anschauungen,
Begriffe und Maf3stab fir sein Urteil Giber die Gesellschaft des Kapi-
tals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so scheint es,
schon in etwas die Physiognomie unsrer dramatis personae. Der che-
malige Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbe-
sitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll
schmunzelnd und geschiftseifrig, der andre scheu, widerstrebsam,
wie jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen und nun nichts
andres zu erwarten hat als die — Gerberei.2

In diesem Text wird eine Umkehrung aufgezeigt. Die Vertragsgleich-
heit selbst wird zu einem Herrschaftsverhiltnis, und zwar aufgrund
ihrer inneren Logik, die eine Logik von Kauf und Verkauf ist. Aus ihr
selbst erwachsen Michte, die Herrschaftsverhiltnisse etablieren, die
die Vertragsgleichheit nicht verletzen. Dies ist tiberaus wichtig: Die
Vertragsgleichheit wird durch diesen Ubergang von der Vertrags-
freiheit zu einer Herrschaftsbeziehung nicht verletzt.

Von hier aus sehen wir nun, welche Idee hinter der zweiten Eman-
zipation steht. Wenn man Herrschaft als Ergebnis der Vertragsgleich-
heit feststellt und sieht, dass diese Herrschaft in der Logik der Ver-
tragsgleichheit selbst liegt, lebt man eine Herabsetzung, eine Diskri-
minierung, die sich aber vollstindig logisch aus der Gleichheit ergibt.
Und an dieser Diskriminierung entlang erwichst die zweite Emanzi-
pation, so wie sie sich im 19. Jahrhundert entwickelte und bis heute
weiterexistiert. Das Wort Emanzipation bezieht sich deshalb heute
auf die Antwort auf die Unterdriickung, die sich innerhalb der Ver-
tragsgleichheit zeigt.

Dies muss man in vielschichtiger Weise sehen. Marx analysierte es
aus der Situation des Arbeiters, des Kaufs und Verkaufs von Arbeits-
kraft. Sicherlich hat der Bruch in der Logik der Vertragsgleichheit hin
zum Herrschaftsverhiltnis viele Dimensionen, die sich an vielen
Stellen zeigen. Hier sollen nur vier herausgearbeitet werden.

2 Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Band 23), Betlin/DDR 1977, S. 189ff.
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Die Emanzipation der Arbeiter als Reaktion auf die Unterdri-
ckung in der Logik der Vertragsgleichheit und der daraus folgenden
Ausbeutung: Es tritt die Arbeiterklasse auf, die nach Marx eben keine
soziologische Kategorie ist und auch gar nicht sein kann, sondern
eine Kategorie von Diskriminierung, weil es eben innerhalb der Be-
ziehungen von Kauf und Verkauf der Arbeitskraft Diskriminierung
gibt. Fur uns allerdings ist dies nicht die einzige Dimension.

Mit der Emanzipation der Frauen tritt eine zweite Dimension in
den Blick, die sich um so deutlicher zeigt, je mehr sich Vertrags-
gleichheit in den Beziehungen zwischen Minnern und Frauen eta-
bliert. Starke Dynamik erhielt diese Dimension mit dem Wahlrecht
von Frauen nach dem Ersten Weltkrieg. Die Vertragsgleichheit hat
von sich aus kaum Wesentliches an der Diskriminierung von Frauen
gedndert, denn das Problem der Frauendiskriminierung geht weit
tber die Etablierung von Vertragsgleichheit hinaus. Es ist hier nicht
der Ort, um Uber das Patriarchat vor dem liberalen Zeitalter nachzu-
denken, denn die Vertragsgleichheit ist vom Patriarchat sehr ver-
schieden. Das Patriarchat ist eine Institution, die durch legale Ein-
setzung regiert. Und hier gibt es kein eingesetztes Patriarchat, keiner-
lei legale Einsetzung. Heute sind — in Begriffen des Vertrages —
Frauen und Minner vollig gleichberechtigt; es gibt kein Recht, nach
dem die Frau nicht dem Mann gleichgestellt ist. Aber es gibt ein klare
Einteilung von Minnern und Frauen in unserer Gesellschaft und die
Frauen stehen immer an zweiter Stelle. Es handelt sich um die gleiche
Logik wie bei der Vertragsgleichheit, die auch hier mit einer bestim-
mten Diskriminierung einhergeht, welche von den Frauen, von der
Frauenbewegung aufgedeckt und angeklagt wird. Wir glauben, dass
man diese Diskriminierung nicht mit dem vorherigen Patriarchat er-
kliaren kann, denn sie entsteht im Kontext der Etablierung von Ver-
tragsgleichheit, kann also nicht einfach als Restbestand einer fritheren
Gesellschaft behandelt werden.

Die dritte Dimension ist der Rassismus. Hier handelt es sich um
eine Diskriminierung, die die Abschaffung der Sklaverei tibetlebt hat.
So wie sich nach der Uberwindung des Patriarchats die Ungleichheit
von Frauen und Minnern weiter fortsetzte, so reproduziert sich der
Rassismus, obwohl die Sklaverei und die ihr folgende Apartheid im
gesetzlichen Sinne idberwunden wurden. Im Selbstverstindnis der
USA gibt es keine Rassentrennung und im Selbstverstindnis Stidafti-
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kas gibt es keine Apartheid, alles erledigt: in den 50er Jahren wurde
die Rassentrennung in den USA tberwunden und in den 80er Jahren
die Apartheid in Stidafrika, aber deshalb ist der Rassismus noch lange
nicht verschwunden. Der Rassismus ist ein ganz besonderes, weil
modernes Phidnomen. Das Patriarchat oder die Klassenherrschaft
haben die ganze bisherige menschliche Zivilisation begleitet, nicht so
der Rassismus. Er ist ein Produkt des 18. Jahrhunderts. In vorherigen
Gesellschaftsformen wie auch in den abendlindischen Gesellschaften
des 15., 16. oder 17. Jahrhunderts gab es keinen Rassismus, oder zu-
mindest keinen relevanten Rassismus. In der gesamten vorherigen
Geschichte kannte man so gut wie keine rassistische Diskriminierung.
Es gab Patriarchat, Klassenverhiltnisse und es gab das Gegeniiber
von Zivilisation und Barbarei in dem Sinne, dass die gro3en Zivilisa-
tionen die jeweils Anderen als Barbaren betrachteten. Aber diese
Auffassung der Anderen als Barbaren kniipft nicht an kérperliche Kenn-
zeichen oder Eigenheiten an, es ist kein Rassismus.

Der Rassismus taucht im 18. Jahrhundert auf und verbindet sich
sofort mit der Sklaverei. In diesem Jahrhundert wird die Sklaverei
rassistisch und als die Sklaverei spiter abgeschafft wird, verschwindet
der Rassismus nicht. Fiir uns wird deutlich: Der Rassismus tritt zu-
sammen mit der Erklarung der Gleichheit der Menschen auf. Er stellt
cine Antwort dar auf die Erklirung der Gleichheit der Menschen:
Wenn alle Menschen gleich sind, wenn wir alle die gleichen vertrag-
lichen Rechte haben, dann etlaubt es der Rassismus, Ungleichheiten
in Bezug auf die Vertragsgleichheit fortzusetzen. Wenn ,,einige nicht
vollstindige Menschen sind“, dann ,,verdienen sie die Vertragsgleich-
heit nicht”. Auf diese Weise ermdglicht es das rassistische Denken,
die Vertragsgleichheit in einer Gesellschaft zu relativieren, in der die
Gleichheit ein hohes Gut darstellt. Aber dies wirkt zerstérerisch.
Spiter wird man mit dem Rassismus die Erklirung der Gleichheit der
Menschen zerstoren konnen. Und damit erklart sich, warum sich der
Rassismus im 18. Jahrhundert herausbildete. Es ist offensichtlich und
auffillig, dass sich bei John Locke kein Rassismus findet. Wenn
Shakespeare das Drama Othello schreibt; hat die Tatsache, dass
Othello ein Hindler und Schwarzer ist, nichts zu sagen, es gibt keine
rassistische Bedeutung darin, einige sind Schwarze, andere sind es
nicht. In der gesamten Geschichte vorher war die Hautfarbe oder ein
anderes korpetliches Merkmal niemals negativ belegt. Erst das 18.
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Jahrhundert erschafft den Rassismus. Es gibt ihn erst dreithundert
Jahre. Wir meinen, dass er eine wesentliche Form ist, eine hochheilige
Vertragsgleichheit in einer Gesellschaft fir einige bestimmte Men-
schen auszuhebeln.

In den letzten Jahrzehnten ist eine weitere, eine vierte Dimension
aufgetaucht, die sich mehr und mehr zuspitzt: die Zerstérung der
Natur aufgrund der GefriBligkeit eines sich ausdehnenden Marktes,
des Bereiches der Vertragsgleichheit der Michtigsten also. Da die
Natur als Hindernis fir die Ausdehnung des Marktes erscheint, wird
sie durch die Logik des Marktes zerstrt. Aber die Natur als Betrof-
fene kann sich nicht wehren; sie gerit in eine Krise. Es sind Men-
schen, die sie verteidigen, solche die wissen, dass der Tod der Natur
auch den Tod der Menschen bedeutet, weil der Mensch ein natiir-
liches Wesen und damit Teil der Natur ist. Auch in diesem Fall han-
delt es sich also um einen Konflikt zwischen Vertragsfreiheit und -
gleichheit einerseits und den von den mdglichen desastrésen Folgen
einer Umweltzerstérung Betroffenen andererseits, auch wenn die Be-
troffenheit vielleicht manchmal nur indirekt ist.

Dies alles sind Diskriminierungen, die im Inneren der Vertrags-
gleichheit verankert sind, die also diese Gleichheit selbst nicht verlet-
zen. Keine der Diskriminierungen vetletzt die Gleichheit. In der
Theorie von Marx ist fiir diese Situation das Problem der Arbeiterdis-
kriminierung zentral: die Ausbeutung verletzt nicht das Wertgesetz,
sondern steckt im Innern des Austausches von Aquivalenten. Das hat
die gleiche Bedeutung. Fur Marx ist zentral zu zeigen, dass die Aus-
beutung das Wertgesetz erfillt, ihm nicht widerspricht. Das Wert-
gesetz ist die Form, in der die Vertragsgleichheit als Markt erscheint.

Dutch diese Perspektive der Emanzipationen, die eben von einem
Punkt ausgehen, der im Inneren der Vertragsgleichheit aufscheint
oder auftaucht, entsteht einer neuer Typ von Menschenrechten. Die-
ser Diskriminierung kann man nicht durch die Stirkung der Vertrags-
gleichheit begegnen, sondern sie erfordert Antworten auf anderen
Gebieten. Deshalb tritt hier der Mensch als Subjekt auf. Dies ist ein
neuer Begriff, eine neue Idee des Subjekts. Das Subjekt ist kbrpetlich
und setzt seine Korpetlichkeit ein, riskiert sie. Es geht um eine Aus-
weitung des Habeas corpus, das nicht mehr so eng gefasst wird wie im
17. Jahrhundert. Habeas corpus bedeutet jetzt, dass der Mensch als
Subjekt die Anerkennung des Rechts auf Essen, auf Haus, auf Erzieh-
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ung, auf Gesundheitsversorgung, auf Kultur und auf Geschlecht ein-
fordert. All diese Dinge erscheinen jetzt als Menschenrechte, die
allesamt emanzipatorische Menschenrechte angesichts der Defizite
der Vertragsgleichheit sind.

Wir denken, dass man diese Menschenrechte nicht einfach als
zweite Generation der Menschenrechte darstellen oder als Erginzung
der vorherigen Menschenrechte anfiigen kann. Es zeigt sich ein Kon-
flikt zwischen den Rechten der Vertragsgleichheit und diesen gerade
genannten Menschenrechten; ein Konflikt im Innern der Gesell-
schaft, der sich mittels der Kritik ausdriickt und offenbart und in dem
miindet, was in der Tradition des 19. Jahrhunderts als Ideologiekritik
bezeichnet wird. Dies ist eine sehr spezifische Methode, die nur wirk-
sam ist angesichts der Ideologien der Vertragsgleichheit. Diese Me-
thode besagt: Thr versprecht Gleichheit, aber was unsere Gesellschaft
auszeichnet ist eine sich versteckende Ungleichheit. Kritisiert wird im
Namen der Gleichheit, die von der Vertragsgleichheit versprochen
wird, dariiber hinausgehend wird die Gesellschaft selbst kritisiert. Es
ist die Kritik jener Ideologie, die den ideologischen Beteich einer
Gesellschaft als Bereich der Gleichheit und des allgemeinen Interes-
ses bestimmt. Die Ideologiekritik, und dies ist typisch fiir Marx, stellt
fest: Ihr versprecht Allgemeininteresse, aber was ihr schafft, ist das
genaue Gegenteil. Deshalb rufen wir nach Befreiung von der Ver-
tragsgleichheit.

Es gibt einen Kampf zwischen dieser Kritik und der Ideologie der
Vertragsgleichheit selbst. Jetzt verstehen wir auch, warum diese Ebe-
ne bei Locke fehlte. Far ihn befanden sich die Feinde ausschlieBlich
aullerhalb, innen vermutete er keinerlei Probleme, alles befand sich in
Harmonie. In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts erschitterte
der Konflikt um die Emanzipation die westliche Gesellschaft. Uberall
entstanden Emanzipationsbewegungen: Arbeiterbewegung, Frauen-
bewegung, Pazifismus. Und es kam die Forderung nach Unabhingig-
keit der Kolonien auf, wie die Unabhingigkeitsbewegungen in Indien.
Nach der Abschaffung der Sklaverei in den USA entwickelte sich an-
gesichts des Rassismus eine Auseinandersetzung um die Rassentren-
nung. Ein weitere unglaubliche Reaktion auf die Forderung nach
menschlicher Emanzipation sind die faschistischen Ideologien.

Es kommt also zu einer Reaktion auf die Emanzipationsbewegung.
Diese Reaktion ist mit der Philosophie von Nietzsche verkniipft, die
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einen tiefen Einschnitt im abendlindischen Denken bedeutete. Alle
Waurzeln der abendldndischen Traditionen sind nun in Frage gestellt.
Daher missen wir uns sehr sorgfiltig mit der Ideologiekritik beschif-
tigen: Sie arbeitet im Namen detjenigen Werte, die auch die herrs-
chende Klasse teilt. Von hier aus konzentriert man sich auf das All-
gemeininteresse und stellt fest, dass ,,euer Allgemeininteresse falsch
ist; ,,wir mussen das allgemeine Interesse verwirklichen®. Der Libe-
ralismus und der Marxismus operieren in einem Raum gemeinsamer
Werte, auch wenn sie sich in einem todlichen Konflikt befinden.
Locke hatte die Werte zwar umgekehrt, aber die Werte selbst in
umgekehrter Form erhalten. Die Reaktion gegen die Emanzipation
richtet sich gegen diesen Raum gemeinsamer Werte. Deshalb reagiert
Nietzsche gegen Locke genauso wie gegen die Emanzipation.
Nietzsche sucht nach einem gemeinsamen Nenner, um das Pro-
blem der Emanzipation und der gemeinsamen Werte, die beiden
Emanzipationen untetliegen, zu 16sen. Und wo findet er ihn? Im
Christentum und im Judentum. Im Gesamt des Christentums und in
seinen Urspriingen: im Judentum. Nach Nietzsche sind Christentum
und Judentum tberall, in den Werken von Locke wie von Marx, bei
den Anarchisten und den Sozialisten, den Liberalen, in der Forderung
nach Gerechtigkeit, iberall am Werk. Dies ist die Wertegemeinschaft,
deren Gemeinsames sichtbar wird, wenn man erfasst, was Ideologie-
kritik ist. Das Feld der Werte, die gemeinsam sind und die man auch
als Allgemeininteresse, Gemeingut oder mit dhnlichen Begriffen be-
zeichnen kann, hat immer die Gleichheit als gemeinsamen Referenz-
punkt, wenn auch mit sehr unterschiedlichen Verstindnissen belegt.
Fir Nietzsche ist dies der totale Feind. Von ihm aus stellt er das
Ganze der Werte in Frage. Nicht nur die Werte der zweiten Emanzi-
pation, sondern auch die Gleichheit, angesichts derer man die Eman-
zipation sucht. Es entsteht ein Aufstand gegen die Gleichheit selbst
und die menschliche Wiirde.
Nietzsche spricht oft vom Christentum und historisch gesehen hat er
wohl recht, denn das Christentum bildet eine entscheidende Wurzel,
die Nietzsche immer mit dem Judentum in Verbindung bringt. Seine
Argumentation wird an folgenden Zitaten sichtbar:
Das Gift der Lehre ,,gliche Rechte fir alle” — das Christentum hat es
am grundsitzlichsten ausgesit; das Christentum hat jedem Ehr-
furchts- und Distanz-Gefithl zwischen Mensch und Mensch, das
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heil3t der Voraussetzung zu jeder Erhéhung, zu jedem Wachstum der
Kultur einen Todkrieg aus den heimlichsten Winkeln schlechter In-
stinkte gemacht — es hat aus dem ressentiment der Massen sich seine
Hauptwaffe geschmiedet gegen wns, gegen alles Vornehme, Frohe,
Hochherzige auf Erden, gegen unser Glick auf Erden ... Die ,,Un-
sterblichkeit™ jedem Petrus und Paulus zugestanden, war bisher das
gtoBte, das bosartigste Attentat auf die vormebme Menschlichkeit.?

Der Feind ist die Erkldrung der Unsterblichkeit des Petrus und des
Paulus, das heil3t: jedermann. Er erklirt, dass die Gleichheit der Feind
ist, Nietzsche beschreibt sie zugleich als Feind ,,unseres Gliicks“. Und
es ist ,,unset* Feind, wobei das ,,wir* hier nicht alle Menschen umfasst.
Klar, denn wer den Text liest und denkt, dass das ,,wit* hier ,,alle*
meint, hat ihn nicht verstanden. Das ,,wit* bedeutet: ,,Aristokraten®,
,,wir Aristokraten®. Und der Poébel? Nein, der Pobel nicht! Im Namen
des Pobels wurde ,,unser Glick zerstért. Und die Emanzipation?
Nietzsche reagiert auf all das, was irgendeine Beziehung zur Unsterb-
lichkeitserkldrung hat, auch gegen dessen sikularisierte Variante: die
Menschenwiirde. An der Wurzel jeglicher Idee von Menschenwtirde
sieht er die Unsterblichkeit von Petrus und Paulus. Fur Nietzsche ist
jede Haltung fiir oder Unterstiitzung von Menschenwiirde eine Un-
sterblichkeitserklirung von Petrus und Paulus, die er mit dem Chris-
tentum verbunden sieht und die er im Christentum bekidmpft. Des-
halb kann man weiterlesen:
Nichts ist ungesunder, inmitten unserer ungesunden Modernitit, als
das christliche Mitleid. Hier Arzt sein, hier unerbittlich sein, hier das
Messer fithren — das gehort zu uns, das ist unsre Art Menschenliebe,
damit sind wir Philosophen, wir Hypetboreer!*

Auch hier spricht Nietzsche nicht im Namen von allen Menschen,
sondern im Namen seines ,wir®. Die hier formulierte Kritik am
Christentum ist eine Kritik an der Wurzel der Emanzipation, wie sie
gelebt wird. Nietzsche kritisiert das Christentum nicht unabhingig von
der Gesellschaft und seiner Konflikte:

Wenn der Anarchist, als Mundstiick nzedergehender Schichten der Ge-
sellschaft, mit einer schénen Entristung ,,Recht®, ,,Gerechtigkeit®,

3 Nietzsche, Friedrich, Der Antichrist, Werke Bd. 2, hrsg. von K. Schlechta, Miin-
chen 1966, S. 1205.
4 Ebd.,, S. 1169.
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»gleiche Rechte® verlangt, so steht er damit nur unter dem Drucke
seiner Unkultur, welche nicht zu begreifen weil3, warum er eigentlich
leidet — woran er arm ist, an Leben ...>

Christenthum, Revolution, Aufhebung der Sklaverei, gleiche Rechte,
Philantropie, Friedensliebe, Gerechtigkeit, Wahrheit: alle diese gros-
sen Worte haben nur Werth im Kampf, als Standarte: #icht als Reali-
titen, sondern als Prunkworte, fir etwas ganz Anderes (ja Gegensatzli-
ches!).0

Christentum und Judentum sind fiir Nietzsche die Biindelung aller
menschlichen Emanzipationen und somit seine Feinde.

Im gesamten Werk von Nietzsche kann man den Eindruck gespie-
gelt finden, den die Sklavenbefreiung in den USA bei ihm hinterlas-
sen hat. Diese Befreiung versteht er als Bedrohung in dem Sinn, dass
Emanzipationsbewegungen erfolgreich sein kénnen. Nietzsche, das
ist nun wieder kurios, lebte in Basel, wo er nie in seinem Leben einen
Sklaven gesehen hat, so dass er eigentlich auch nicht wirklich wissen
kann, was Sklaverei bedeutet. Aber als Nietzsche zu schreiben be-
gann, lag die Sklavenbefreiung in den USA gerade mal fiinf oder
sechs Jahre zurlick, oder besser: sie war fir Nietzsche noch aktuell, ist
Teil seiner Gegenwart, iiber die er in den Zeitungen erfahren konnte.
Aufgebracht und voller Angst, dass diese Emanzipationsbewegungen
erfolgreich sein kénnten, begann er seine Analyse der Wurzeln und
der Zusammenhinge. Und dann ist alles da: Christentum, Revolution,
Aufhebung der Sklaverei, gleiche Rechte, Philanthropie, Pazifismus,
Gerechtigkeit, Wahrheit. All dies erscheint als Gefahr, die aus Christ-
entum und Judentum erwichst. Nur in diesem Zusammenhang kann
man auch seine These vom Tod Gottes verstehen.

Der von Nietzsche o6ffentlich ausgerufene Tod Gottes ist kein
Atheismus. Wenn man dies denkt, versteht man nicht, was der Tod
bedeutet. Nietzsche predigt keinen Atheismus, sondern sieht den Tod
Gottes als grof3en Sieg, den es noch zu vervollstindigen gilt. Deshalb
stellt er sich allen entgegen, die diesen Tod nicht akzeptieren, denn
sie verhindern, dass dieser Gott, der gestorben ist, schlieBlich beerdigt
wird und so der Verwesungsgeruch nicht mehr tiberall zu riechen ist,
das heil3t: bei den Marxisten, den Anarchisten und Sozialisten. Was

5 Nietzsche, Friedrich, Gétzendimmerung Nr. 34, Werke Bd. 2, S. 1009.
6 Nietzsche, Friedrich, Der Wille zur Macht Nr. 80, Paderborn o.J., S. 65.
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Nietzsche in seiner Sprache als Tod Gottes bezeichnet, meint den
Tod des Sozialismus, den Tod des Christentums, den Tod des Juden-
tums und all dessen, was Wurzel und Grund von Emanzipation
gewesen ist; und es bedeutet den Tod all seiner Friichte: den Tod der
Gerechtigkeit, der Menschenfreundlichkeit und der Barmherzigkeit.
Jetzt kénnen wir die groBle Anti-Emanzipation, die alle Wurzeln
des Abendlandes abschneidet, so dass nichts mehr bleibt, erkennen.
Indirekt gehdren auch noch Platon und Sokrates mit in diese Katego-
rie, und er schneidet damit unsere gesamte Vergangenheit ab.
Nietzsche tritt dem ganzen Abendland, das er als ,,Pébel” begreift,
entgegen und entwickelt von dort ein Denken der Zerstérung, das
oftmals Uberrascht. Hier interessiert seine eigene Interpretation, die er
so formuliert:
... Es giebt Nichts am Leben, was Werth hat, auBler dem Grade der
Macht — gesetzt eben, dal Leben selbst der Wille zur Macht ist. Die
Moral behttete die Schlechtweggekommenen vor Nihilismus, indem sie
Jedem seinen unendlichen Werth, einen metaphysischen Werth bei-
maf und in eine Ordnung ecinreihte, die mit der der weltlichen Macht
und Rangordnung nicht stimmt: sie lehrte Ergebung, Demuth u.s.w.
Gesetzt, daf§ der Glanbe an diese Moral zu Grunde gebt, so wirden die
Schlechtweggekommenen ihren Trost nicht mehr haben — und g
Grunde gehen.
Nihilismus, als Symptom davon, dal3 die schlecht weggekommenen
keinen Trost mehr haben: dass sie zerstoren, um zerstort zu werden,
dal3 sie , von der Moral abgel6st, keinen Grund mehr haben, ,,sich zu
ergeben®, — daB} sie sich auf den Boden des entgegengesetzten Prin-
cips stellen und auch ihrerseits Macht wollen, indem sie die Michtigen
zwingen, ihre Henker zu sein.®

Es gibt die eine grof3e Vision: den Tod Gottes und den Verlust jegli-
cher Hoffnung des ,,Pébels”. Diese Hoffnungslosigkeit zwingt die
Herren, deren Henker zu sein, der letzte Schrei nach Macht des P6-
bels liegt darin, die Herren zu zwingen, ihre Henker zu werden. Die
Emanzipation wird negiert, die Wurzeln unserer gesamten Kultur
werden abgeschnitten. Nietzsche kann sagen: ,,Du gehst zu Frauen?
Vergiss die Peitsche nicht!

7 Nietzsche, Friedrich, ebd., S. 50f.
8 Ebd., S. 51.
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Auffillig ist der Widerspruch zum Leben von Nietzsche selbst.
Wenn man sich in seiner Biografie nur ein wenig auskennt, weil} man,
dass er wohl nie eine Peitsche dabei hatte, wenn er sich mit Frauen
traf und er konnte auch niemals Sklaven haben. Als Person war er
fein, sensibel und menschlich. So bricht er zusammen, als er sieht,
wie ein Kutscher sein Pferd misshandelt, er stellte sich schutzend vor
das Pferd und bekommt dabei einen Peitschenhieb ab. Was er aber
verklndet ist genau das Gegenteil. Damit lebt er eine innere Span-
nung, die ihn, weil es keine Lésung gibt, bis zu seinem Zusammen-
bruch begleitet. Nietzsche kommt dahin zu sagen:

Es ist leicht, von allen Arten amoralischer Handlungen zu sprechen,

aber wird man die Kraft haben, sie auszuhalten? Ich z. B. werde

einen Wortbruch oder einen Totschlag nicht ertragen kénnen; ich
werde mehr oder weniger lang daran siech liegen und dann sterben,
das wire mein Los.?

Auch bei Nietzsche haben wir eine Umkehrung in Bezug auf die
Menschenrechte. Er selbst spricht von einer Umkehrung und von
einer Umwertung aller Werte. Es ist aber nicht die gleiche Umkeh-
rung der Menschenrechte, wie wir sie bei Locke gesehen haben, denn
aus Sicht von Nietzsche sind die Menschenrechte selbst — ob ver-
kehrt oder nicht — das Problem, aus dem die menschliche Emanzi-
pation in all ihren Dimensionen entsteht. Und gegen diese Eman-
zipation geht er vor.

In diesem Zusammenhang beklagt Nietzsche die Umkehr aller ur-
spriinglichen menschlichen Werte und erhebt den Anspruch, dagegen
vorzugehen. Diese Umkehrung, die Nietzsche entdeckt zu haben
glaubt, besteht seiner Meinung nach in der Behauptung der menschli-
chen Wirde und Gleichheit, die in der Moderne zur Einforderung
menschlicher Emanzipation gefithrt hat:

Die Juden sind es gewesen, die gegen die aristokratische Wertglei-

chung (gut = vornehm = michtig = schon = gliicklich = gottgeliebt)

mit einer furchteinfléBenden Folgerichtigkeit die Umkehrung gewagt
und mit den Zihnen des abgrundlichsten Hasses (des Hasses der

Ohnmacht) festgehalten haben, nimlich ,,die Elenden sind allein die

Guten, die Armen, Ohnmichtigen, Niedrigen sind allein die Guten,

9 Zit. nach Camus, Albert, Der Mensch in der Revolte, Reinbek b. Hamburg, 1953,
S. 86.
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die Leidenden, Entbehrenden, Kranken, HiBlichen sind auch die
einzig Frommen, die einzig Gottseligen, fir sie allein gibt es Seligkeit
— dagegen ihr, ihr Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle Ewig-
keit die Bosen, die Grausamen, die Listernen, die Unersittlichen, die
Gottlosen, ihr werdet auch ewig die Unseligen, Verfluchten und Ver-
dammten sein!” ... Man weil}, wer die Erbschaft dieser jidischen
Umwertung gemacht hat. ...10

Nietzsche sieht hierin die Katastrophe. Es ist vom Judentum entwi-
ckelt und Paulus von Tarsus aufgegriffen und zugespitzt worden.
Deshalb sieht er im Judentum und im Christentum, vor allen Dingen
aber in Paulus die Schlisselfigur, seinen Gegenspieler. In seinen letz-
ten Jahren hat Nietzsche die Weltgeschichte auf Paulus von Tarsus
und sich selbst polarisiert.!! Paulus scheint das ganze Problem zu
sein. Auch als er seinen Awntichrist schreibt, ist der Christus, gegen den
er sich wendet, Paulus von Tarsus. Auf diese Weise verkiindet Nietz-
sche seine eigene Umwertung aller Werte als erneute Umkehrung
derjenigen Werte, die aus der Umkehrung der Werte durch Judentum
und Paulus von Tarsus entstanden sind. Nietzsche will die Werte zu-
riuckgewinnen, die durch die judische und christliche Tradition
umgekehrt wurden. Seiner Meinung nach haben die durch die judi-
sche und christliche Tradition umgekehrten Werte die gesamte Ent-
wicklung des Abendlandes und damit die gesamte Moderne bis zu
seiner Zeit durchwirkt. Dies macht deutlich, dass sein eigentlicher
Gegner nicht Paulus von Tarsus, sondern die menschliche Emanzipa-
tion und die ihr unterliegende Moderne ist.

Heute spricht man von der Theologie der Befreiung und der Op-
tion fir die Armen: ,,Gottes Option fir die Armen.” Dies ist es, was
Nietzsche als Umkehrung wahrer menschlicher und urspringlicher
Werte anklagt, eine Umkehrung, die er riickgingig machen will:
Macht ist gut, der Michtige ist gliicklich und ihn liebt Gott.

Wir sind tberzeugt, dass dies ein Denken der Zerstérung ist.
Nietzsches Feind ist sichetlich gegentiber dem, den Locke in seinem
Denken als Feind behandelt, ein anderer. Der Feind ist jetzt Teil des

10 Nietzsche, Friedrich, Zur Genealogie der Moral Nr. 7, Werke Bd. 2, hrsg. von K.
Schlechta, Miinchen 1966, S. 779f.

11 Salaquarda, Jorg, Dyonisos gegen den Gekreuzigten. Nietzsches Verstindnis des
Apostels Paulus, in: Nietzsche. Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1980;
Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte XXVI (1974), S. 97-124.
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Systems, kommt von innen, ist ein Subjekt, das seine Rechte im
Namen der Gleichheit einfordert. Er fordert sie ein im Namen der
Gleichheit der Menschen angesichts der zerstorerischen und diskrimi-
nierenden Folgen der Vertragsgleichheit. Das Subjekt fordert die
Moglichkeit ein, in seiner Korperlichkeit leben zu kénnen. Zweifels-
ohne steht dieses Subjekt nicht auBlerhalb der abendlindischen
Gesellschaft, sondern ist aus ihr geboren.

Wie sich Nietzsche auf das Bild einer Bestie bezieht, zeigt den
Unterschied zu Locke, der dieses Bild ebenfalls oft gebraucht hat.
Nietzsche schreibt:

Wohl kénnen edle (wenn auch nicht gerade sehr einsichtsvolle) Ver-
treter der herrschenden Klasse sich geloben: wir wollen die Men-
schen als gleich behandeln, thnen gleiche Rechte zugestehen. Inso-
fern ist eine sozialistische Denkungsweise, welche auf Gerechtigkeit
ruht, méglich; aber wie gesagt nur innerhalb der herrschenden Klasse,
welche in diesem Falle die Gerechtigkeit mit Opfern und Verleug-
nungen 7bt. Dagegen Gleichheit der Rechte fordern, wie es die Sozia-
listen der unterworfenen Kaste tun, ist nimmermehr der Ausfluf3 der
Gerechtigkeit, sondern der Begehrlichkeit. — Wenn man der Bestie
blutige Fleischstiicke aus der Nihe zeigt und wieder wegzieht, bis sie
endlich brillt: meint ihr, da dies Gebrull Gerechtigkeit bedeuter!?

Bei Locke wird die Bestie als Ungerechtigkeit verstanden, die die Ver-
tragsgerechtigkeit nicht akzeptiert. Bei Nietzsche dagegen handelt es
sich um eine Bestie, die Gerechtigkeit aus dem Inneren der herr-
schenden Vertragsgerechtigkeit heraus fordert.

Nietzsche setzt dieser Bestie keine ,,wahre® Gerechtigkeit entge-
gen, in deren Namen er sie eingrenzen will, wie es bei John Locke der
Fall war. Nietzsche setzt dieser Bestie eine prachtvollere Bestie entge-
gen, die sich der Bestie entgegenstellt, die durch Forderung von Ge-
rechtigkeit Erlésung will.

Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das Raubtier, die

prachtvolle nach Beute und Sieg listern schweifende blonde Bestie

nicht zu verkennen; es bedarf fiir diesen verborgenen Grund von

Zeit zu Zeit der Entladung, das Tier muf3 wieder heraus, muf3 wieder

in die Wildnis zuriick — rémischer, arabischer, germanischer, japane-

sischer Adel, homerische Helden, skandinavische Wikinger — in die-

12 Nietzsche, Friedrich, Menschlich-Allzumenschliches Nr. 451, Werke Bd. 1, hrsg.
von K. Schlechta, Miinchen 1994, S. 671f.
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sem Bedirfnis sind sie sich alle gleich. Die vornehmen Rassen sind
es, welche den Begriff ,,Barbar® auf all den Spuren hinterlassen ha-
ben, wo sie gegangen sind;!3

Die blonde Bestie gegen die erlésende Bestie, das ist das Bild, das
Nietzsche vom zukiinftigen Kampf entwickelt. Dies fithrt Nietzsche
zur extremen Gegeniiberstellung, die er so formuliert: Barbarei statt
Sozialismus.

Um sich aus jenem Chaos zu dieser Gestaltung emporzukimpfen —
dazu bedarf es einer Nozhignng: man muss die Wahl haben, entweder
zu Grunde zu gehn oder sich durchgusetzen. Eine herrschaftliche Rasse
kann nur aus furchtbaren und gewaltsamen Anfingen emporwach-
sen. Problem: wo sind die Barbaren des zwanzigsten Jahrhunderts?
Offenbar werden sie erst nach ungeheuren socialistischen Krisen
sichtbar werden und sich consolidiren, — es werden die Elemente
sein, die der grissten Hdrte gegen sich selber fihig sind, und den Zingsten
Willen garantiren konnen.!

Das Thema Sozialismus oder Batbarei kommt von Nietzsche, nicht
von Rosa Luxemburg oder aus den dreiliger Jahren. Es wurde spiter
von ihr und dann von Denkern in den dreiliger Jahren, z. B. Adorno
und vielen antifaschistischen Bewegungen iibernommen. Aber sie
gebrauchten es im entgegengesetzten Sinn: Sozialismus statt Barbarei.

Der Zugang Nietzsches enthilt ohne Zweifel ein Denken der Zer-
storung. Nietzsche driickt dies mit unvergleichlicher Gewalt aus, die
sogar die Gewalt bei Locke Ubersteigt:

Nehmen wir den andern Fall der sogenannten Moral, den Fall der
Ziichtung einer bestimmten Rasse und Art. Das groBartigste Beispiel
dafiir gibt die indische Moral, als ,,Gesetz des Manu® zur Religion
sanktioniert. Hier ist die Aufgabe gestellt, nicht weniger als vier Ras-
sen auf einmal zu zlchten: eine priesterliche, eine kriegerische, eine
hindler- und acketbauerische, endlich eine Dienstboten-Rasse, die
Sudras. Ersichtlich sind wir hier nicht mehr unter Tierbdndigern: eine
hundertmal mildere und verniinftigere Art Mensch ist die Vorausset-
zung, um auch nur den Plan einer solchen Ziichtung zu konzipieren.
Man atmet auf, aus der christlichen Kranken- und Kerkerluft in diese

13 Nietzsche, Friedrich, Zur Genealogie der Moral Nr. 11, Werke Bd. 2, hrsg. von K.
Schlechta, Miinchen 1966, S. 786.
14 Nietzsche, Friedrich, Der Wille zur Macht Nr. 868, Paderborn o.], S. 600.
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gestindere, hohere, weitere Welt einzutreten. Wie armselig ist das
»Neue Testament™ gegen Manu, wie schlecht riecht es! — Aber auch
diese Organisation hatte notig, furchtbar zu sein — nicht diesmal im
Kampf mit der Bestie, sondern mit zhrem Gegensatz-Begriff, dem
Nicht-Zucht-Menschen, dem Mischmasch-Menschen, dem Tschan-
dala. Und wieder hatte sie kein andres Mittel, ihn ungefahrlich, ihn
schwach zu machen, als ithn &rank zu machen — es war der Kampf
mit der ,,groBen Zahl“. Vielleicht gibt es nichts unserm Gefiihle
Widersprechenderes als diese SchutzmaBiregeln der indischen Moral.
Das dritte Edikt zum Beispiel (Avadana-Sastra I), das ,,von den un-
reinen Gemtusen®, ordnet an, dal die einzige Nahrung, die den
Tschandala erlaubt ist, Knoblauch und Zwiebeln sein sollen, in An-
betracht, daf3 die heilige Schrift verbietet, ihnen Korn oder Friichte,
die Korner tragen, oder Wasser oder Feuer zu geben. Dasselbe Edikt
setzt fest, dal das Wasser, welches sie nétig haben, weder aus den
Flissen, noch aus den Quellen, noch aus den Teichen genommen
werden dirfe, sondern nur aus den Zugingen zu Simpfen und aus
Léchern, welche durch die Fufltapfen der Tiere entstanden sind.
Insgleichen wird ihnen verboten, ihre Wische zu waschen und sich
selbst zu waschen, da das Wasser, das ihnen aus Gnade zugestanden
wird, nur benutzt werden datrf, den Durst zu l6schen. Endlich ein
Verbot an die Sudra-Frauen, den Tschandala-Frauen bei der Geburt
beizustehn, insgleichen noch eins fur die letzteren, enander dabei beizu-
stebn ... — Der Erfolg einer solchen Sanitits-Polizei blieb nicht aus:
morderische Seuchen, scheuBlliche Geschlechtskrankheiten und da-
raufhin wieder ,,das Gesetz des Messers“, die Beschneidung fiir die
minnlichen, die Abtragung der kleinen Schamlippen fiir die weib-
lichen Kinder anordnend. — Manu selbst sagt: ,,die T'schandala sind
die Frucht von Ehebruch, Inzest und Vetbrechen ( — dies die
notwendige Konsequenz des Begriffs Ziichtung). Sie sollen zu Kleidern
nur die Lumpen von Leichnamen haben, zum Geschirr zerbrochne
Topfe, zum Schmuck altes Eisen, zum Gottesdienst nur die bésen
Geister; sie sollen ohne Ruhe von einem Ort zum andern schweifen.
Es ist ithnen verboten, von links nach rechts zu schreiben und sich
der rechten Hand zum Schreiben zu bedienen: der Gebrauch der
rechten Hand und des Von-links-nach-rechts ist blo den Tugend-
haften votbehalten, den Leuten von Rasse.«!?

15 Nietzsche, Friedrich, Gotzen-Diammerung Nr. 3, Werke Bd. 2, hrsg. von K.
Schlechta, Munchen 1966, S. 980f
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Diese Verfugungen sind lehrreich genug: in ihnen haben wir einmal
die arische Humanitit, ganz rein, ganz urspriinglich — wir lernen, dal3
der Begriff , reines Blut™ der Gegensatz eines harmlosen Begriffs ist.
Andrerseits wird klar, in welcher Volk sich der Hal3, der T'schandala-
Hal gegen diese ,,Humanitit™ verewigt hat, wo er Religion, wo er
Genie geworden ist ... Unter diesem Gesichtspunkte sind die Evange-
lien eine Urkunde ersten Ranges; noch mehr das Buch Henoch. —
Das Christentum, aus jidischer Wurzel und nur verstindlich als Ge-
wichs dieses Bodens, stellt die Gegenbewegung gegen jede Moral der
Zichtung, der Rasse, des Privilegiums dar — es ist die antiarische Reli-
gion par excellence: das Christentum die Umwertung aller arischen
Werte, der Sieg der Tschandala-Werte, das Evangelium den Armen,
den Niedrigen gepredigt, der Gesamt-Aufstand alles Niedergetrete-
nen, Elenden, MiB3ratenen, Schlechtweggekommenen gegen die ,,Ras-
se“ — die unsterbliche Tschandala-Rache als Reljgion der Liebe...1°

Der Schluss des Zitates macht nochmals klar, dass sich das Hauptau-
genmerk Nietzsches gegen die Emanzipationsbewegungen seiner Zeit
richtete.

Mit dieser Zielrichtung, die das Abendland durcheinander wirbelte,
begriindete Nietzsche ein Denken, das das 20. Jahrhundert durchzog.
Nietzsche findet sich oft an den Wurzeln der Denkrichtungen, die
antiemanzipatorische Richtungen oder Linien vertreten und die heute
das Ende der Utopie oder das Ende des Humanismus erklidren. Von
Nietzsche her versteht man die Richtung des Denkens, das die mo-
derne Gesellschaft des 20. Jahrhunderts erschiittert hat. Im Moment
seines gesundheitlichen Zusammenbruchs war Nietzsche noch véllig
unbekannt. Die Veroffentlichung seiner Biicher hat er oftmals selbst
finanziert. Er lebte zehn Jahre in geistiger Umnachtung. Als er starb,
war er ohne Zweifel einer der bekanntesten Philosophen Europas
und war bzw. wurde ins Franzésische und Englische ibersetzt. Er
begriindete ein Denken, das vieles dem Erdboden gleichgemacht hat.

Auf diese Weise wurde ein grundlegender Bruch der Moderne
deutlich sichtbar: Die Moderne produziert in sich selbst und von
Nietzsche ausgehend eine heute moglicherweise schon dominante
Bewegung, die die Wurzeln unserer Kultur abschneidet. Im 20. Jahr-
hundert ist ein antiutopisches Denken zentral. Man findet es in einer

16 Nietzsche, Friedrich, Gotzen-Dimmerung Nr. 4, Werke Bd. 2, hrsg. von K.
Schlechta, Munchen 1966, S. 981.
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Formel von Popper, die wir alle kennen und die besagt: Wer den
Himmel auf Erden will, schafft die Holle auf Erden. Popper macht
ihn allseits bekannt, er folgte damit aber Nietzsche. Es tauchen die
Feinde Nietzsches auf, diejenigen, die nach dem Himmel auf Erden
streben und die Holle schaffen: die Juden, die Christen, die Liberalen
und die Sozialisten. Das Ergebnis ist endgiltig: Man muss mit dem
Humanismus Schluss machen, damit das Menschliche gedeihen kann.
Dieses Menschliche ist die prachtvolle Bestie, die durch die Welt
streift im Namen des business is war, der Strategie der aktuellen Globa-
lisierung.

Nietzsche hat die totale Verneinung der Werte der Emanzipation
hervorgebracht, jener Werte, die einer Tradition von Tausenden von
Jahten entstammen, der Tradition der Menschenwiirde.

L. Emanzipation und Gemeinwohl

Angesichts dieser Tendenzen stoflen wir in der Gegenwart auf die
Notwendigkeit einer Ethik des Gemeinwohls. Dabei geht es weder
um eine metaphysische noch um eine vorsorgende Ethik, sondern
vielmehr um eine Ethik, deren Notwendigkeit wir tagtiglich erfahren.
Die Wirtschaftsbeziehungen, so wie sie heute um sich greifen und
alles erfassen, produzieren Verwerfungen des menschlichen Lebens
und der Umwelt, die das Leben selbst bedrohen. Diese Bedrohung
erfahren wir. Wir etleben, dass der Mensch ein nattirliches Wesen mit
Bedirfnissen ist, die tiber reine Konsumneigungen weit hinaus gehen.
Die Befriedigung dieser Bediirfnisse ist die Bedingung, die iiber Le-
ben und Tod entscheidet. Die absolut gesetzte Wirtschaftsbeziehung
dagegen kann nicht iber Leben und Tod entscheiden, sondern wird
zu einer groflen Walze, die alles Leben niedermacht, das sich in den
von ihr eingeschlagenen Weg stellt. Sie geht ohne jeden Unterschied
tiber menschliches Leben und Natur hinweg. Gerettet wird nur, wer
sich auflerhalb des Weges befindet, den sie planiert.

Die Walze des Marktes versteht jeden Widerstand als ,,Verzer-
rung“ oder ,,Storfaktor” der eigenen Logik und Verbreitung. Indem
sie diese Widerstinde aus dem Weg riumt, wird sie zur Bedrohung
fiir menschliches Leben und fiir Natur. Sie wird zu einem Terminator
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fir menschliches Leben und zu einem Element der Verzerrung der
Entwicklung des Lebens. Aus der Sicht des Marktes als System sind
die Forderungen menschlichen Lebens reine Verzerrungen, aus der
Perspektive der Betroffenen ist die Walze eine Verzerrung menschli-
chen Lebens und der Natur.

Die Ethik des Gemeinwohls erwichst aus dieser Erfahrung der
Betroffenen durch die Verzerrungen, die der Markt im Bereich des
menschlichen Lebens und in der Natur hervorruft. Dies bedeutet:
Wenn die Marktverhiltnisse die Verzerrungen im Bereich des
menschlichen Lebens und der Natur nicht produzieren wiirden, gibe
es auch keine Ethik des Gemeinwohls; dann wirde eine Ethik des
Marktes ausreichen. Wenn die Marktverhiltnisse die Verzerrungen
nicht produzieren wiirden, wiren menschliches Leben und Natur
schon durch einfache Untitigkeit gesichert und man miisste sich ge-
nauso wenig darum sorgen, wie ein gesunder Mensch sich um seinen
Herzschlag sorgt. Ein Bewusstsein dariiber, dass das menschliche
Wesen ein natirliches Wesen ist, wire nicht notwendig. Dies bedeu-
tet: Wenn die neoklassischen Theoretiker der Okonomie von der
»Tendenz zum Gleichgewicht sprechen, dann sprechen sie von ei-
nem utopischen Ideal.

Die Ethik des Gemeinwohls dagegen erwichst aus der Erfahrung
und nicht aus einer vorgreifenden Ableitung aus der Natur des Men-
schen. Wir erfahren die Tatsache, dass die totalen Marktverhiltnisse
das menschliche Leben verzerren und das Gemeinwohl angteifen.
Diese Erfahrung der Verzerrung erscheint im Begriff des Gemein-
wohls, indem es als Widerstand auftritt. Aber es ist eine Erfahrung
aus der Perspektive desjenigen, der von den Verzerrungen, die der
Markt hervorbringt, betroffen ist. Auf der anderen Seite spiirt detjeni-
ge, der von den Verzerrungen nicht betroffen ist — oder sich nicht
davon betroffen fiihlt — keinerlei Notwendigkeit, sich auf eine Ethik
des Gemeinwohls zu bezichen. (Man kann sagen: Die Geschifte ge-
hen gut, warum also von einer Krise reden?) Es geht dabei aber nicht
einfach um Optionen, sondern um die Fihigkeiten, Erfahrungen
aufzunehmen und, weiter, Erfahrungen anderer zu verstehen.

Ein Gemeinwohl, in dessen Namen die Ethik des Gemeinwohls
entsteht, ist historisch. In dem Malle, in dem die Verzerrungen, die
die total gesetzten Marktverhiltnisse hervorbringen, sich verdndern,
dndern sich auch die Anforderungen des Gemeinwohls. Es geht hier
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nicht um eine Ethik des Gemeinwohls, wie sie aus der aristotelisch-
thomistischen Tradition heraus entwickelt wurde, in der das Gemein-
wohl als irgendein vorher festgesetzter, unverinderlicher Inhalt ge-
sehen wird, mit dem im Vorhinein gewusst wird, was eine Gesell-
schaft zu realisieren habe. Eine solche Ethik bestimmt durch Ablei-
tung vorab jeglicher Gesellschaft ein Gemeingut und driickt sie in fir
alle Zeiten und alle Gesellschaften giiltigen Naturgesetzen aus und
versteht diese dann als maligebend fur jedes positive Gesetz. Das
Gemeingut erscheint damit als ein anzuwendendes absolutes Wissen.
In einer Ethik des Gemeinwohls heutiger Prigung ist es genau um-
gekehrt: Das menschliche Leben, von den Verzerrungen durch den
totalen Markt betroffen, kann nur durch solche Forderungen vertei-
digt werden, die sich auf die Verzerrungen beziechen. Diese Forde-
rungen bewihren sich dann als Gemeinwohl, das sich mit dem Typ
der produzierten Verzerrungen entwickelt.

Die produzierten Verzerrungen sind das Ergebnis der Erfahrung
und nicht das Ergebnis von Ableitungen. Sicherlich kann man auch
andere Ableitungen vornehmen. Aus der Erfahrung, dass es notwen-
dig ist, dem Marktsystem ein Gemeinwohl entgegenzusetzen, ergibt
sich, dass das menschliche Wesen als natiirliches Wesen vor dem Sys-
tem kommt. Dies ist aber dann das Ergebnis und nicht der Ausgangs-
punkt.

Die Ethik des Gemeinwohls entsteht aus dem Konflikt mit dem
System, deshalb ist sie von keiner Nutzenrechnung (Eigeninteresse)
ableitbar. Das Gemeinwohl zerstort sich in dem Mal3e, in dem jedes
menschliche Handeln einer Nutzenrechnung unterworfen wird. Die
Verletzung des Gemeinwohls ist Ergebnis einer Allgemeingtltigkeit
der Nutzenrechnung. Genau aus diesem Grund kann Gemeinwohl
auch nicht unbeschadet Gber lingere Zeit als berechenbares Eigen-
interesse formuliert werden. Das Gemeinwohl durchkreuzt vielmehr
das berechnende Eigeninteresse; es geht tiber die Berechnung hinaus
und begrenzt es. Auf lange Sicht miindet die Berechnung notwendi-
gerweise in eine Berechnung der Grenzen des Ertriglichen. Weil man
Grenzen nur kennen kann, nachdem man sie Uiberschritten hat, ent-
steht das Problem, das man vermeiden will. Die Ethik des Gemein-
wohls entsteht im Kontext des Konflikts mit dem System, das auf
den berechnenden Eigennutz aufbaut. Sie muss aber auch eine Ethik
des Ausgleichs sein und darf den anderen Pol des Konfliktes nicht
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zerstOren. Es wire fatal, wenn diese Ethik auf eine Abschaffung des
Systems zielte und damit auf die Abschaffung von Markt und Geld.
Es muss eine Ethik des Widerstands, der Mahnung und der Inter-
vention sein. Wenn die Marktverhiltnisse zusammenbrechen wiirden,
musste sie sich bemtuhen, sie wieder aufzurichten, denn sie kann nur
Marktverhiltnisse beeinflussen, die auch irgendwie funktionieren.
Diese Situation gilt auch umgekehrt. Wenn der Widerstand und die
Intervention nicht existierten, hitte die praktische Mahnung des
Systems keinen Ort und wiirde fallen. Sie wiirde durch ihre eigene
Logik zusammenbrechen. Aktuell ist das System dabei, jeglichen
Widerstand zu lihmen. Genau deshalb verwandelt es sich zu einer
Gefahr fir das menschliche Leben und fiir sich selbst. Das System
verliert die Antennen, die es erlauben, sich im Umfeld zurecht zu fin-
den. So zerstort es zunidchst dieses Umfeld und damit sich selbst.

Um die Zerstérung zu verhindern, wire eine Ethik des Gleichge-
wichts und der Vermittlung nétig, die gleichzeitig fir die Existenz
beider Pole, zwischen denen sie vermitteln soll, Sorge trigt. Das
menschliche Leben ist zwischen den beiden Polen sicher, auch wenn
es so aussieht, als ob der Konflikt eine Kontrolle und Steuerung der
institutionellen Seite erfordert, die eine untergeordnete Funktion ha-
ben muss. Das Ubel, das diese Ethik bekimpft, kann nicht die andere
Seite des Konlfliktes sein, sondern das Fehlen einer Vermittlung
zwischen diesen Polen, deren Ausrichtung die unauthérliche Repro-
duktion der Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Lebens sein
muss. Das tible Fehlen einer Vermittlung entsteht dort, wo einer der
Pole zerstort wird. Die Ethik des Gemeinwohls ist eine Situation, die
einem Endgericht Uber die Geschichte dhnlich ist, das innerhalb der
Realitit selbst stattfindet. Die Immanenz ist der Ort der Transzen-
denz. Die Ethik des Gemeinwohls arbeitet innerhalb der Wirklichkeit;
es ist keine duBerliche Ethik, abgeleitet von einem menschlichen We-
sen oder einem fremden Sinai, um auf die Realitit nachtriglich ange-
wendet zu werden.

Sie transportiert Werte, denen jegliche Nutzenrechnung (oder Ei-
gennutz) untergeordnet werden muss. Es sind Werte des Gemein-
wohls, deren Giiltigkeit vor jeder Berechnung konstituiert sind und
die in einen Konflikt mit der Nutzenrechnung und deren Resultaten
miinden. Es sind Werte des Respekts gegeniiber den Menschen, sei-
nem Leben in all seinen Dimensionen und dem Respekt gegentiber
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dem Leben der Natur. Es sind Werte der gegenseitigen Anerkennung
zwischen den Menschen, wobei in diese Anerkennung die Naturwe-
senheit jedes Menschen und die Anerkennung der natirlichen Le-
benswelt der Menschen einschlie3t. Sie begriinden sich nicht durch
berechenbare Chancen im Sinne der Nutzlichkeit oder des Eigen-
nutzes. Zweifelsohne sind sie die Grundlage menschlichen Lebens,
ohne die dieses sich im wahrsten Sinne des Wortes zerstort. Thr Prin-
zip lautet: Keiner kann leben, wenn nicht der andere leben kann.
Diese Werte fordern das System heraus und fordern, Widerstand
zu leisten, um das System zu transformieren oder um in es hinein zu
intervenieren. Ohne diese Herausforderung des Systems, und ohne
die Minderung der institutionellen Gefihrdung, die in ihm enthalten
ist, wiren die Werte nur Moralismus. Das Gemeinwohl ist jener Pro-
zess, in dem die Werte des Gemeinwohls dem System entgegenge-
stellt werden, um es herauszufordern, zu transformieren oder zu
intervenieren. Auf keinen Fall darf dies als ein corpus von ,,Naturge-
setzen verstanden werden, dem positive Gesetze gegeniiber stehen.
Es geht um Herausforderung, nicht Rezepte. Aus diesem Grund
muss man auch der Versuchung widerstehen, ihm natiirliche Institu-
tionen oder das Naturgesetz entgegenzustellen. Es geht darum, das
gesellschaftliche System in Richtung auf die Werte des Gemeinwohls
hin zu verindern, wobei jegliches System im Verhiltnis zu den Wer-
ten des Gemeinwohls subsididr sein muss. Aber die Werte des Ge-
meinwohls sind keine Gesetze oder Normen, sondern Kriterien fiir
Gesetze und Normen. Thre Kraft liegt im Widerstand. Subcoman-
dante Marcos driickt dies so aus:
Zunichst bitte ich dich, deinen Widerstand niemals mit politischer
Opposition zu begrinden. Die Opposition widersetzt sich der Macht
nicht und ihre schirfste Form ist die der Oppositionspartei; Wider-
stand kann dagegen per Definition nicht Partei sein: er ist nicht fir
die Regierung gemacht, sondern ... um zu widerstehen.

Die Werte des Gemeinwohls konstituieren Wirklichkeit: Mord er-
weist sich als Selbstmord. Erst im Kontext dieser Wirklichkeit, und in
Unterordnung unter diese, bekommt die Nutzenrechnung ihren Ort.
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1. Die Ganzgheitlichkeit der Emanzipation

Die individuellen Menschenrechte aus der ,.ersten” Emanzipation,
also aus dem 18. Jahrhundert, bleiben grundlegend. Sie haben uns
wirklich eine menschliche Emanzipation gebracht. dass sie unter der
Wirkung der Vertragsgleichheit umgekehrt wurden, kann sie nicht au-
Ber Kraft setzen oder in den Hintergrund dringen. Wir alle leben aus
dieser ersten Emanzipation und wir kénnen die Menschenrechte
nicht kritisieren aufler als Ergebnis dieser Emanzipation. Im Ganzen
sind sie anzuerkennen.

Das Problem liegt anderswo, nidmlich wie sie theoretisch zu be-
grinden sind und wie die Emanzipation abzusichern ist gegen die im-
plizite Diskriminierung, die sie mit sich bringen. Der politische Spiel-
raum des Birgers (ciudadano) fihrt dazu, den Konflikt an der Wurzel
unserer Gesellschaften auszutragen. Das Problem ist alt und erscheint
immer in Verbindung mit einer Krittk am Gesetz. Man findet es
sowohl im Marxismus wie auch im Neoliberalismus. Aus ihm folgt die
Unfihigkeit, eine zivile Blirgergesellschaft zu begriinden, es 16st sie
vielmehr auf. Dies ist deutlich in der Theorie der Demokratie von
Downs!” zu sehen, aber auch bei Buchanan, Tullok und Hayek. Alles
16st sich im Markt auf, wie sich in der Analyse von Marx alles in der
Kritik des Marktes und schlieBlich in der Idee seiner Abschaffung
auflost.

Eine einfache Bestitigung einer zivilen Biirgerschaft reicht als Be-
grindung auch nicht aus. Sie verwandelt sich schnell in einen Himmel
von Werten, von dem man nicht sagen kann, warum man ihn auf-
recht erhalten soll.

Ich denke, dass man zu einer Tradition zuriickkehren muss, die
von Rousseau begriindet wurde. Darin ist der Birger dadurch die
Freiheitsinstanz, dass er die Gesetze etlisst. Er ist frei, indem er sich
den Gesetzen unterwirft, die er selbst — in demokratischer Weise —
akzeptiert hat. Dies ist Freiheit, wie sie die Franzdsische Revolution
verstanden hat. Das Ergebnis ist genaugenommen ein absolutes
Gesetz, dem der Birger vollstindig unterworfen ist. Es wurzelt im
allgemeinen Willen, der absoluter Wille ist, und zwar vor jeglichem
Wabhlergebnis. Der Birger, wenn er frei sein will, muss dieses Ge-

17 Downs, Anthony, Okonomische Theorie der Demokratie, Tiibingen 1968.
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setzesverstindnis im Vorhinein und freiwillig anerkennen. Das ist der
implizite Wille zur Freiheit / Vertragsgleichheit. Der allgemeine Wille
wird als Wille a priori zur Freiheit des Birgers verstanden und der
Wille aller muss sich diesem unterwerfen. Aber der Wille aller, erfasst
im allgemeinen Willen, ist der Raum der zivilen Biirgerschaft, der aus
der Franzosischen Revolution hervorgeht. Das Gesetz des Allgemein-
willens wird zum Gesetz der Vertragsgleichheit. Die Biirgerschaft,
indem sie den Willen aller ausdriickt, erlangt hier Rechte, tiber die
sich spiter die Kimpfe der zweiten Emanzipation vom 19. Jahrhun-
dert an entwickeln konnten.

Ich bin Gberzeugt, dass dieser Aspekt neu entwickelt werden muss.
Wir haben bis jetzt nur eine Ahnung von der Richtung, vor allem
aber fehlt ein Verstindnis des Raumes ziviler Biirgerschaft, der, wenn
man im Schema von Rousseau zur politischen Birgerschaft bleibt,
zum Gegengewicht fiir den Allgemeinwillen wird. Es misste ein Ver-
stindnis sein, das die zivile Biirgerschaft in ein Gut fiir alle umwan-
delt, dessen Verwirklichung objektiv notwendig ist. Versuchen wir
dieses mit dem Begriff des Allgemeinwohls zu entwickeln.

Man muss dies in zwei Richtungen verstehen. Einerseits miissen
die Emanzipationswerte angesichts der indirekten Folgen der Ver-
tragsgleichheit geschiitzt und bestitigt werden. Hier stehen die Be-
dingungen der Moglichkeit des menschlichen Lebens auf dem Spiel,
bedroht durch die Totalisierung der Vertragsgleichheit. Es muss also
verteidigt werden, was fir das menschliche Leben notwendig ist. An-
dererseits geht es darum, die Freiheit / Vertragsgleichheit selbst als
Ausgangspunkt fiir diese zweite Emanzipation zu bekriftigen, ohne
die sie nicht verwirklicht werden kann.

Dies ist ein konfliktives Verhiltnis. Ohne Vertragsgleichheit kann
die Emanzipation angesichts der diskriminierenden Folgen der
Gleichheit / Vertragsfreiheit nicht verteidigt werden. Es geht hier um
etwas, was zu den Grundbedingungen des Menschsein gehért. Es
muss ein Gleichgewicht erreicht werden, das die analytische Vernunft
nicht benennen kann. Das Leben in seiner Entwicklung, in seinen
Konflikten, muss die Antwort geben.

Es gibt aber einen Méglichkeitsraum. Einerseits muss die Freiheit/
Vertragsgleichheit erhalten und — wenn nétig — gleichzeitig so be-
grenzt werden, dass die Sozialstruktur die Durchsetzung der Ziele der
zweiten Emanzipation nicht verhindert. Andererseits muss sich die
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Emanzipation selbst mit ihren Zielen so darstellen, dass ihre eigene
Umsetzung mittels Freiheit / Vertragsgleichheit moglich ist.

Dies fihrt uns zur Notwendigkeit eines neuen gesellschaftlichen
Konsenses, von dem heute viel gesprochen wird. Ein solcher Kon-
sens ist notwendig, wenn die Konflikte der aktuellen Gesellschaft
nicht in einem blinden Untergraben aller gesellschaftlicher Verhilt-
nisse enden sollen, deren Ergebnis nur eine Dekadenz des Systems
wire, vergleichbar mit der Dekadenz des Roémischen Imperiums vom
3. bis zum 6. Jahrhundert. Nachdem sich heute eine einzige Macht
durch einen totalen Sieg etabliert hat, deutet sich dieser Weg an. Wir
sind Gberzeugt, dass ein Konsens nur méglich ist tiber die Anerken-
nung des Konfliktes zwischen Freiheit /Vertragsgleichheit einerseits
und Bedirfnissen und Forderungen der menschlichen Emanzipation
angesichts der zerstorerischen Folgen von Freiheit / Vertragsgleich-
heit andererseits. Eine solche Anerkennung des Konfliktes muss auch
beinhalten, dass dieser Konflikt als legitim akzeptiert wird.

Dass der Konflikt als legitim akzeptiert wird, ist nur méglich, wenn
beide Seiten als legitim und notwendig anerkannt werden. Aber die
Anerkennung des Konfliktes impliziert gleichzeitig, auf einseitige LO-
sungen zu verzichten, mit denen man den Konflikt ausldschen will,
indem eine Instanz geschaffen wird, die in der Lage ist, Losungen zu
diktieren. Die falsche Vorstellung der Michtigen, so Konflikte aus-
rdumen zu konnen, gehért zur abendlindischen Tradition. Heutzu-
tage besteht die Illusion darin, dass die Demokratie diese Konflikte
tber Mehrheitsentscheidungen 16sen kénne. Aber auch die Demokra-
tie konstituiert Herrschaft, gegen die diese Konflikte auftreten. Auch
die demokratischen Herrscher sind Herrscher. Die Konflikte durch
die Ernennung demokratischer Herrscher zu ersetzen ist eine andere
Form einseitiger Losung, die die Legitimitit des Konfliktes negiert.
Der Grund liegt in der Tatsache, dass dieser Konflikt in einer Viel-
zahl von Konflikten besteht. Dies bedeutet, dass der Teil, der in den
Konflikt eintritt, in der Regel in der Minderheit ist, selbst wenn iber
das Ganze des Konlfliktes betrachtet eine grole Mehrheit der Bevol-
kerung in den Konflikt verwickelt ist. Diese Situation macht die Hal-
tung der Mehrheit einfach gesagt zur Diktatur.!8 Méglicherweise ist es

18 Hannah Arendt beschreibt dies so: ,,Eine Rechtsauffassung, die das, was recht ist,
mit dem identifiziert, was gut fiir ... ist — den einzelnen oder die Familie oder das
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die schlimmste Diktatur, die es geben kann, denn sie ist durch die
demokratische Mehrheit legitimiert.

Aber auch die Idee der Kommunikationsgemeinschaft kann das
Problem nicht 16sen. Denn auch hier soll der Konflikt durch einsei-
tige Losungen, durch den Universalkonsens, bewiltigt werden. Der
Dialog witd als Dialog iiber Universalnormen konzipiert, dessen Um-
setzung dann Gerechtigkeit schafft. Die Illusion von Freiheit / Ver-
tragsgleichheit — jetzt durch die Universalitit der Kommunikations-
gemeinschaft und der Diskurse ausgedriickt — gibt vor, den Konflikt
16sen zu konnen. Der Konflikt besteht aber zwischen Freiheit / Ver-
tragsgleichheit und seinen impliziten oder ,,nicht intendierten® zerst6-
rerischen Folgen auf die Betroffenen. Dies muss anerkannt und ge-
16st werden, was aber nicht durch Universalprinzipien geschehen
kann, deren Umsetzung Konflikte verursachen.

Im Konsens muss deutlich werden, dass der Konflikt nicht ein fur
alle Mal gel6st werden kann, sondern er genau genommen die not-
wendige Vermittlung des Gemeinwohls ausdriickt. Deshalb ist die
Position einer am Konflikt beteiligten Gruppe auch nicht von vorn-
herein legitim. Sie muss sich im Licht des Gemeinwohls legitimieren.
Legitim ist die Existenz der Konflikte, aber jeder Konflikt hat sich zu
legitimieren. Dies bedeutet, dass der Konflikt zunichst zur Verhand-
lung und schlieBlich in Dialog gebracht werden muss. Ziel des Dia-
logs sind nicht irgendwelche Normen, sondern die Beurteilung der
Normen im Lichte des Gemeinwohls. Das Gemeinwohl kann sich
niemals nur in einer Norm ausdriicken.

Ubersetzung: Ludger Weckel

Volk oder die gréBte Zahl —, ist unausweichlich, wenn die absoluten und transzen-
denten Mafstibe der Religion oder des Naturrechts ihre Autoritit verloren haben.
Und an dieser Schwierigkeit wird gar nichts geindert, wenn man die Gesamtheit, fiir
die das Recht gut sein soll, so erweitert, dal das Gemeinwohl, nach dem sich alles
richten soll, nun die gesamte Menschheit einschlie3t. Denn es ist denkbar und liegt
sogar im Bereich praktisch politischer Méglichkeiten, daf} eines Tages ein bis ins
letzte durchorganisiertes, mechanisiertes Menschengeschlecht auf héchst demokrati-
sche Weise, nidmlich durch MajorititsbeschluB3, entscheidet, daf3 es fiir die Mensch-
heit im ganzen besser ist, gewisse Teile derselben zu liquidieren. (Arendt, Hannah,
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Minchen 1986, S. 465f.)
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HUMES METHODE UND DIE FEHLURTEILE DER MODERNE

L. David Humes Methode:
Die Herleitung der Ethik aus empirischen Urteilen

David Hume gehért zu den Denkern, die die Moderne begriindeten,
und zwar nicht nur die burgerliche Moderne. Die Bedeutung seines
Denkens geht weit dartber hinaus.

Unsere Analyse geht aus vom Hauptwerk Humes, Ezn Traktat iiber
die menschliche Natur. (A Treatise of Human Nature)l. In diesem Werk
entwickelt er eine Philosophie der Welt als Welt der Menschen. Aus-
gangspunkt seiner Analyse ist die physische Welt, in die er spiter die
menschliche Gesellschaft einordnet. Das ganze Werk ruht auf zwei
Pfeilern. Der erste Pfeiler ist die Analyse der physischen Welt, der er
den Titel gibt ,,Uber den Verstand®. Bereits der Titel weist darauf hin,
dass er unter dem Gesichtspunkt der Methode zu argumentieren
gedenkt. Den zweiten Pfeiler behandelt er im dritten Buch unter dem
Titel ,,Uber Moral“. Auch in diesem Buch entwickelt er seine Vor-
stellung aus der Methodenanalyse. Das zweite Buch ,,Uber die Af-
fekte* schldgt die Briicke zwischen diesen beiden Hauptargumenten.
Wihrend Hume im ersten Buch die sogenannten ,,Sinneseindriicke®
behandelt, arbeitet er im dritten tiber reflexive Eindriicke, die er auch
Affekte nennt. Im zweiten Buch iber die Affekte legt Hume das
Fundament, auf dem er die Argumentation im dritten Buch griindet.

Humes gesamtes Werk konstituiert die Moral von seiner Analyse
des Verstehens aus. Die Argumente fiir das Verstehen entsprechen
den Referenzpunkten zur Konstituierung der Moral. Herzstlick des
ersten Buches ist die Diskussion iber das Kausalititsgesetz, Herz-
stiick des dritten Buches die Diskussion des Naturgesetzes, das er
hiufig mit dem Wort Rechtsordnung gleichsetzt. Niemals spricht
Hume ausdriicklich vom Kausalititsprinzip als einem Naturgesetz.
Diese Bezeichnung reserviert er fiir die Rechtsordnung, deren Regeln
er herleiten mochte.

1 Band 1 u. 2, iibers. u. hrsg. v. Theodor Lipps, Hamburg 1989. Alle weiteren Zitate
nach dieser Ausgabe.
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Man kann behaupten, dass die Herleitung jenes Naturgesetzes, das
die Rechtsordnung und somit die Moral konstituiert, den Schliissel
zum gesamten Werk ausmacht. Hume fasst sein Argument in folgen-
den Abschnitt zusammen:

Um keinen Anstof3 zu erregen, muf ich hier bemerken, daB3, wenn

ich den Rechtssinn nicht als natiirliche Tugend gelten lasse, das Wort

natiirlich nur als Gegensatz gegen Aiinstlich von mir gebraucht wird.
Kein Prinzip des menschlichen Geistes ist natiirlicher als das Gefiihl
fiir Tugend; also ist, wenn man das Wort ,,natiitlich® in einem ande-
ren Sinne braucht, auch keine Tugend natiirlicher als der Rechtssinn.
Die Menschheit ist eine erfinderische Spezies; wenn eine Erfindung
sich aufdringt und absolut notwendig ist, so kann man sie mit eben
solchem Recht natiirlich nennen als irgendetwas anderes, das unmit-
telbar aus urspriinglichen Triebfedern hervorgeht, ohne die Vermitt-
lung des Denkens und der Uberlegung. [In jedem Falle miissen wir
sagen:] So gewil3 die Regeln der Rechtsordnung &instlich sind, so sind

sie doch nicht willkiirlich. Es ist daher auch die Bezeichnung dersel-

ben als Naturgesetze nicht unpassend, wenn wir unter natiirlich das

verstehen, was irgend einer Spezies gemeinsam ist, ja sogar, wenn wir
das Wort so beschrinken, dafl nur das von der Spezies Unzertrennli-
che damit gemeint ist.?

Das Zitat beweist, dass es Hume um die Ableitung des Naturgesetzes
geht. Aber er weil, dass sein Argumentationsgang implizit mit der
Begriindung des Naturgesetzes bricht (,um keinen Ansto zu er-
regen®), wie sie zu seiner Zeit tiblich war. Diese Begriindung findet er
vor allem bei John Locke und Thomas Hobbes, aber auch in vielen
Argumentationen tiber das Naturgesetz in der europiischen Philoso-
phie des Mittelalters. Dennoch behauptet Hume, dass trotz des
Bruchs auch Kontinuitit besteht. Aus diesem Grunde besteht er dar-
auf, dass die Regeln fiir die Rechtsordnung, die er herzuleiten beab-
sichtigt, kiinstlich sind und in diesem Sinne im Gegensatz zum Natiir-
lichen stehen. Aber er betont auch, dass es ,,nicht unpassend® sei,
diese Regeln ,,als Naturgesetze® zu bezeichnen. Eben diese Uberle-
gung, die Rechtsordnung — Naturgesetz — als kiinstlich zu bezeich-
nen, zwingt ihn dazu, seine Analyse mit dem Verstindnis des Kausali-
titsgesetzes zu beginnen. Mit Hume kénnte man sagen, dass auch das

2 111. Buch, Teil 2, Abschn. 1, Bd. 2, S. 227.
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Kausalititsgesetz im Gegensatz zum Natiirlichen steht und auf dem
Kinstlichen grindet, dass dem dennoch nichts im Wege steht, die
Kausalitit als Naturgesetz zu begreifen.

Hier stoflen wir auf einen methodologischen Kern in Humes Den-
ken. Er behauptet, dass die Rechtsordnung — damit meint er die
Ethik — keine natlrliche Tugend ist. Sie stammt nicht aus den Affek-
ten wie die Sexualitit oder der Stolz. In diesem Sinne ist sie kein Pro-
dukt spontaner Affekte. Deshalb ist sie kiinstlich und kein natiirlicher
Vorgang. Analog duflert er sich im ersten Buch zur Kausalitit. Man
findet sie natiirlich nicht im Gegenstand, deshalb wird sie durch die
Kenntnis des Gegenstandes auch nicht sichtbar. Also kdénnen wir
auch sie als kiinstlich bezeichnen.

Aber Hume besteht darauf, dass die Regeln der Rechtsordnung
nicht willktrlich sind, selbst wenn man sie als kunstlich bezeichnet.
Hume erklirt, dass diese Regeln fiir die menschliche Spezies ,,absolut
notwendig® und von ihr ,,unzertrennlich® sind. Eben deshalb betont
er, dass es nicht ,,unpassend sei, sie als Naturgesetz zu bezeichnen.
Sie sind kiinstlich und absolut notwendig. Klar ist, dass er sie nicht als
»Werturteile im Sinne heutiger Methodologien, vor allem der von
Max Weber, bezeichnen wiirde.

Die Rechtsordnung als kiinstliche Veranstaltung gewinnt so die
Bedeutung, eine Bedingung fiir die Méglichkeit menschlichen Lebens
zu sein, die sich mit den Affekten, das heil3t, der Natur des Menschen
auseinandersetzt. Diese Rechtsordnung steht in Beziehung zu jener
Ethik, die Max Weber einige Jahrhunderte spiter als Marktethik be-
zeichnet und deren Kern fir Hume das Eigentum ist. Dieses Kon-
zept wird Hume spiter entwickeln. Er hebt also hervor, dass die
Rechtsordnung und ihre Regeln die Bedingung fiir die Méglichkeit
der menschlichen Gesellschaft sind, insofern die menschliche Gesell-
schaft die Bedingung flir die Méglichkeit der gesellschaftlichen At-
beitsteilung und diese wiederum die Bedingung fir die Méglichkeit
des menschlichen Lebens darstellt, sobald es den Urzustand hinter
sich gelassen hat.

In der Tat ersetzt Hume das frither fiir die Herleitung des Naturge-
setzes verwendete Argument durch ein anderes, und zwar durch das
Argument von der Bedingung der Méglichkeit menschlichen Lebens.
Er verzichtet keineswegs darauf, die Ethik aus empirischen Urteilen
abzuleiten, sondern erklirt, dass die Vernunft legitimerweise aus
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empirischen Urteilen, die sich auf die Bedingung der Méglichkeit
menschlichen Lebens beziehen, ethische Postulate ableiten kann.
Humes Argumentation beziiglich des Kausalititsgesetzes verlduft
analog. Auch in diesem Fall leitet er das Gesetz aus der Bedingung
einer Moglichkeit her. Jetzt geht es um die Bedingung fir die Még-
lichkeit des Verstehens der objektiven Welt und damit um die Bedin-
gung fiir die Moglichkeit des menschlichen Handelns, insofern es sich
als zweckorientiertes Handeln versteht.

Aus diesem Grunde kann Hume sein Vorhaben fur das dritte Buch
seines Werkes — unter dem Titel ,,Uber Moral“ — folgenderma3en
formulieren:

Der Mangel eines ausreichenden MaBles von Vernunft kann Tiere

verhindern, die Pflichten und Nétigungen der Sittlichkeit zu erken-

nen, aber er kann nicht das Bestehen dieser Pflichten verhindern, da
dieselben vorher da sein mussen, wenn sie erkannt werden sollen.

Die Vernunft muf sie finden und kann sie niemals erzeugen.?

Man muss ein austreichendes Mal3 an Vernunft besitzen, um ,die
Pflichten und Notigungen® der Sittlichkeit zu entdecken. Aber die
Vernunft kann sie nicht erzeugen. Sie sind in der Realitit bereits da.
Fir Hume ist die Ethik also etwas, das mit Hilfe der Vernunft gefun-
den wird, und nicht etwas, das man der Realitit mit Hilfe der Ver-
nunft vorschreiben kénnte. Die Ethik ist real, aber in den Tatsachen
nicht sichtbar. In den Empfindungen kommt sie ans Licht, aber die
moralischen Empfindungen determinieren nicht die Ethik, sondern
die Ethik determiniert die Empfindungen. Was Tugend und was Las-
ter ist, bestimmt die Realitit. Die Rechtsordnung ist keine Folge des
Gesetzes, sondern geht dem Gesetz vorauf. Das Gesetz folgt aus ihr.
Hume nimmt sich vor nachzuweisen, wie die Vernunft die Gesetze
ausfindig macht, und muss sich dabei von der Rechtsordnung fithren
lassen. Aus diesem Grunde kann Hume sagen, dass das, was er als
Rechtsordnung entdeckt, im eigentlichen Sinne Naturgesetz ist. Der
zuletzt zitierte Text ist die Einfiihrung in die beriihmte ,,Sein-Sollen®-
Passage (is-ought-passage). In diesem Abschnitt stellt Hume nicht
sein Programm vor, sondern wirft den Moralphilosophen vor, keine
verniinftige Methode gefunden zu haben, um ,,die Pflichten und N6-
tigungen der Sittlichkeit® zu erkennen.

3 Bbd., Bd. 2 S. 210.
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Hume kindigt eine Methode fir die Hetleitung der Ethik an. Mit
dieser Methode erzielt er ein bestimmtes Resultat, das er die ,,Rechts-
ordnung® nennt und das im wesentlichen die Ethik des Marktes dar-
stellt. Die Kritik an Hume muss sich deshalb auf zwei Ebenen abar-
beiten. Auf der ersten Ebene wird sie fragen mussen, ob die Methode
wirklich zum Ziel fithrt bzw. welche weiteren Schritte die Methode
braucht. Auf der zweiten Ebene wird sie fragen miissen, ob sich als
Resultat wirklich die Ethik des Marktes als die entscheidende Ethik
vor aller anderen ergibt, wenn man die Methode in angemessener
Form anwendet.

Selbstverstindlich sind die empirischen Urteile tiber die Bedingung
der Méglichkeit menschlichen Lebens zu diskutieren. Die erwihnten
Denker treffen solche Urteile und halten sie fiir empirisch. Wenn wir
sie als empirische Urteile akzeptieren, folgt daraus gewiss, dass man
aus empirischen Urteilen ethisches Verhalten herleiten kann. Aber es
handelt sich hier nicht um empirische Urteile im Sinne von Urteilen
tber Zweck-Mittel- bzw. Ursache-Wirkungs-Beziehungen, die sich ja
nur auf partielle Verhiltnisse beziechen. Urteile, welche die Bedingung
der Moglichkeit menschlichen Lebens betreffen, beziehen sich auf
das gesamte Gefiige von Fakten, um sie mit Hilfe des Kriteriums
,menschliches Leben® zu beurteilen.# Aus diesem Grund bezeichnet
Hume empirische Urteile als Schlussfolgerungen des Geistes. Es han-
delt sich dabei um empirische Urteile, die erst die Fakten schaffen,
von denen Tatsachenurteile sprechen. Tatsachenurteile setzen das
Kausalititsgesetz voraus, wihrend es das empirische Urteil einer
Schlussfolgerung erméglicht, das Kausalititsgesetz zu behaupten. Beide
Urtteile aber sind als empirisch zu bezeichnen.

Sobald wir feststellen, dass Hume die Absicht hat, die Moral (und
die ,,Rechtsordnung®) als Naturgesetz zu erweisen, geraten wir in of-
fenen Widerspruch zur Humeinterpretation der heutigen analytischen
Philosophie seit Moore. Diese behauptet, Hume unterscheide radikal
zwischen Tatsachenurteilen und ethischen Urteilen. Sie stiitzt ihre

4 Hume sagt: ,,Es kann aber keine Schwierigkeit haben, zu beweisen, da Laster und
Tugend keine Tatsachen sind, deren Dasein wir durch Vernunft erkennen kénnen.
(Bd. 2, S. 210). Er zieht diesen Schluss jedoch aus der Erfahrung, deren Ergebnis die
Ethik ist. Diese Schlussfolgerung bezieht sich auf die Bedingungen der Moglichkeit
des menschlichen Lebens. Diese Schlussfolgerung griindet zwar auf Fakten, ldsst sich
aber nicht auf ein Urteil reduzieren, das sich nur auf Teilfakten bezieht.
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Argumente auf bestimmte Passagen des Werkes von Hume, ohne das
Gesamtgeflige seiner Argumentation zu berticksichtigen. Sie unter-
stellt Hume Thesen, die den in seinen Texten enthaltenen vollkom-
men widersprechen.

Das Argument dagegen, das die Ethik auf die Bedingung der Mog-
lichkeit menschlichen Lebens grindet, hat Geschichte gemacht. Aber
diese Geschichte wird in den spiteren philosophischen Diskussionen
nicht einmal in Ansdtzen beriicksichtigt. Dennoch prigt es das spi-
tere Denken. GroB3e Denker haben dartiber gearbeitet, aber auch die-
se Denker sind in der schriftlichen Philosophiegeschichte kaum zu
finden. Dabei handelt es sich vor allem um den durch Marx interpre-
tierten Adam Smith. Marx begriindet seine Konzeption des histo-
rischen Materialismus mit dem eben genannten Argument. Aber es
handelt sich auch um Max Weber, der in seiner gegen den Sozialis-
mus gerichteten Argumentation dieses Argument aufgreift. Und
heute ist es vor allem Hayek, der die Herleitung der Ethik aus empiti-
schen Urteilen ausdriicklich behauptet:

Ich bin davon iberzeugt, dall wir uns nicht fiir eine bestimmte Sitt-
lichkeit entscheiden, aber daf3 die Tradition von Eigentum und Ver-
trag, deren Erben wir sind, eine notwendige Bedingung fiir das Uber-
leben der heutigen Bevélkerung darstellt ...

Zu behaupten, das Recht auf Eigentum sei abhingig von einem
Werturteil, wire gleichbedeutend mit der Behauptung, der Schutz des
Lebens sei ein Werturteilsproblem. Von dem Moment an, in dem wir
akzeptieren, dal3 wir alle am Leben erhalten, die heute existieren, ha-
ben wir keine Wahl. Das Werturteil bezieht sich einzig und allein auf
die Hochschitzung, die man dem Schutz des Lebens entgegen-
bringt.?

Hayek bezeichnet die Marktethik als notwendige Ethik, und zwar in
der Tradition von Hume. Aus diesem Grund kann er sie aus empiri-
schen Utrteilen ableiten.

Im Folgenden werden wir diese Argumentation darlegen, indem
wir das Werk von David Hume analysieren. Im einzelnen werden wir
das Argument Humes analysieren und die Verdnderungen, die es bei
den bereits erwihnten Autoren erfahren hat. Aber wir missen uns

5 Vgl. Hayek, Friedrich von, Interview in: Mereurio, Santiago de Chile, 19. April 1981.
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auch fragen, welche Geltung dieses Argument wirklich beanspruchen
kann. Wir werden sehen, welche verwirrende Geschichte das Argu-
ment durchlaufen hat. In der eher philosophischen Ethik ist es kaum
zu finden, wihrend es bei den bedeutenden Denkern der Sozialwis-
senschaften eine Schlisselrolle spielt. Aber selbst in dieser Tradition
taucht es hdufig nur versteckt auf, so als ob man ein schlechtes Ge-
wissen habe, es zu verwenden. Der Extremfall ist Max Weber. Aus-
fithrlich verwendet er das Argument von Hume, um nachzuweisen,
dass die Ethik des Marktes unverzichtbar notwendig ist. In seinen
methodologischen Uberlegungen dagegen erwihnt er es nicht. Er
vertritt Positionen, die mit seiner eigenen Argumentation nicht mehr
in Einklang zu bringen sind, wenn er die Marktethik aus empirischen
Urteilen ableitet, die sich auf die Bedingung der Méglichkeit mensch-
lichen Lebens beziehen. Das ist ein Grund mehr, zu verfolgen, wel-
che Entwicklung das Argument seit David Hume durchlaufen hat.

II. Humes Methode und das Kansalititsprinzip

Humes Methode impliziert eine Erkenntnistheorie, die deren voll-
stindige Wende einldutet. Erkenntnis griindet auf der Erfahrung der
Welt. Die Erkenntnis nimmt durch Erfahrung die Welt wahr und
kreist ausschlieBlich um diese Erfahrung.

Aus dieser Erkenntnistheorie ergibt sich sein Verstindnis des
Geistes. Die Realitat teilt sich dem Geist durch die Sinne mit, die
,Eindricke” im Geist hervorrufen. Wenn der Geist sich auf die Et-
fahrung bezieht, bezieht er sich stets auf solche Sinneseindriicke.
Durch sie schligt sich die Erfahrung im Geist nieder. Aus diesem
Grund beziehen wir uns ausschlieBlich mit Hilfe der von den Sinnen
in den Eindriicken des Geistes gesammelten Erfahrung auf die Rea-
litat. Dass es sich tatsichlich um die Realitat handelt, konnen wir ein-
zig und allein dadurch wissen, dass diese Eindriicke der Erfahrungen
im Geist uns bei unserem Handeln in der Realitit Orientierung
bieten.

Hume bezeichnet diese Eindriicke als urspringliche bzw. erstma-
lige Eindriicke (S. 10). Nach Hume enthilt jedes Urteil Gber die Rea-
litit solche Eindriicke. Ohne solche Eindriicke kann der Geist nichts
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von der Realitit wissen. Er verfligt Giber keine den Eindriicken vo-
rangehende Erkenntnis der Realitit. Deshalb kann es weder ange-
borene Vorstellungen noch Vorkenntnisse von der Realitit geben,
um die Realitdt selbst zu begreifen.

Das hier Gesagte bedeutet jedoch nicht, dass der Geist sich aus-
schlieBlich passiv verhdlt. Nur die erstmaligen Eindriicke dringen in
den passiven Geist ein. Diese kann er weder vermeiden noch ver-
indern. Aber in der Beziehung zu ihnen ist der Geist aktiv, jedoch —
um es so zu bezeichnen — strikt formal. Der Geist bearbeitet diese
Eindriicke mit Hilfe der Reflexion. Im Grunde besteht die Aktivitit
des Geistes darin, diese urspringlichen erstmaligen Eindriicke zu re-
flektieren. Die Reflexion bringt die den Eindriicken entsprechenden
Vorstellungen hervor und entwickelt daraus weitere Vorstellungen.
Dennoch griinden alle Vorstellungen stets auf den einfachen Vorstel-
lungen der erstmaligen Eindriicke:

Vorstellungen lassen in neuen Vorstellungen Bilder von sich entsteh-

en; da aber, wie wir annehmen, jene ersteren Vorstellungen Findri-

cken entstammen, so bleibt es doch dabei, daf3 alle unsre einfachen

Vorstellungen, nimlich entweder mittelbar oder unmittelbar, aus ih-

nen entsprechenden Eindriicken hervorgehen. (Bd. 1, S.16)

Diese einfachen Vorstellungen werden mit komplexen Vorstellungen
kombiniert:

Bestinden die Vorstellungen vollkommen lose und zusammenhang-
slos nebeneinander, so wiirde nur der Zufall sie verbinden kénnen; es
kénnten nicht immer wieder die ndmlichen einfachen Vorstellungen
sich zu zusammengesetzten Vorstellungen zusammenfinden, wie es
doch zu geschehen pflegt, ohne ein Band der Vereinigung zwischen
ihnen, ohne irgendeinen assoziierenden Faktor, vermége dessen eine
Vorstellung von selbst eine andere nach sich ziehen kann.

(Bd. 1, 5.20/21)

Deshalb werden die Vorstellungen von Prinzipien zusammengefiihrt:

Wenn ich ehemals die Bezichungen der Ahnlichkeit, des unmittelbaren
raumlichen Zusammenhangs und der Ursdchlichkeit als Prinzipien der
Vereinigung der Vorstellungen fa3te, ohne zugleich die Ursachen zu
untersuchen, denen sie diese Bedeutung verdanken, so geschah dies
in GemaBheit jener allerobersten Regel, dal wir uns schlieSlich doch
tberall mit der Erfahrung zufrieden geben missen, und nicht etwa
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darum, weil wir nicht imstande gewesen wiren, alletlei iber den Ge-
genstand vorzubringen, das bestechend und plausibel hitte erschei-
nen kénnen. (Bd. 1, S. 82)

Ahnlichkeit und Zusammenhang sind leicht zu erkliren. Sie beziehen
sich auf Gegenstinde, die irgendwie zusammen gehéren. Daher kann
man an den vorhandenen Gegenstinden Ahnlichkeit und Zusam-
menhang beurteilen. Davon unterscheidet sich fir Hume die Kausa-
litit; denn sie verbindet einen vorliegenden Gegenstand mit etwas,
das nicht vor Augen liegt. Damit tritt das Problem des Aufeinander-
folgens in Erscheinung, das Problem der Zeit. Um dieses Problem zu
erkldren, stellt er folgende Uberlegung an:

Denn wenn eine Ursache gleichzeitig mit ihrer Wirkung, und diese

Wirkung wiederum gleichzeitig mit sbrer Wirkung wire u.s.w., so wiir-

de es augenscheinlich nichts geben, was als Aufeinanderfolge be-

zeichnet werden konnte: alle Gegenstinde mii3ten koexistieren.

(Bd. T, $.103)

Die Reflexion bezieht sich auf etwas, was nur im Denken mdglich ist
— ,wenn eine Ursache gleichzeitig mit ihrer Wirkung wire® —, um es
in der Realitiit als nicht machbar zu beurteilen und um mit Hilfe die-
ses Urteils die Realitdt der Kausalitit zu konstituieren, mit deren Hilfe
man von einer vorliegenden Wirkung auf eine Ursache schlief3t, die
nicht offensichtlich ist, oder auch umgekehrt, von einer vorliegenden
Ursache auf eine Wirkung schlie3t, die man nicht sicht. Wenn ein
Objekt auf das andere folgt, handelt es sich um eine Wirkung in der
Zeit und nicht im Raum. Das ist im Falle von Ahnlichkeit und Zu-
sammenhang anders. Hier trifft man auf der Basis eines vorliegenden
Objekts ein Urteil tber ein ebenfalls vorliegendes Objekt. Dass das
eine Objekt einen Einfluss auf das andere ausiibt, wird nicht vor-
ausgesetzt. Hume fragt deshalb danach, wie der Geist dahin kommen
kann, eine Kausalitit als notwendig, das hei(3t als Gesetz, zu behaup-
ten. Weil die Ursache nicht gleich der Wirkung ist — also nicht in der
Wirkung selbst vor Augen steht —, mussen beide miteinander verbun-
den werden. Aber diese Verbindung kann man nicht mit den Objek-
ten selbst herstellen, die der Geist wahrnimmt.

Das Argument ist zirkuldr. Es stellt der erfahrenen Realitit eine
imaginierte Realitdt gegentiber, um die erfahrene Realitit wiederum
als charakteristische Realitit zu behaupten, die keineswegs aus logi-
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scher, durch Vernunft nachweisbarer Notwendigkeit als solche exis-
tiert. Solche Uberlegungen koénnen wir als transzendentale Reflexio-
nen bezeichnen.

Fir dieses Problem fithrt Hume einen rein formalen und funktio-
nalen Vernunftbegriff ein. Er bezeichnet die Vernunft auch als Ver-
stehen, ,reine Vernunft®, ohne das Wort niher zu prizisieren. Die
Vernunft kann die Ursache-Wirkung-Beziehungen als Sonderfall von
Beziehungen formalisieren. Sie kann feststellen, dass die Flamme
Wirme erzeugt, und dann diese Beziehung formalisieren. Aber sie
kann keinen Grund dafiir angeben, dass diese Bezichung notwendig
so ist. Sie kann also nicht begriinden, dass die Flamme auch morgen
wieder Hitze erzeugen wird.

Diese funktionale Vernunft kann nach Hume kein Urteil dariiber
fillen, dass Verursachung ein notwendiges Verhiltnis ist. Hume hat
keine Zweifel daran, dass es sich um ein notwendiges Verhiltnis han-
delt, aber fragt danach, ob es Griinde daflir geben kann, diese Not-
wendigkeit zu behaupten, d. h. das Ursache-Wirkung-Verhiltnis als
Verursachungsgesetz zu definieren. Solch ein Utrteil kann die Ver-
nunft nach Hume nicht fillen, und zwar in doppelter Hinsicht:

Erstens kann die Vernunft als solche niemals beweisen, dass
irgendeine Ursache fiir ein Objekt notwendig ist. Dass es eine Ursache
gibt, ist fiir die Vernunft keine Notwendigkeit. Nicht die Vernunft stellt
die Forderung auf, dass irgendein Verursachungsprinzip gelten miisse:

Wir kénnen niemals beweisen, daB3 jede neue Existenz oder jede Ver-

dnderung eines Existierenden eine Ursache haben miisse, ohne zu

gleicher Zeit nachzuweisen, dall unmdglich irgend etwas ohne ein her-
vorbringendes Prinzip anfangen kénne zu existieren; kénnen wir die
letztere Behauptung nicht beweisen, so mussen wir die Hoffnung
aufgeben, dal3 wir jemals imstande sein werden, die erstere zu bewei-
sen. Daf3 nun die letztere Annahme keinen auf Demonstration beru-
henden Beweis zuliB3t, davon kénnen wir uns durch folgende Erwi-
gung Uberzeugen: Da alle voneinander verschiedenen Vorstellungen
voneinander trennbar sind, die Vorstellung einer Ursache aber von
der Vorstellung ihrer Wirkung augenscheinlich verschieden ist, so
fallt es uns leicht, einen Gegenstand in diesem Augenblick als nicht-
existierend und im nichsten als existierend zu denken, ohne daf3 wir
damit die neue Vorstellung einer Ursache oder eines hervorbringen-
den Prinzips verbinden. Es ist also zweifellos moglich, die Vorstel-
lung einer Ursache in der Einbildungskraft von der des Anfangs einer
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Existenz zu trennen; folglich ist auch die tatsichliche Trennung die-
ser Gegenstinde méglich, in dem Sinne ndmlich, dalB sie keinen Wi-
derspruch und keine Absurditit in sich schliet; sie kann nicht durch
eine Uberlegung, die bloB auf der Natur der Vorstellungen beruht, als
unmoglich erwiesen werden; ohne dies aber besteht keine Moglich-
keit, die Notwendigkeit einer Ursache zu demonstrieren.

(Bd. I, S.106/107)

Aus diesem Grunde verzichtet Hume jedoch nicht darauf, zu bewei-
sen, dass ein solches Prinzip fiir die Erfahrung gilt. Er behauptet nur,
dass die Vernunft das Prinzip nicht durch ,,Demonstration“ nachwei-
sen kann. Das behauptet er mit dem Argument, dass die Vernunft
sich widerspruchsfrei Welten vorstellen kann, in denen das Verursa-
chungsprinzip nicht gilt. Aber wenn sich die Vernunft solche Welten
widerspruchsfrei vorstellen kann, kann das Verursachungsprinzip
nicht durch die Vernunft selbst hervorgebracht worden sein:

. so fillt es uns leicht, einen Gegenstand in diesem Augenblick als
nichtexistierend und im nichsten als existierend zu denken, ohne daf
wir damit die neue Vorstellung einer Ursache oder eines hervorbrin-
genden Prinzips verbinden. Es ist also zweifellos méglich, die Vor-
stellung einer Ursache in der Einbildungskraft von der des Anfangs
einer Existenz zu trennen. (S. 107)

Mit diesem Argument wendet sich Hume gegen das frihere metaphy-
sische Denken, das behauptete, jeder Gegenstand misse substanziell
eine Ursache haben, und das deshalb nach einer , Erstursache® fur die
Existenz der Welt suchte.

Zweitens lasst sich nach Hume aus der Tatsache, dass die Erfah-
rung eine Aufeinanderfolge von Ereignissen und Gegenstinden — als
Verursachung bezeichnet — konstatieren kann, nicht auf ein Verursa-
chungsprinzip von allgemein notwendiger Geltung schlieen. Aus
einem oder mehreren Fillen des Aufeinanderfolgens kann man nicht
den Schluss zichen, dass diese Aufeinanderfolge in allen Fillen not-
wendig sei. Aber das Prinzip der Verursachung behauptet seine Gel-
tung in allen Fillen. Dennoch kann man keinen Beweis daftir votle-
gen, dass die stindig mégliche Wiederholung zwangsliufig auch die
Geltung eines Prinzips bzw. eines Gesetzes impliziere:

Aus der bloBen Wiederholung eines fritheren Eindrucks, selbst wenn

die Wiederholung ins Endlose fortgesetzt wiirde, kann niemals eine

neue originale Vorstellung, [...] entstehen; die Vielheit der Eindriicke
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hat in diesem Fall keine weitere Wirkung, als auch die Beschrinkung
auf einen einzigen Eindruck haben wiirde. (Bd. I, S. 118/119)

Also kann die demonstrative Vernunft kein Verursachungsgesetz be-
haupten, sobald sie sich eine ,,notwendige Verkniipfung®™ vorstellt.
Hume bestreitet solchen induktiven Urteilen jede Geltung.

Damit hat er die Grenzen der demonstrativen, funktionalen und
formalen Vernunft aufgezeigt. Sie kann zwar die endlose Wiederho-
lung formal beschreiben, aber sie kann diese Formeln nicht als Ge-
setze behaupten, solange es keinen Beweis dafiir gibt, dass die Ver-
knipfung notwendig ist. Aber die Vernunft kann nicht beweisen, dass
es sich um eine notwendige Verkniipfung handelt.

Hume will jedoch genau das von ihm als nicht-beweisbar Behaup-
tete beweisen. Das Faktum der Kausalitit kennt man nur auf Grund
der Erfahrung. Die Vernunft allein kann Kausalitit nicht als notwen-
dig behaupten, auch wenn sie die Behauptung ihrer Notwendigkeit
braucht, um Naturgesetze formulieren zu kénnen.

Die nichste Frage wiirde nun natiitlicherweise die sein, wie uns die Er-

Jabrung zu einer solchen allgemeinen Einsicht gelangen lassen kdnne. Doch fin-

de ich es zweckmaBiger, diese Frage in die folgende einzuschlieen:

Wie kommen wir dagu, anzunebmen, daf§ diese bestimmten Ursachen notwendig
diese bestimmiten Wirkungen haben; wie kommen wir dazu, von den einen anf
die anderen zu schlieffen? Diese Frage wollen wir im folgenden zum Ge-
genstand unserer Betrachtung machen. Es wird sich vielleicht zum

Schluf} zeigen, daf3 eine und dieselbe Antwort beide Fragen zugleich
beantwortet. (Bd. I, S. 109/110)

Hume fihrt an dieser Stelle eine neue Reflexionsform ein, die er nicht
Vernunft, sondern Schlussfolgerung nennt. Er spricht von einer
»ochlussfolgerung des Geistes®, der Seele® und von einer ,,Nétigung
des Denkens*7, die schliellich zu der ,,notwendigen Verknipfung®

% Die Wirksamkeit der Ursachen oder der ihnen innewohnenden Kraft liegt weder in
den Ursachen selbst, noch in der Gottheit, noch in dem Zusammenwirken dieser
beiden Faktoren, sondern ist einzig und allein dem Geiste eigen, welcher die Verbin-
dung von zwei oder mehr Gegenstinden in allen fritheren Fillen sich vergegenwir-
tigt. Hier hat die den Ursachen innewohnende Kraft samt der Verkniipfung und
Notwendigkeit ihren wahren Ort. (Bd 1., S. 225)

7 Und schlieBlich ist die Notwendigkeit, die in dieser Vorstellung enthalten liegt, gar
nichts anderes als die Notigung des Geistes, von einem Gegenstand auf seinen ge-
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fithrt. Die Verursachung kennt man ausschlieBlich aus der Erfahrung
dadurch, dass man die Verkniipfungen wiederholt. Die Schlussfolge-
rung des Geistes behauptet dann, dass diese Wiederholungen, deren
Notwendigkeit die Vernunft nicht beweisen kann, notwendige Ver-
kntpfungen darstellen. Auch diese Schlussfolgerung des Geistes be-
grindet Hume erneut mit transzendentalen Reflexionen:

Kein Gegenstand schlieBt die Existenz eines anderen in sich, [wir
kénnen ihre Zusammengehorigkeit nicht erkennen,] so lange wir nur
eben diese Gegenstinde betrachten und unseren Blick nicht Giber die
Vorstellungen, die wir uns von ihnen machen, hinaus richten. Eine
SchluBfolgerung, die so zustande kime, mifite ein [unbedingt gewis-
ses| Wissen ergeben und den Gedanken des Gegenteils als einen
vollkommenen Widerspruch und eine absolute Unmoglichkeit er-
scheinen lassen. (B. I, S. 110)

Die Schlussfolgerung, nach der Hume sucht, gehért nicht zur ,,Er-
kenntnis““ oder zu etwas, was die Vernunft leisten konnte:

Untersuchen wir jetzt, nachdem wir gefunden haben, dafl wir nach
der Entdeckung der bestindigen Verbindung beliebiger Gegenstinde
stets von dem einen Gegenstand einen Schluf3 auf den anderen zich-
en, die Natur dieses Schlusses und des Ubergangs vom Eindruck zur
Vorstellung. Vielleicht wird sich schlielich zeigen, daf3 die Notwen-
digkeit der Verkntupfung durch den SchluB3, nicht aber der Schluf3
durch die Notwendigkeit der Verkniipfung bedingt ist. (Bd. 1, S. 119)

Die Schlussfolgerung geht von der bestindigen Verbindung, die von
der Erfahrung festgestellt wurde, tiber zur Behauptung einer not-
wendigen Verkniipfung:

Wir kénnen danach allein auf Grund der E#xfahrung die Existenz eines
Gegenstandes aus der ecines anderen erschlieBen. Diese Erfahrung
nun bestimmt sich folgendermalen niher: Wir erinnern uns, dal wir
wiederholt die Existenz einer bestimmten Art von Gegenstinden er-
lebt haben; wir erinnern uns zugleich, daf3 Beispiele einer anderen Art
von Gegenstinden stets mit ihnen verbunden, und ihnen hinsichtlich
der Beziehungen der rdumlichen Nachbarschaft und zeitlichen Folge

wohnlichen Begleiter iberzugehen, und auf das Dasein des einen aus dem des ande-
ren zu schlieBen. Hier haben wir also zwei Umstinde, die wir als wesentlich fiir die
Notwendigkeit ansehen miissen, namlich: die bestindige Verbindung und die
Schlussfolgerung des Geistes; wo immer wir diese entdecken, da mussen wir eine
Notwendigkeit anerkennen. (Bd. II, S. 137)
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in bestimmter Art zugeordnet waren. So erinnern wir uns, daf3 wir die
Art von Gegenstinden, die wir Flamme nennen, gesehen, und ande-
rerseits die Art von Empfindungen, die wir Warme nennen, erlebt ha-
ben. Zugleich rufen wir uns ihre bestindige Verbindung in allen frith-
eren Fillen ins Gedichtnis zurtick. Ohne weiteres nennen wir dann
den ersteren Gegenstand Ursache und den letzteren Wirkung und
schlielen von der Existenz des einen auf die des anderen. [Dabeti ist
es zu beachten, daB3] jedesmal, wenn wir uns von dem Zusammen-
vorkommen bestimmter Ursachen und Wirkungen iiberzeugt haben,
sowohl die Ursachen als die Wirkungen von uns durch die Sinne
wahrgenommen werden und in der Erinnerung aufbewahrt worden
sind, daf} dagegen, wenn wir nachher den &ausalen Schluff zichen, je-
desmal nur der eine von uns wahrgenommen wird oder in der Erin-
nerung auftaucht, wihrend der andere von uns, der fritheren Erfah-
rung gemdl, hinzugefigt wird.

Damit haben wir im Fortgang unserer Betrachtung unversehens eine
neue Bezichung zwischen Ursache und Wirkung entdeckt. Wir ent-
deckten sie in einem Moment, wo wir es am wenigsten erwarteten,
weil wir vollauf mit einer anderen Sache beschiftigt waren. Diese Be-
ziehung ist die der bestandigen 1 erbindung von Ursache und Wirkung.
Sollen wir zwei Dinge bezw. als Ursache und Wirkung betrachten, so
gentigt nicht das rdumliche Zusammen und die zeitliche Folge der-
selben; wir mussen zugleich das BewuBtsein haben, daf3 diese beiden
Beziechungen in mehreren Fillen gleichmilig gegeben waren. — Wir
sehen hier, welchen Vorteil es hatte, die direkte Betrachtung der ur-
siachlichen Beziehung zunichst aufzugeben, und den Versuch zu ma-
chen, auf indirektem Wege die Natur jener notwendigen 1 erkniipfung
kennen zu lernen, welche einen so wesentlichen Teil der ursiachlichen
Bezichung ausmacht. (Bd. I, S. 117/118)

Hume muss also den Schritt von der bestindigen Verbindung, die er
aus Erfahrung kennt, zur notwendigen Verkniipfung tun, die er als
Kausalititsprinzip bezeichnet. Es ist der Schritt von einer faktischen

zu einer notwendigen Verbindung.
Hume tut diesen Schritt mit Hilfe der von ihm so genannten

»ochlussfolgerung des Geistes™ und behauptet damit, dass es sich
nicht um ein Urteil der Vernunft handelt. Unter Vernunft versteht er
hier die Vernunft allein bzw. die instrumentelle und formale Ver-
nunft. Aber auch diese Schlussfolgerung des Geistes ist ein Urteil,

wenn auch ein Urteil des Geistes und nicht dieser Vernunft.

158



HUMES METHODE UND DIE FEHLURTEILE DER MODERNE

Hume antwortet mit einer Reflexion tber das Gesamt der Erfah-
rung. Die Totalitdt der Erfahrung ist fiir Hume nicht dasselbe wie die
Totalitit fir die Philosophie des spiteren deutschen Idealismus. Bei
Hume handelt es sich um das Gesamt aller Erfahrungen als einer ge-
ordneten Gesamtheit. Humes Argument lieBe sich folgendermalien
resimieren: Die bestdndige Verbindung ist fiir die Erfahrung der Be-
weis, dass die Totalitdit der Erfahrung durch die notwendige Ver-
kntpfung geordnet ist, so dass man sie als Kausalitdtsprinzip be-
zeichnen kann. Aber in der Tat handelt es sich hier nicht um ein Ar-
gument der induktiven Vernunft, sondern um eine Schlussfolgerung
im Hinblick auf die Totalitit der Erfahrung. Die Totalitit sollte also
durch das Kausalititsprinzip geordnet sein, wenn die Erfahrung der
instrumentellen Vernunft den Hinweis auf die stindige Verbindung

gibt.

Das bisher Gesagte dreht den Beweis fiir die Gltigkeit der Be-
hauptung von der notwendigen Verkniipfung um. Die instrumentelle
Vernunft will beweisen, dass das, was flr einige Fille gilt, fir alle
Fille giltig ist. Diesen Beweis aber kann sie niemals antreten. Aber
wenn auf Grund einer Schlussfolgerung im Hinblick auf die Totalitdt
der Erfahrung die bestindige Verbindung als Beweis angesehen wer-
den kann, dann misste der Gegenbeweis darin bestehen, dass ein
bestimmtes Faktum der Unterstellung der stindigen Verbindung
nicht entspricht. Der Beweis liegt also nicht dann vor, wenn nachge-
wiesen wird, dass die Aufeinanderfolge in allen Fillen eintritt, son-
dern dann, wenn nachgewiesen wird, dass sie in einem Fall nicht ein-
tritt. Wenn man also nicht widerlegen kann, was die bestdndige Ver-
bindung unterstellt, dann ist die notwendige Verkniipfung erwiesen
und folglich das Kausalititsprinzip. Wenn man so will: Der Beweis
besteht nicht mehr darin, das Kausalititsprinzip zu verifizieren, son-
dern darin, dass man es nicht falsifizieren kann. Dabei geht es jedoch
nicht um die Falsifikation, wie Popper sie versteht, weil sie sich auf
die Totalitit der Erfahrung bezieht und auf die Behauptung, dass
diese Totalitit durch das Kausalitdtsprinzip geordnet ist. Popper be-
zieht sich nur auf Sitze, die Information enthalten, und weicht damit
dem Problem aus, das Hume hier darlegt. Im Gegenteil: die These,
dass die Totalitit der Erfahrung durch das Kausalititsprinzip geord-
net wird, hat keinen Informationsgehalt.
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Das Argument, das wir hier Hume unterstellen, ist bei ihm nur an-
deutungsweise vorhanden, aber nicht vollstindig ausgefiihrt. Hume
besteht darauf, dass der Ubergang zur Notwendigkeit — zur notwen-
digen Verkntpfung — nur durch die Schlussfolgerung des Geistes, die
er auch Nétigung des Geistes nennt, erklirt werden kann. Die bestin-
dige Verbindung bestitigt nur eine Angewohnheit, die Nétigung des
Geistes dagegen bringt das Utteil hervor, das von der Angewohnheit
zur Notwendigkeit der notwendigen Verknlipfung tibergeht:

Die notwendige Verkniipfung zwischen Ursachen und Wirkungen ist
die Grundlage fiir unsere Schliisse von den einen auf die anderen.
Die Grundlage fiir diese Schliisse ist die Tendenz des Ubergangs
[von Vorstellung zu Vorstellung], die aus der gewohnten Verbindung
sich ergibt. Jene notwendige Verkniipfung und diese Ubergangsten-
denz sind also eines und dasselbe. (Bd. I, S. 224)

Es gibt aber keinen anderen inneren Eindruck, der irgend eine Be-
ziehung zu dem hier zur Rede stehenden Phinomen hitte, als jene
durch Gewohnheit hervorgerufene Geneigtheit, von einem Gegen-
stand auf die Vorstellung desjenigen Gegenstandes tiberzugehen, der
ihn gewdhnlich begleitete. In ihr besteht also das Wesen der Not-
wendigkeit. Allgemein gesagt ist die Notwendigkeit etwas, das im
Geist besteht, nicht in den Gegenstinden; wir vermbgen uns niemals
eine, sei es auch noch so annidherungsweise Vorstellung von ihr zu
machen, so lange wir sie als eine Bestimmung des Kérpers betrach-
ten. Entweder also, wir haben iiberhaupt keine Vorstellung der Not-
wendigkeit, oder die Notwendigkeit ist nichts weiter als jene Noti-
gung des Vorstellens, von den Ursachen zu den Wirkungen oder von
den Wirkungen zu den Ursachen, entsprechend der von uns beob-
achteten Verbindung derselben, tiberzugehen. (Bd. 1, S. 224/225)

Aber nun stellt er auch Argumente fiir das Schlussfolgerungsurteil
vor, die er in einer Polarisierung darstellt:

Die bestindige Verbindung von Gegenstinden im Verein mit jener
psychischen Nétigung ist das, was die ,,physische® Notwendigkeit
ausmacht; die Abwesenheit dieser Momente ist gleichbedeutend mit
Zufall. Da Gegenstinde entweder verbunden oder nicht verbunden
sein missen und die Nétigung, von einem Gegenstand auf den ande-
ren tiberzugehen, fiir den Geist entweder besteht oder nicht besteht,
so kann kein Mittelding zwischen Zufall und absoluter Notwendig-
keit zugestanden werden. (Bd. I, S. 231)
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Im vorstehenden Zitat reflektiert Hume tiber die Totalitit der Er-
fahrung. Diese Totalitit wird von der Notwendigkeit bzw. vom Zu-
fall beherrscht. Auf Grund dieser Polarisierung kann die bestdndige
Verbindung nur als Beweis fiir die notwendige Verkniipfung verstan-
den werden. Aber ohne Bezug zur Totalitit der Erfahrung wire das
Argument nicht haltbar.

Der Zufall als Gegenpol zur Notwendigkeit bedeutet bei Hume
nicht einfach Zufilligkeit, wie er darlegt:

Der im vorigen Abschnitt vorgetragenen Lehre zufolge gibt es keine
Gegenstinde, von denen wir auf Grund bloBer Betrachtung dersel-
ben, und ohne die Erfahrung zu Rate zu zichen, ausmachen kénnten,
dal3 sie die Ursachen anderer Gegenstinde seien, keine Gegenstinde,
von denen wir, vermége solcher Betrachtung, mit Gewilheit ausma-
chen kénnten, daB3 sie es nicht seien. Es wire denkbar, dal3 Beliebiges
Beliebiges hervorriefe; Erschaffung, Vernichtung, Bewegung, Ver-
nunft, Wollen, alle diese Dinge kénnen eines dem anderen oder auch
einem beliebigen dritten Objekt, das wir uns gerade vorstellen mé-
gen, ihr Dasein verdanken. In diesem Gedanken liegt ganz und gar
nichts Verwunderliches, wenn wir die beiden oben erorterten Sitze
zusammennehmen, daff auf der bestindigen Verbindung von Gegenstanden
der Gedantke ibrer Ursdchlichkeit berubt, und dal3, genau genommen, keine Ge-
genstinde, Existeng, und Nichteisteng ansgenommen, sich ausschlieffen. Wo die
Gegenstinde einander nicht ausschlieBen, hindert sie nichts in der
bestindigen Verbindung miteinander zu stehen, durch welche der
Gedanke einer Beziehung von Ursache und Wirkung einzig und al-
lein bedingt ist. (Bd. I, S. 233/234)

Wiederum verwendet er hier eine transzendentale Reflexion. Dass der
Zufall und nicht die Notwendigkeit bestimmend ist, ist méglich. Er
erinnert an Verbindungen, die nicht der Notwendigkeit folgen: Er-
schaffung, Vernichtung, Bewegung, Vernunft, Wollen. Erschaffung
kann ohne Ursache sein, aber auch Vernichtung. Bewegung kann
ohne Ursache entstehen, aber auch eine Welt, die vom Wollen ohne
Vermittlung von Ursachen bestimmt ist. In einer solchen Welt wer-
den Steine in Brot verwandelt, wenn wir Hunger haben. Aber die
Welt kann sich auch aus notwendigen Verkniipfungen zusammen-
setzen. All diese Welten sind méglich, jedoch nicht notwendig unsere
Welt. Nur aus Erfahrung kénnen wir wissen, welche der moglichen
Welten die unsere ist.
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Hume verwendet hier einen Moglichkeitsbegriff, der sich aus-
schlieBlich auf den Widerspruch seitens der Vernunft bezieht. Alle
diese Welten sind moglich, weil wir sie uns vorstellen kénnen, ohne
mit der Vernunft in Widerspruch zu geraten. Hume hat vorher be-
reits seinen Méglichkeitsbegriff dargelegt, der dem sehr nahe kommt,
was wit heute als ,,im Prinzip méglich® bezeichnen wiirden:

Die oben von uns angewandte Methode der Untersuchung wird uns

leicht iberzeugen, daB3 wir durch keine demonstrativen Argumente

dartun kénnen, dal3 diejenigen Fille, von denen wir durch die Erfah-
rung keine Kenntnis erlangt haben, denjenigen, die Gegenstand unse-

rer Erfahrung waren, gleichen mussen. Wir kénnen uns jederzeit eine

Anderung im Laufe der Natur wenigstens vorstellen. Dies beweist

aber zur Geniige, daf3 eine solche Anderung nicht absolut unméglich

ist. Dal} wir uns eine klare Vorstellung von einer Sache machen kon-

nen, ist ja allemal ein unwiderlegbarer Beweis ihrer Moglichkeit und

fir sich allein eine gentigende Widerlegung jeder vermeintlichen De-

monstration ihrer Unméglichkeit. (Bd. I, S. 119/120)

Er begriindet die Mdglichkeit also folgendermallen: Sich eine klare
Vorstellung von etwas machen zu kénnen, ist ein unwiderlegbares
Argument dafiir, dass es moglich ist. Aber wenn wir unsere Welt be-
urteilen, erkennen wir, dass sie eine der moglichen Welten ist. Die
Erfahrung aus bestindiger Verknipfung weist uns darauf hin, welche
dieser méglichen Welten sie ist: sie ist die Welt der notwendigen Ver-
kntpfung. Mit Hilfe seiner transzendentalen Reflexion kommt er zu
dem Schluss, dass die Totalitit der Erfahrung durch das Kausalitits-
prinzip geordnet wird.

Das Argument durchlduft die Vorstellung moglicher Welten in
dem Sinne, den Hume ihnen gibt, um zu Schlussfolgerungen tber die
machbare, die real existierende Welt zu kommen. Damit eroffnet
Hume eine Reflexion tber imaginire Welten und gibt zugleich zu
denken, dass solche transzendentalen Reflexionen helfen, die mach-
bare Welt zu verstehen. Diese transzendentalen Reflexionen kénnen
vollig verschiedener Art sein. Zu ihnen gehort das, was die empiri-
schen Wissenschaften Gedankenexperimente nennen, zum Beispiel
Modelle vollkommener Zustinde wie das Modell des vollkommenen
Wettbewerbs, aber auch Imaginationen von utopischen Welten des
Ubetflusses und andere. Zugleich jedoch eréffnet Hume damit den
Raum fir die Kritik solch transzendentaler Reflexionen — als Kritik
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der utopischen Vernunft —, insofern ihre Bedeutung nur darin besteh-
en kann, ein Licht auf die faktible, real existierende Welt zu werfen.
Die Imagination solch anderer Welten kann nur dann ein Licht auf
die machbare Welt werfen, wenn man anerkennt, dass diese anderen
Welten nicht machbar sind. Sie fiir méglich zu halten bedeutet nur,
dass ihre Verwirklichung keinen logischen Widerspruch enthilt.
Diese Welten sind weder im unmittelbaren Sinne machbar, noch im
Sinne einer asymptotischen Anndherung an ihre Realisierung. Hier
wird also erkennbar, dass durch die Schlussfolgerung des Geistes die
utopische Dimension der empirischen Wissenschaft selbst in Erschei-
nung tritt.

Ausgangspunkt eines solchen Urteils bleibt jedoch die Erfahrung
bestindiger Verkniipfung, die durch Schlussfolgerung des Geistes zu
der Feststellung kommt, dass notwendige Verknilipfung existiert.
Damit wird die gesamte Arbeitswelt fir Hume zu einem Bewelis,
denn das Zweck-Mittel-Handeln wendet das Ursache-Wirkung-Ver-
hiltnis nur auf die Abldufe in der Arbeitswelt an:

Wir sind uns bewul3t, da} wir, wenn wir unseren Zwecken die Mittel

anpassen, von Vernunft und Absicht geleitet werden, daf3 wir nicht

blind oder zufillig die Handlungen vollbringen, die auf Selbsterhal-
tung, Herbeiftthrung von Lustgefithlen und Abwehr von Unlust ab-
zielen. Wenn wir nun andere Geschopfe in Millionen von Beispielen
gleiche Handlungen ausfithren und dabei die gleichen Zwecke verfol-
gen sechen, so zwingen uns alle Prinzipien der Vernunft und Wahr-
scheinlichkeitserkenntnis unwiderstehlich, hierbei an das Vorhanden-
sein einer gleichen Ursache zu glauben. (Bd. I, S. 237)

Aber bei Hume bleibt eindeutig, dass die Reaktion auf diesen unwi-
derstehlichen Zwang die Schlussfolgerung des Geistes durchlauft, mit
deren Hilfe man behaupten kann, dass man an das Vorhandensein
einer notwendigen Verkniipfung und folglich an das Kausalititsprin-
zip glauben kann.

Die Schlussfolgerung Humes, die auf der Beziechung zur Totalitit
der Erfahrung basiert, fithrt augenscheinlich zu einer nur sich selbst
bestitigenden Begrifflichkeit. Jedes mogliche Phinomen, das durch
die Kausalititsbeziechung nicht erklirt werden kann, wird von der
Konzeptionalisierung selbst ausgegrenzt. Ist ein Phinomen mit dieser
Begrifflichkeit nicht erklirbar, wird es mit Leichtigkeit zu etwas et-
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klart, das noch nicht erklarbar ist8. Es kann auch fir irrelevant erklart
werden. Hume selbst bemerkt dies. Nachdem er betont hatte, es gebe
»kein Mittelding zwischen Zufall und absoluter Notwendigkeit®
(Bd. L, S. 231), erklirt er:

Wird diese Verkniipfung und Nétigung schwicher, so ist damit nicht
eine neue Art der Notwendigkeit gegeben; da ja auch schon bei den
Vorgingen in der Kérperwelt jene Verknipfung und Noétigung ver-
schiedene Grade der Bestindigkeit bzw. Stirke besitzt, ohne daf3
doch dadurch eine andere Art der Notwendigkeitsbezichung hervor-
gebracht wirde.

Hier erkennt man einen sich selbst bestitigenden Zirkelschluss, der
nicht notwendigerweise tautologisch ist. Er grindet auf der von
Hume so genannten bestindigen Verbindung, die als solche erfahren
wird. Der Zirkel taucht auf, sobald man durch Schlussfolgerung be-
hauptet, dass diese Verbindungen in der Totalitit der Erfahrung als
notwendige Verkniipfungen gelten. Damit wird das Kausalititsprin-
zip zum Kiriterium fiir die Beurteilung der Realitit gemacht. Die
Schlussfolgerung treibt die in der Erfahrung vorhandene bestindige
Verbindung bis zur Grenze — es handelt sich um eine Art Grenzkal-
kil — der Konzeptionalisierung der Totalitdt von Erfahrung®, so dass

8 Zweitens aber kann gefragt werden, ob wir diese Prinzipien in der Nazur suchen
oder uns nach einem anderen Ursprung umsehen missen. Darauf entgegne ich, dal3
unsere Antwort auf diese Frage von der Begriffsbestimmung des Wortes ,,Natur® ab-
hingt. Es gibt ja kein unbestimmteres und vieldeutigeres Wort. Stellt man die Nazur
den Wundern entgegen, so ist die Unterscheidung zwischen Tugend und Laster zwei-
fellos ebenso ,,nattrlich® wie alles andere, das ja in der Welt geschah, jene Wunder
ansgenommen, auf die unsere Religion sich griindet. (Bd. 11, S. 215/216)

Moglicherweise handelt es sich hier um eine simple Verbeugung vor der Gesellschaft
des 18. Jahrhunderts, fiir die der christliche Glaube immer noch als Legitimititsanker
galt, und Hume will sich hier sicher sein. Aber die Situation muss nicht so sein, wie er
sie beschreibt. In der Tat, selbst wenn es Wunder gibt, allein die Tatsache, dass man
sie als Wunder betrachtet, macht sie unbrauchbar fiir die Zuriickweisung eines Welt-
verstindnisses, das vom Kausalititsprinzip bestimmt wird.

9 Hume kann die Fihigkeit des Geistes nicht als etwas erkliren, das direkt von den
urspringlichen bzw. unmittelbaren Eindriicken abgeleitet ist. Aber er glaubt, sie aus
den Eindricken herleiten zu missen. Deshalb hilt er sie fiir einen Eindruck der Re-
flexion:

,,Die notwendige Verkniipfung zwischen Ursachen und Wirkungen ist die Grundlage
fir unsere Schliisse von den einen auf die anderen. Die Grundlage fiir diese Schliisse
ist die Tendenz des Ubergangs [von Vorstellung zu Vorstellung], die aus der gewohn-
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es den Charakter eines sich selbst bestitigenden Konzepts gewinnt
und zum Kriterium fiir die Realitdt wird. Damit wird das Kriterium
zu einer wissenschaftlich fundierten Vorstellung von der Welt. Diese
kennt — wie jede andere Weltanschauung — keine Letztbegriindung.
Nur muss die Frage gestellt werden, ob die menschliche Gesellschaft
mit einer solchen Weltanschauung existieren kann. Darin besteht das
Wahrheitskriterium fiir diesen sich selbst bestitigenden Zirkelschluss.
Aus eben diesem Grund ist dieser Zirkelschluss nicht tautologisch.
Fir Tautologien gibt es kein Wahrheitskriterium.

Mit dem zuvor Gezeigten verfiigen wir tber eine schematische
Darstellung von Humes Methode. Wir kénnen sie in drei Schritten
formulieren, mit Hilfe derer der Geist die Realitit erschlief3t:

1. Ausgangspunkt sind die Eindriicke, die durch die Sinne in den
Geist eindringen. Sie sind die Wahrnehmungen des Geistes. Im
ersten Buch seines Werkes geht Hume von den Eindriicken aus,
die er als urspringlich bzw. empfindungsbedingt bezeichnet. Mit
Hilfe dieser Eindriicke erarbeitet der Geist Vorstellungen bzw.
Imaginationen, die den Gegenstinden entsprechen, von denen
durch die Sinnesempfindungen die Eindriicke verursacht wur-
den.

2. Die Vernunft als Fihigkeit des Geistes vereinigt diese Vorstel-
lungen zu zusammengesetzten Vorstellungen. Die Prinzipien
dieser Vereinigung von Vorstellungen sind Ahnlichkeit, Zusam-
menhang und Kausalitit. Die Vernunft kann entsprechend den
Ursache-Wirkung-Verhiltnissen Regulierungen erarbeiten, die

ten Verbindung sich ergibt. Jene notwendige Verkniipfung und diese Ubergangsten-
denz sind also eines und daflelbe. Die Vorstellung der Notwendigkeit entsteht aus
einem Eindruck. Kein Eindruck, der uns durch unsere Sinne zugefiihrt wird, kann
diese Vorstellung veranlassen. Sie muf3 also aus einem inneren Eindruck oder einem
Eindruck der Reflexion stammen.* Bd. 1, S. 224

Aber die Fihigkeit zu dieser Reflexion, die urspriingliche Eindriicke in Eindriicke der
Reflexion umwandelt, muss zuvor bereits im Geist vorhanden sein. Diese Fihigkeit
lisst sich durch keinen Eindruck erkliren. Es handelt sich um die Fahigkeit, ein
Argument ins Unendliche weiterzutreiben, sie bleibt aber trotzdem eine formale
Fihigkeit, die keine den Findricken vorangehende Realititserkenntnis voraussetzt.
Es geht hier nicht um ein a priori der Vernunft gegentiber der Realitit, sondern um
eine Fahigkeit des Geistes, die dem Argument der Notwendigkeit vorausgeht. Hier
zeigt sich, dass auch die Argumentation von Hume eine Grenze hat.
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den Zweck-Mittel-Handlungen zugrunde liegen. Aber als in-
sttumentelle Vernunft ist sie nicht fihig, zu behaupten, dass die
Wirklichkeit allgemein unter dem Gesetz des Verursachungs-
prinzips steht. Deshalb kann sie nicht behaupten, dass die abge-
leiteten Regulierungen Gesetze sind.

3. Die Schlussfolgerung des Geistes, die sich in der transzendenta-
len Reflexion auf die Totalitit der Erfahrung bezieht, besteht in
einer Reflexion, die in der Lage ist zu behaupten, dass die Tota-
litit der Erfahrung durch das Kausalitdtsprinzip geordnet wird.
Auf der Basis dieses Ergebnisses kénnen die von der Vernunft
hergeleiteten Regulierungen als Naturgesetze angenommen wet-
den. Dieses grundlegende Schema taucht auch in spiteren Ar-
gumentationen wieder auf. Hume verwendet es, um das herzu-
leiten, was er als Rechtsordnung, das heilt als Ethik bezeichnet.

1. Affekte und Vernunft

Das vorstehende Grundschema haben wir aus dem ersten Buch von
Humes ,, Traktat Uber die menschliche Natur® entwickelt, das den
Titel ,,Uber den Verstand* trigt und sich damit befasst, den mensch-
lichen Geist zu analysieren, wenn er sich den Objekten zuwendet.

Die zwei folgenden Biicher des Werkes haben nicht mehr die
Analyse der Welt der Objekte zum Ziel, sondern die Analyse der Af-
fekte, die sich der Welt der Objekte zuwenden. Doch das bereits
analysierte Schema treffen wir auch hier wieder an, wenngleich unter
verinderten Bedingungen.

Hume geht hier von den Affekten aus, die er als sekundire Ein-
driicke bzw. als Eindriicke der Selbstwahrnehmung analysiert. Diese
Affekte haben eine Ursache und einen Gegenstand. Im zweiten
Schritt analysiert Hume die Vernunft, die mit ihrer instrumentellen
Orientierung die Affekte nicht beurteilen kann. Im dritten Schritt be-
schreibt Hume die Schlussfolgerung des Geistes, die sich auf die To-
talitdt der Erfahrung bezieht und in diesem Fall auf die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung. Daraus ergibt sich dann seine These zur Ethik.
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Die Analyse hat eine parallele Struktur, ihre entscheidenden
Schritte wiederholen sich. Hume hat die Absicht, eine wissenschaftli-
che Vorstellung von der Welt zu erarbeiten, die sowohl als Sachge-
genstand wie als Gegenstand von menschlichen Affekten (Winschen
und Bedirfnissen) in Blick kommen soll. Hinsichtlich der Welt von
Sachgegenstinden kommt die Schlussfolgerung des Geistes zu der
Behauptung des Kausalitdtsprinzips, wihrend parallel dazu hinsicht-
lich der Welt der Affekte der Geist zur Behauptung von Ethik ge-
langt. Der Satz vom Kausalititsprinzip wie der Satz von der Ethik (im
Sinne der Gerechtigkeit des Marktes) resultieren beide aus der Schluss-
folgerung des Geistes, die jeweils nur auf einer anderen Ebene operiert.

Seine gesamte Debatte fulit auf seinem Konzept von den Affekten
wihrend sie im ersten Buch auf den Gegenstinden beruhte. Auch die
Affekte haben ihren Grund in den urspriinglichen Eindriicken, aber
der Geist verdndert sie durch Reflexion. Deshalb kann er davon spre-
chen, dass die Eindriicke der Selbstwahrnehmung zum Bereich der
Affekte gehoren:

Sekundire Eindricke oder Eindricke der Selbstwahrnehmung sind
solche, die aus irgend einem primiren Eindruck hervorgehen, entwe-
der unmittelbar oder durch die Vermittlung der Vorstellung dessel-
ben. Zur ersteren Art gehéren alle Sinneseindriicke und alle kérperli-

chen Schmerz- und Lustgefiihle; zur zweiten die Affekte und alle ih-
nen dhnlichen Gefithlsregungen. (Bd. 11, S. 3/4)

Die Affekte sind nicht passiv, sondern aktiv. Sie reagieren aus der Re-
flexion der urspriinglichen Eindriicke, das heil3t der Sinneseindriicke:
Wir miissen also zwischen Ursache und Objekt dieser Affekte unter-
scheiden; zwischen der Vorstellung, die sie erregt, und derjenigen, auf

die sie, wenn sie erregt werden, gerichtet sind. (Bd. II, S. 7)

Die Ursache fiir die Affekte liegt in den Sinneseindriicken. Diese sind
die urspriinglichen Eindriicke, zu denen ,,alle korperlichen Schmerz-
und Lustgefithle® gehéren. Die Affekte wenden sich diesen Eindri-
cken reflektierend zu. Sie haben ein Objekt, das zugleich Projekt ist:
Sie reagieren auf Schmerz- und Lustgefiihle, um Schmerzen zu ver-
meiden und Lustgefiihle zu verstirken.

Im Buch tber die Affekte erwihnt Hume zwar das Eigentum, aber
analysiert es nicht. Er erwihnt es nur als mogliches Objekt fir die
Affekte. Von der Gesellschaft spricht er nicht. Die Analyse von Ei-
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gentum und Gesellschaft reserviert er fiir das dritte Buch ,,Uber Mo-
ral®“. Diese Studie wird also auf dem basieren, was er Uber die Affekte
analysiert.

In Verbindung mit den Affekten diskutiert er die Fihigkeit der
Vernunft. Wie schon im ersten Buch seines Werkes versteht er die
Vernunft ausschlieSlich als formale und instrumentelle Vernunft. Er
will hervorheben, dass die Vernunft — so verstanden — sich den Af-
fekten nicht entgegenstellen kann. Sie ist unfihig, sich mit ihnen aus-
einander zusetzen. Als formale Vernunft kann sie den Affekten
héchstens dienlich sein. Die Affekte bewegen sich in der Welt des
Willens und der Realitat, wahrend sich die Vernunft in der Welt der
Vorstellungen bewegt. Als solche hat die Vernunft nicht den gering-
sten Einfluss auf die Affekte und als reine Vernunft verfiigt sie tiber
kein Urteilskriterium Uber die Affekte. Die Affekte erscheinen als
Handelnde, die Vernunft mit ihrer Welt der Vorstellungen hat keine
eigenen Kriterien, sondern dient den Affekten zur Klirung. Sie weist
den Affekten einen ihrer Logik entsprechenden Weg zum Handeln,
kann aber ihnen gegentiber keine Position einnehmen. Hume sagt,
dass der Impuls nicht von der Vernunft ausgeht, ,,sondern nur von
ihr geleitet wird.” (Bd. 11, S. 152) Sie leitet den Impuls insofern an, als
sie die Affekte tber ihre eigenen Konsequenzen aufklirt. Diese Posi-
tion legt Hume in extrem scharfen Worten dar:

Jedes verntnftige Geschopf, sagt man, soll seine Handlungen nach

seiner Vernunft einrichten; wenn irgend ein anderes Motiv oder Prin-

zip die Leitung seines Tuns beansprucht, so soll es dies Motiv so

lange bekdmpfen, bis daBelbe vollig unterdriickt ist oder wenigstens

mit jenem hoéheren Prinzip sich in Einklang gesetzt hat. [...] Um die

Hinfilligkeit dieser ganzen Philosophie zu zeigen, werde ich versu-

chen, zu beweisen, erstens, dall die Vernunft allein niemals Motiv eines

Willensaktes sein kann; zweitens, dal3 dieselbe auch niemals hinsicht-

lich der Richtung des Willens den Affekt bekdmpfen kann.

Der Verstand iibt eine doppelte Titigkeit; er urteilt nach demonstra-

tiven Beweisgriinden oder nach Wahrscheinlichkeit, er tut dies, in-

dem er das eine Mal die abstrakten Beziehungen unserer Vorstellun-
gen betrachtet, das andere Mal jene Beziechungen von Objekten, die
wir aus der Erfahrung kennen.

Ich glaube nun, es wird kaum behauptet werden, daf3 die ersze Be-

trachtungsweise fiir sich allein jemals Ursache irgend einer Handlung

sein kann. Thr eigentliches Gebiet ist die Welt der Vorstellungen; der
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Wille aber versetzt uns immer in die Welt der Realititen. Es scheinen
daher Demonstration und Wollen sehr weit auseinander zu liegen.
{Daher scheinen sich die Demonstration und der Wille gegenseitig
vollig zu zerstoren} (Bd. I, S. 150/151)

Er bezieht sich hier auf eine Vernunft, die dem Willen die Richtung
vorgeben will, ohne von den Erfahrungen der Affekte auszugehen.
Eine solche Vernunft steht in Konfrontation mit den Affekten. Aber
er unterstreicht, dass sie sich mit den Affekten nie konfrontieren
kann. Die Vernunft ist ausschlieBlich eine formale Fihigkeit, die auf
der Basis der Realitit Urteile treffen kann, aber niemals der Realitit
gegeniiber. Die Affekte dagegen kénnen sich nur von Schmerz- und
Lustgefiihlen leiten lassen. Die Vernunft kann die Affekte beim
Bestreben, den Schmerz- bzw. Lustgefithlen zu folgen, zum Realis-
mus veranlassen:

Jeder weil: wenn wir von einem Gegenstand Lust oder Unlust er-
warten, so stellt sich ein entsprechendes Gefithl der Neigung oder
Abneigung ein; und nun fithlen wir uns getrieben, dasjenige, was uns
Unbehagen oder Befriedigung bereiten wird, zu vermeiden bezw.
aufzusuchen. Jeder weil3 ebenso, daB3 es nicht bei diesem Gefiihl
bleibt, sondern daf3 dasselbe uns nach allen Seiten Umschau halten
laBt und alle die Dinge mitumfaBit, die mit seinem urspringlichen
Gegenstand durch die Bezichung von Ursache und Wirkung ver-
kniipft sind. Hier nun tritt die [verstandesgemiBe] Uberlegung ein
und 146t diese Beziechung uns zum Bewul3tsein kommen, und je nach
dem Ergebnis unserer Uberlegungen dndern sich auch unsere Hand-
lungen. In diesem Fall nun ist klar, dall der Impuls nicht von der
Vernunft ausgeht, sondern von ihr nur geleitet wird. Die Neigung
oder Abneigung gegen den Gegenstand entspringt aus der Aussicht
auf Lust oder Unlust. (Bd. 11, S. 152)

Dass die Perspektive von Unlust bzw. Lust Neigung oder Abneigung
gegen einen Gegenstand hervorruft, hat bei Hume mit Utilitarismus
nichts zu tun. Dies ergibt sich vielmehr aus seiner These, dass die
Erfahrung von den Eindriicken des Geistes ihren Ausgang nimmit.
Dabei handelt es sich um Eindriicke von Selbstwahrnehmung. Spiter
wird er ein Kriterium fiir die Perspektive von Unlust und Lust entwi-
ckeln. Aber diese Perspektive ist nicht sein Ausgangspunkt, sondern
sein Zielpunkt.
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Die Vernunft kann nur Ursache-Wirkung-Verhiltnisse bzw.
Zweck-Mittel-Beziehungen beurteilen. Die Gegenstidnde betreffen die
Vernunft nur, insofern sie Affekte hervorrufen, aus sich selbst heraus
ist die Vernunft nie davon betroffen. Die Empfindungen sind davon
betroffen, nicht die Vernunft. Die Vernunft kennt sich bei Ursache
und Wirkung aus, aber nicht bei Lust und Unlust. Doch innerhalb der
Lust-Unlust-Bezichung ist ein Ursache-Wirkungs-Verhiltnis im Spiel.
Deshalb kann die Vernunft die Affekte aufkliren. Indem das ge-
schieht, erfahren unsere Handlungen eine Verdnderung:

Nichts kann den Impuls eines Affekts unterdriicken als ein entgegen-

gesetzter Impuls. [...] Die Vernunft hat ,.keinen solchen urspringli-

chen Einfluf3 auf den Willen® (Bd. II, S. 153). So ist demnach ,,das

Prinzip, welches unserem Affekt entgegentritt, nicht die Vernunft

selbst; dies Prinzip wird nur im uneigentlichen Sinn so genannt.”

(ebd.)

Hume wird erst, wenn er tber die Moral arbeitet, das ,,Prinzip, wel-
ches unserem Affekt entgegentritt” genauer darlegen. Aber dieses
entgegentretende Prinzip ist urspringlich nicht die Vernunft, auch
wenn es sich ihrer bedient, sondern eben die Ethik, die er zu ent-
wickeln sucht. Nun folgt die berithmte ,,Sklavenpassage™ (slave pas-
sage), die nur in schirferen Worten noch einmal das zuvor Gesagte
wiederholt:
Umgekehrt, hat die Vernunft keinen solchen urspriinglichen Einfluf3,
so kann sie unmoglich einem Prinzip entgegenarbeiten, das eine sol-
che Kraft besitzt und [sie kann| ebensowenig den Geist auch nur ei-
nen Augenblick von der Entscheidung zurtickhalten. Es erscheint
demnach als das Prinzip, welches unserem Affekt entgegentritt, nicht
die Vernunft selbst; dies Prinzip wird nur im uneigentlichen Sinne so
genannt. Wir driicken uns nur nicht genau und philosophisch aus,
wenn wir von einem Kampf zwischen Affekt und Vernunft reden.
Die Vernunft ist nur der Sklave der Affekte und soll es sein; sie darf

niemals eine andere Funktion beanspruchen als die, denselben zu
dienen und zu gehorchen. (Bd. II S. 153)

Die Vernunft dient den Affekten, sie kann ihnen nicht entgegentre-
ten. Hier von ,,Sklavendienst” zu sprechen, bedeutet véllige Unter-
ordnung und beraubt die Vernunft, sofern sie nicht von den Affekten
aus operiert, jeglichen weiteren Inhalts. Zu der Zeit, als Hume diesen
Abschnitt schreibt, ist England Zentrum eines der ausgedehntesten
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Sklavenreiche der Menschheitsgeschichte und beherrscht den Welt-
markt fir Sklaven, wozu auch Afrika und Amerika gehéren. Hume
weil also, wovon er spricht. Er verwendet keine simple Metapher,
sondern spricht im Kontext seiner eigenen Geschichte.

Aber im ,uneigentlichen Sinne tritt die Vernunft der Vernunft
entgegen. Hume legt dar, was dieses Entgegentreten bedeutet:

Es ist also unmoglich, dafl dieser Affekt von der Vernunft bekdmpft
werden kann oder der Vernunft und der Wahrheit widerspricht.
Denn ein solcher Widerspruch besteht in der Nichtibereinstimmung
der Vorstellungen, die als Bé/der von Dingen gelten, mit diesen durch
sie reprasentierten Dingen selbst. Was hierbei zuerst auffallen kann,
ist dieses. Nichts kann der Wahrheit oder der Vernunft widerspre-
chen, wenn es nicht irgendwie zu ihr in Bezichung steht; nur die Us-
teile unseres Verstandes aber tun dies; daraus folgt, dall Affekte der
Vernunft nur widersprechen kdnnen, sofern sie von einem Urteil
oder einer Meinung begleitet werden. Diesem so einleuchtenden und
natiirlichen Prinzip zufolge kann ein Affekt nur in zweierlei Sinn un-
vernlinftig genannt werden. Erstens, wenn ein Affekt, wie Hoffnung,
Furcht, Gram oder Freude, Verzweiflung oder Zuversichtlichkeit, auf
der Voraussetzung des Daseins von Dingen beruht, die in Wirklich-
keit nicht existieren. Zweitens, wenn wir bei der Betitigung eines Af-
fekts Mittel wihlen, die fiir den beabsichtigten Zweck nicht ausrei-
chen, wenn wir uns also in unserem Urteil Uber Ursache und Wit-
kung tiuschen. Beruht ein Affekt nicht auf falschen Voraussetzungen
und werden keine fiir den Zweck unzulinglichen Mittel gewihlt, so
kann derselbe durch den Verstand weder gerechtfertigt noch ver-
dammt werden. Es liuft der Vernunft nicht zuwider, wenn ich lieber
die Zerstérung der ganzen Welt will, als einen Ritz an meinem Fin-
ger. Es widerspricht nicht der Vernunft, wenn ich meinen vollstindi-
gen Ruin auf mich nehme, um das kleinste Unbehagen eines India-
ners oder einer mir ginzlich unbekannten Person zu verhindern. (Bd.

IL, S. 153/154)

Ist die Vernunft erst einmal v6llig entleert und auf die bloB3e Ursache-
Wirkung-Vernunft bzw. Zweck-Mittel-Vernunft reduziert, kann er sie
wieder einsetzen und ihr eine Funktion fur die Affekte zuordnen.
Aber diese Funktion hat ihren Platz nur innerhalb der Affekte. Wenn
die Vernunft diesen Platz eingenommen hat, folgt, ,,dal Affekte der
Vernunft nur widersprechen kénnen, sofern sie von einem Urteil
oder einer Meinung begleitet werden®. Es geht hier also um die

171



KAPITEL IV

Funktion der Aufklirung, welche die Vernunft fir die Affekte waht-
zunehmen hat. In solcher Funktion behilt die Vernunft ihren Cha-
rakter als Ursache-Wirkung-Vernunft in striktem Sinne. Hume b-
eschreibt diese Funktion folgendermalien:
Erstens, wenn ein Affekt, wie Hoffnung, Furcht, Gram oder Freude,
Verzweiflung oder Zuversichtlichkeit, auf der Voraussetzung des Da-
seins von Dingen beruht, die in Wirklichkeit nicht existieren. Zwei-
tens, wenn wir bei der Betitigung eines Affekts Mittel wihlen, die fir
den beabsichtigten Zweck nicht ausreichen, wenn wit uns also in un-

serem Urteil iber Ursache und Wirkung tduschen.
(Bd. IL, S. 154)

Und er fiigt hinzu:

Beruht ein Affekt nicht auf falschen Voraussetzungen und werden
keine fiir den Zweck unzulinglichen Mittel gewihlt, so kann derselbe
durch den Verstand weder gerechtfertigt noch verdammt werden. Es
lauft der Vernunft nicht zuwider, wenn ich lieber die Zerstérung der
ganzen Welt will, als einen Ritz an meinem Finger. Es widerspricht
nicht der Vernunft, wenn ich meinen vollstindigen Ruin auf mich
nehme, um das kleinste Unbehagen eines Indianers oder einer mir
ginzlich unbekannten Person zu verhindern. (Bd. 11, S.154)

Der Wille handelt auf der Ebene der Affekte, nicht auf der der Ver-
nunft. Die Vernunft klirt auf. Auch wenn es sich um die Zerstérung
der Welt handelt oder um einen Ritz am Finger, kann die Vernunft
nur tUber die daraus sich ergebenden Unlustgefithle aufkliren. Der
Wille hat seinen Platz in den Affekten. Folglich machen die Affekte
den Unterschied, nicht die Vernunft. Die Vernunft kann aus sich
selbst keinen Unterschied feststellen. Sie vermittelt nur die Informa-
tion. Hume vertritt nicht die Meinung, es gebe keinen Unterschied.
Hume besteht vielmehr darauf, dass der Unterschied sich aus den
Affekten ergibt, nicht aus der Vernunft. Die Vernunft klirt die Af-
fekte nur auf, aber indem sie aufklirt, bt sie einen Einfluss auf sie
aus. Hume behauptet sogar, dass die Vernunft die Affekte anleite.
Aber sie kann keinen Impuls geben, irgendeine Entscheidung zu tref-
fen; diese stammt vielmehr aus den Affekten, in denen der Wille und
die Realitdt hausen. Der zitierte Abschnitt, der viele heftig emp0érte,
sagt im Grunde nur etwas, was auf der Hand liegt. Spiter kommt
Hume auf dieses Beispiel zuriick und bestitigt die dargestellte L6-
sung;:

172



HUMES METHODE UND DIE FEHLURTEILE DER MODERNE

Nichts kann aber gewisser sein, als dal} keine Bezichung zwischen
Vorstellungen uns zu dieser Fursorge fithrt, sondern [allein] unsere
Eindricke und Gefiihle, ohne die alles in der Welt uns gleichgiltig
wire und nichts uns im geringsten affizieren kénnte. (Bd. 11, S. 240)

Von der Vernunft aufgeklirt entwickeln die Affekte ihren Willen. Die
Vernunft macht den Willen auf das aufmerksam, was am Ende
herauskommt. Aber im Licht dieser Vernunftgriinde entscheidet der
Wille ganz allein. An diesem Punkt beginnt die Diskussion tiber die
Moral, die Hume im dritten Buch seines Werkes behandelt. Die
Hauptfrage, die Hume bewegt, bezicht sich auf die Kiriterien, an
denen sich der Wille im Licht der von der instrumentellen Vernunft
entwickelten Aufklirung orientiert.

Im ersten Teil des dritten Buches ,,Uber die Moral* allerdings folgt
er der hier dargestellten These und erweitert sie im Hinblick auf die
moralischen Sinne. Der erste Abschnitt hat den Titel , Moralische
Unterscheidungen nicht aus der Vernunft abgeleitet™ und der zweite
Abschnitt heilit: ,,Sittliche Unterscheidungen entspringen aus einem
moralischen Sinn®.

Wie er aus den Schmerz- und Lustgefiihlen die Affekte konzipiert
hatte, so entwirft er nun aus Unbehagen und Lustgefithlen gegentiber
unmoralischem Verhalten die moralischen Sinne:

Nichts kann ja wirklicher sein oder uns niher angehen als unsere Ge-

fithle der Lust oder des Unbehagens; sprechen diese zugunsten der

Tugend und gegen das Laster, so ist zur Regelung unserer Lebens-

fihrung und unseres Betragens nichts weiter notig. (Bd. II, S. 211)

Aber schon hier wird eine Unterscheidung erkennbar, die er erst spa-
ter genauer darlegt. Auch wenn Laster und Tugend scheinbar mit Un-
behagen und Lust verbunden sind, treffen doch weder Unbehagen
noch Lust die Entscheidung iiber Tugend und Laster. Tugend und
Laster bleiben die Kriterien fiir Unbehagen und Lust, die wir gegen-
tber Tugend und Laster empfinden.

Aber Hume besteht darauf, dass Tugend und Laster nicht zum
Gegenstand gehoren und dass Vernunft bzw. Verstand sie deshalb
nicht erkennen kénnen. Zwei Forderungen stellt er jedoch auf. Zu
Pflichten und Nétigungen der Sittlichkeit bemerkt er: ,,Die Vernunft
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muss sie finden, und kann sie niemals erzeugen.” (Bd. 11, S. 210). Zu-
gleich gibt er uns zu verstehen, ,,dal3 Sittlichkeit auch nicht in irgend-
einer Tatsache besteht, die durch den Verstand erkannt werden kann.
(ebd.)

Die Vernunft soll die Sittlichkeit finden, jedoch nicht in den Tatsa-
chen. Das erldutert er an Hand eines Beispiels:

Ich denke etwa an den absichtlichen Mord. Betrachtet denselben von
allen Seiten und seht zu, ob Thr das tatsidchliche oder realiter Existie-
rende finden koénnt, was Thr Laster nennt. Wie Ihr das Ding auch an-
sehen mdget, Thr findet nur gewisse Affekte, Motive, Willensent-
schlieBungen und Gedanken. AuBlerdem enthilt der Fall nichts Tat-
sichliches. Das ,,Laster entgeht Euch ginzlich, solange Ihr nur den
Gegenstand betrachtet. Thr kénnt es nie finden, wofern Ihr nicht
Euer Augenmerk auf Euer eigenes Innere richtet, und dort ein Ge-
fithl von Mif3billigung entdeckt, das in Fuch angesichts dieser Hand-
lung entsteht. Auch dies ist [gewil}] eine Tatsache, aber dieselbe ist
Gegenstand des Gefiihls, nicht der Vernunft. Sie liegt in Euch selbst,
nicht im Gegenstand. (Bd. I, S. 210/211)

Dieses Argument ubertrigt Hume auf die Beurteilung der Moral-

systeme, auf die er st6Bt, und zwar in der schon erwihnten ,,Sein-

Sollens-Passage® (is-ought-passage):
Ich kann nicht umhin, diesen Betrachtungen eine Bemerkung hinzu-
zufiigen, der man vielleicht einige Wichtigkeit nicht absprechen wird.
In jedem Moralsystem, das mir bislang vorkam, habe ich immer be-
merkt, da3 der Verfasser eine Zeitlang in der gewdhnlichen Betrach-
tungsweise vorgeht, das Dasein Gottes feststellt oder Beobachtungen
tber menschliche Dinge vorbringt. Plétzlich werde ich damit iiber-
rascht, da3 mir anstatt der tiblichen Verbindungen von Worten mit
st und ,,ist nicht kein Satz mehr begegnet, in dem nicht ein
,sollte® oder ,,sollte nicht“ sich finde. Dieser Wechsel vollzieht sich
unmerklich; aber er ist von gréfiter Wichtigkeit. Dies solite oder sollte
nicht driickt eine neue Beziehung oder Behauptung aus, mul3 also
notwendigerweise beachtet und erklirt werden. Gleichzeitig muf ein
Grund angegeben werden fiir etwas, das sonst ganz unbegreiflich
scheint, nimlich dafiir, wie diese neue Bezichung zurtickgefithrt wer-
den kann auf andere, die von ihr ganz verschieden sind. Da die
Schriftsteller diese Vorsicht meistens nicht gebrauchen, so erlaube
ich mir, sie meinen Lesern zu empfehlen; ich bin Gberzeugt, dal3 die-
ser kleine Akt der Aufmerksambkeit alle gew6hnlichen Moralsysteme
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umwerfen und zeigen wiirde, daf3 die Unterscheidung von Laster und
Tugend nicht in der bloBen Bezichung der Gegenstinde begriindet
ist, und nicht durch die Vernunft erkannt wird.

(Bd. IL, S. 211/212)

Anscheinend landet Hume hier bei der vom Positivismus des 20.
Jahrhunderts oktroyierten dogmatischen Unterscheidung zwischen
Tatsachenurteilen und Werturteilen. Aber eine solche Einschitzung
stimmt nicht. Hume reagiert auf die These, die er selbst entwickelt
hatte, ohne sie als Zwischenschritt zu verlassen. Aus diesem Grunde
figt er diese ,,Sein-Sollens-Passage® ein, um das darzulegen, was die
Analyse des dritten Buches ,,Uber die Moral“ ausmacht:
Der Mangel cines ausreichenden MafBes von Vernunft kann Tiere
verhindern, die Pflichten und Notigungen der Sittlichkeit zu erken-
nen, aber er kann nicht das Bestehen dieser Pflichten verhindern, da
dieselben vorher da sein miissen, wenn sie erkannt werden sollen.
Die Vernunft mul3 sie finden und kann sie niemals erzeugen. Dieses

Argument mul} recht gewiirdigt werden, da es meiner Meinung nach
vollstindig entscheidend ist. (Bd. 11,S. 210)

Hume folgt weiter seiner These, mit der er behauptet, dass die Moral
nicht in den Gegenstinden steckt und dass die Vernunft sie als solche
nicht wahrnehmen kann. Aber die Vernunft hat den Auftrag, die Mo-
ral zu finden. Sie kann diese den Gegenstinden weder vorschreiben
noch sie an den Gegenstinden entdecken. Hume reduziert die Moral
nicht auf simple ,,Werturteile®, sondern behauptet, sie sei in der Rea-
litit gegeben, so dass die Vernunft sie finden kann. Hume stellt der
wertfreien instrumentellen Vernunft die Analyse der Realitit gegen-
iber. Diese entdeckt, dass die Ethik in der Realitit selbst enthalten
ist. Die instrumentelle Vernunft befindet sich auf beiden Seiten. Als
von den Affekten unabhingige Vernunft verhilt sie sich indifferent.
Als Vernunft jedoch, die in den Affekten enthalten ist, ist sie auch in
der Ethik enthalten. Diese Ethik korrigiert die indifferente Vernunft
und gibt ihr die Richtung an.

Die Parallele zur Diskussion des Kausalitdtsprinzips liegt auf der
Hand. Auch dort besteht Hume darauf, dass die Kausalitit weder an
den Gegenstinden noch in der Vernunft zu finden ist. Er entdeckt
vielmehr eine Selbstwahrnehmung, die er zum Prinzip und Gesetz er-
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klirt, und zwar handelt es sich um das, was er die Schlussfolgerung
des Geistes nennt. Ohne tiberhaupt diese Bezeichnung zu verwenden,
greift er im folgenden Argumentationsstrang in der Tat stets auf die-
sen Schritt der Schlussfolgerung des Geistes zuriick, um nachzuwei-
sen, wie die Vernunft die Sittlichkeit erkennt.

1V, Ethik und V ernunft

Hume beginnt seine Analyse unter der Uberschrift: ,,Sittliche Unter-

scheidungen entspringen aus einem moralischen Sinn“. Wie stets be-

ginnt er auch hier bei den Eindriicken
Die unterscheidenden Eindriicke, durch die wir das sittlich Gute und
das sittlich Schlechte erkennen, sind also nichts anderes als besondere
Lust- und Unlustgefiihle; daraus folgt, daf3 es bei allen Untersuchun-
gen Uber diese sittlichen Unterscheidungen gentigt, wenn wir die
Griinde aufweisen, die uns bei der Betrachtung eines Charakters Be-
friedigung oder Unbehagen empfinden lassen. Hierdurch wird uns
dann auch klar, warum ein Charakter Lob oder Tadel verdient. Eine
Handlung, ein Gefthl oder ein Charakter ist tugendhaft oder laster-
haft. Warum? Weil seine Betrachtung eine besondere Art von Lust
oder Unlust erzeugt. Wenn wir also einen Grund fir diese Lust oder

Unlust angeben, so erkliren wir damit gentigend das Laster und die
Tugend. (Bd. 11, S. 213)

Aber Hume erklirt die Unterschiede zwischen dem Guten und dem
Bésen nicht mit den ,,besonderen Lust- und Unlustgefiithlen®, die sie
hervorrufen. Zwar ist dies sein Ausgangspunkt, aber er verlangt eine
Erklirung dafiir, warum bestimmte Handlungen dieses besondere
Unlustgefithl und warum andere ein bestimmtes Lustgeftihl erzeugen.
Liegt diese Erklirung vor, sind Laster und Tugend ausreichend er-
kldart. Dass Laster und Tugend Lust und Unlust erzeugen, ist fir
Hume ein Anlass, nach dem Grund dafiir zu fragen.

Hume will nicht jedwede Ethik erkliren. Die ihm vorschwebende
Ethik bezieht sich auf den Zugang zu den Giitern der Erde. Diese
Ethik ist fir ihn die Rechtsordnung und diese ist fiir ithn der Schliissel
zu jeder moglichen Ethik:
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Dieser Affekt ist ,,unersittlich, andauernd, allgemein verbreitet und
unmittelbar zerstorend fur die Gesellschaft”. Als solcher ist er selbst-
verstindlich ein natiirlicher Affekt. Wenn diese Empfindung ent-
fesselt wird, ,,gibt (es) niemand, der nicht Ursache hitte, sie zu flrch-
ten, wenn sie ohne Einschrinkung sich betitigt und ihren ersten und
natiirlichsten Regungen folgt“. Das heil3t, alle haben sie zu fiirchten

HUMES METHODE UND DIE FEHLURTEILE DER MODERNE

Es gibt drei Arten von Giitern, die wir besitzen: die innere Befriedi-
gung unserer Seele, die duBerlichen Vorziige unseres Korpers, und
der Genul3 des Besitzes, den wir durch FleiB und gut Glick gewon-
nen haben. Der Genuf3 des ersteren Gutes ist uns durchaus gesichert;
das zweite kann uns geraubt werden, aber bringt dem, der es raubt,
keinen Vorteil. Nur die Giiter der letzteren Art sind der gewaltsamen
Aneignung durch andere ausgesetzt und kénnen ohne Einbufle und
Verinderung auf sie ibertragen werden. Gleichzeitig ist keine genii-
gende Menge solcher Giiter vorhanden, um die Wiinsche und Be-
dirfnisse aller zu befriedigen. Die Vermehrung dieser Giter ist der
Hauptvorteil der Gesellschaft; zugleich aber ist die Unsicherbeit ibres
Besitzes, vereint mit ihrer Begrengtheif, das Haupthindernis derselben.
(Bd. 11, S. 231)

handelt sich um den Affekt des Interesses:

Alle anderen Affekte, auler diesem Affekt des Interesses, lassen sich
entweder leicht einschrinken, oder sie haben, wenn man ihnen nach-
gibt, keinen so verderblichen Einflufl. Die Eitelkeit kann cher als
geselliger Affekt und als ein Einigungsband unter den Menschen an-
geschen werden. Mitleid und Liebe mussen in demselben Licht be-
trachtet werden. Und was Neid und Rache betrifft, so sind sie zwar
verderblich, wirken aber doch nur zeitweise und richten sich gegen
einzelne Personen, nimlich solche, die wir als Bevorzugte oder als
Feinde betrachten. Nur die Begierde, Giiter und Besitz fiir uns und
unsere nichsten Freunde zu etlangen, ist unersittlich, andauernd, all-
gemein verbreitet und unmittelbar zerstérend fiir die Gesellschaft. Es
gibt kaum jemand, der nicht von ihr getricben wird, und es gibt
niemand, der nicht Ursache hitte, sie zu flirchten, wenn sie ohne
Einschrinkung sich betitigt und ihren ersten und natirlichsten Re-
gungen folgt.

Im ganzen miissen wir darnach die Schwierigkeiten der Gesellschafts-
griindung hoher oder geringer anschlagen, je nach den Schwierigkeiten,
welchen die Regelung und Einschrinkung dieses Affektes begegnet.
(Bd. 1L, S. 235)
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bzw. alle besitzen diesen Affekt. Damit steht dieser Affekt in Wider-
spruch zu sich selbst. Wer diesem Affekt folgt, verfehlt das Ziel, das
er mit Hilfe dieses Affektes verfolgt. Somit kann Hume auf die
Funktion der Vernunft in diesen Affekten zuriickkommen. Er hatte
gesagt, die Vernunft kénne Uber die Affekte urteilen:
Erstens, wenn ein Affekt, wie Hoffnung, Furcht, Gram oder Freude,
Verzweiflung oder Zuversichtlichkeit, auf der Voraussetzung des Da-
seins von Dingen beruht, die in Wirklichkeit nicht existieren. Zwei-
tens, wenn wir bei der Betitigung eines Affekts Mittel wihlen, die fir

den beabsichtigten Zweck nicht ausreichen, wenn wir uns also in unse-
rem Urteil Uber Ursache und Wirkung tiuschen. (Bd. 11, S. 153/154)

Damit der Affekt des Interesses sich nicht selbst ruiniert, kann die
Vernunft ihn in Frage stellen und eingreifen:
die Natur sorgt fir Abhilfe [durch das Urteil und den Verstand], in-

dem sie uns das Unregelmifige und UnzweckmaBige in unseren Zu-
neigungen beurteilen und verstehen lehrt. (Bd. 11, S. 232)

Die Vernunft selbst — Urteil und Verstand — bewirkt, dass der Affekt
sich neu orientiert. Sie bietet dem Affekt Abhilfe. Deshalb kann
Hume sagen: ,,Die Abhilfe entspringt nicht aus der Natur, sondern
wird durch Kunst hervorgebracht® (Bd. 11, S. 232). Deshalb bezeich-
net er die Rechtsordnung im allgemeinen als eine kiinstliche Veran-
staltung. Weil der natiirliche Affekt des Interesses mit sich selbst im
Widerspruch liegt, kann er seine Ziele nur mit Hilfe dieser kiinst-
lichen Veranstaltung erreichen, die den Affekt des Interesses selbst
einschrinkt. Hier liegt fir Hume der Ursprung der Rechtsordnung,
der zugleich den Ursprung des Eigentums verstdndlich macht:

Der Ursprung der ,,Rechtsordnung” erklirt den des ,,Eigentums”.
Dieselbe kiinstliche Veranstaltung lisst beide entstehen. (Bd. 11, S. 234)

Damit ist er bei seinem Hauptargument angelangt:

Es gibt also keinen Affekt, der fihig ist, die eigenntitzige Neigung im
Zaum zu halten, auf3er dieser Neigung selbst, wenn man ihr eine an-
dere Richtung gibt. Diese Richtungsinderung aber mul3 bei gerings-
tem Nachdenken notwendig eintreten; denn offenbar wird dieser Af-
fekt durch seine Einschrinkung weit besser befriedigt, als solange er
frei ist. Indem wir die Gesellschaft erhalten, kommen wir viel eher zu
Besitz als in dem einsamen und vetlassenen Zustande, der die not-
wendige Folge der Gewalttitigkeit und allgemeinen Ungebundenheit
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wire. Die Frage nach der Schlechtigkeit oder Giite der menschlichen
Natur hat also mit jener anderen Frage nach dem Ursprung der Ge-
sellschaft gar nichts zu tun; es kommt dabei nichts anderes in Be-
tracht als die Grade der menschlichen Klugheit oder Torheit.

(Bd. 11, S. 230)

Die Vernunft macht es moglich, dass sich die Richtung des Affekts
verindert. Aber die Vernunft kann die Verdnderung nicht bewirken.
Der von der Vernunft aufgeklirte Wille bringt die Verdinderung zu-
stande, und zwar weil ihm klar wird, dass ,,wir viel eher zu Besitz*
kommen. Aus diesem Grund besiegt der eine Affekt den anderen.
Die Vernunft leistet dies nicht. Sie bleibt ,,Sklavin®“ des Affektes.
Aber mit Hilfe der Vernunft wird der Affekt verindert. Ohne die
Aufklirung durch die Vernunft kénnte sich der Wille nicht mit dem
Affekt auseinandersetzen. Hume kommt zu dem Schluss:

Der Affekt des Eigennutzes wird durch die Regel, die die Sicherheit

des Besitzes begriindet, in Schranken gehalten. (Der Affekt begrenzt

sich selbst! F.J.H.) Gesetzt nun, diese Regel ist sehr fernliegend und

schwer zu entdecken, so muf3 man die Gesellschaft gewissermallen

als zufillig geworden und als Erzeugnis vieler Zeitalter ansehen.

(Bd. 11, S. 236)

Die ,,Regel, die die Sicherheit des Besitzes begriindet®, ist fiir ihn der
Ausdruck der Rechtsordnung; sie bestimmt auch das, was wir heute
als Marktethik bezeichnen. Fiir Hume beseitigt diese Regel die de-
struktive Seite am Affekt des Interesses.

,Urteil und Verstand® verweisen den Affekt auf ein Mittel, ,,viel
eher zu Besitz* zu kommen, und verdndern dadurch seine Richtung.
Dieses Argument verweist nur scheinbar auf einen ,,Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang®. Die Vernunft stellt die Logik des Affekts in
Frage und reagiert dann mit dem, was Hume im ersten Teil die
Schlussfolgerung des Geistes genannt hatte, was sie aber jetzt auf die
Gesellschaft als die Totalitdt der Erfahrung tibertrigt, so dass sie mit
Hilfe einer transzendentalen Reflexion auf das Eigentum kommt.

Hume stellt fest: ,,Im ganzen mussen wir darnach die Schwierigkei-
ten der Gesellschaftsgriindung hoher oder geringer anschlagen, je
nach den Schwierigkeiten, welchen die Regelung und Einschrinkung
dieses Affektes begegnet.” (Bd. 11, S. 235). Uber den Affekt des Inter-
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esses sagt er, dass er ,,unmittelbar zerstrend fiir die Gesellschaft® ist.
(S. 235) Aber Gesellschaft ist die Voraussetzung flir das Leben des
Menschen selbst, weil sie die Bedingung ist fiir die gesellschaftliche
Arbeitsteilung, ohne die kein menschlicher Fortschritt méglich wire:

Nur durch Vergesellschaftung kann (der Mensch) diesen Mingeln
abhelfen und sich zur Gleichheit mit seinen Nebengeschépfen erhe-
ben, ja sogar eine Uberlegenheit iiber dieselben gewinnen. Durch die
Gesellschaft wird seine Schwiche ausgeglichen, und wenn auch in-
nerhalb derselben seine Bedirfnisse sich jeden Augenblick vermeh-
ren, so nehmen doch seine Fertigkeiten in noch héherem Grade zu.
So wird er in jeder Bezichung glicklicher und zufriedener, als er es
im Zustand der Wildheit und Vereinsamung jemals hitte werden
koénnen. Wenn jeder einzelne Mensch allein und nur fiir sich arbeitet,
so reicht seine Kraft nicht aus, um irgendein bedeutsames Werk aus-
zufithren; seine Arbeit wird aufgebraucht durch die Beschaffung der
mancherlei Dinge, welche die Not des Lebens erfordert; er bringt es
in keiner Kunst zur Vollkommenheit. Zudem sind seine Kraft und
die Moglichkeiten ihres Gebrauchs nicht immer dieselben und der
kleinste Ausfall in einem von beiden kann (original: must) unver-
meidlichen Ruin und unvermeidliches Elend nach sich ziehen. Die
Gesellschaft aber sorgt fiir ein Mittel gegen drei Ubelstinde. Durch
die Vereinigung der Krifte wird unsere Leistungsfahigkeit vermehrt;
durch Teilung der Arbeit wichst unsere Geschicklichkeit, und gegen-
seitiger Beistand macht uns weniger abhingig von Gliick und Zufall.
Durch diese Vermehrung von Kraft, Geschicklichkeit und Sicherbeit wird
die Gesellschaft nutzlich. (Bd. I, S. 228/229)

Hier reflektiert Hume tber die Gesellschaft als Totalitit von Erfah-
rung, innerhalb derer die gesellschaftliche Arbeitsteilung durchgefiihrt
ist. Er beginnt mit dem Verweis auf die Vorteile, die die Gesellschaft
bietet. Es hat also den Anschein, dass er durch ein simples Kalkil
von Vorteilen zur Marktethik gelangt. Aber nachdem er die Vorteile
konstatiert hatte, geht er dazu tber, die Gesellschaft als notwendig zu
behaupten:
. so konnen wir daraus schlieBen, daB3 es fiir die Menschen ganz
unmoglich ist, lingere Zeit in jenem wilden Zustand zu verharren,
der der Gesellschaft vorhergeht. Wir miissen annehmen, daf} schon

der anfingliche Zustand und die anfinglichen Verhiltnisse gesellig
waren. (Bd. 11, S. 236)
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Hat man die Vorteile erst einmal erfahren, wird die Notwendigkeit
der Gesellschaft einsichtig. Das bedeutet, sie wird zu einer Frage auf
Leben und Tod. Niemand kann auf die Gesellschaft verzichten, aber
ohne Figentum gibt es auch keine Gesellschaft. Nicht das Kalkiil von
Vorteilen stitzt das Argument zugunsten des Eigentums, sondern es
zeigt sich, dass es unmdglich ist, kein Eigentum zu besitzen. Hume
sagt jedoch auch, dass es kein Eigentum gibe, wenn der Affekt des
Interesses durch Eigentum nicht eingeschrinkt und diese Einschrin-
kung anerkannt wiirde. Deshalb ist die Regulierung der Sicherheit des
Besitzes von Eigentum notwendig. Es handelt sich eben um eine
Frage auf Leben und Tod. Hume kommt zu dem Schluss:
Niemand kann bezweifeln, daBl die Ubereinkunft, durch welche das
Eigentum bestimmt und die Sicherheit des Besitzes gewihtleistet
wird, von allen Bedingungen fiir die Begriindung der menschlichen
Gesellschaft die notwendigste ist, und daf3, wenn einmal in der Fest-
stellung und Beobachtung dieser Ordnung Einstimmigkeit gewonnen
ist, wenig oder nichts zu tun ibrig bleibt, damit vollkommene Ein-
tracht und voller Einklang bestehe. Alle anderen Affekte, auBer die-
sem Affekt des Interesses, [...] haben, wenn man ihnen nachgibt,
keinen so verderblichen Einfluf3. (Bd. II, S. 235)

Diese Reflexion tber die Gesellschaft als Totalitit von Erfahrung
sto3t Hume also auf die Frage, ob das Eigentum eine Forderung ist,
welche die Vernunft selbst erhebt. Diese Frage steht in Parallele zu
der anderen, die er im ersten Teil stellte, ob ndmlich das Kausalitdts-
prinzip eine Forderung der Vernunft sei. Wie er sie im ersten Teil ne-
gativ beantwortete, wird sie auch hier wiederum negativ beschieden.
Auch das hier vorliegende Argument leitet Hume aus einer transzen-
dentalen Reflexion her. Er beweist, dass wir uns Welten vorstellen
kénnen, die kein Eigentum nétig haben. Solche Welten sind méglich,
aber nicht realisierbar:
[Die Dichter] sehen leicht ein, daf3 der Wettstreit der Interessen, der
eine Voraussetzung der Rechtsbildung ist, nicht linger Bestand ha-
ben wirde, wenn jeder Mensch zarte Riicksicht auf den anderen nih-
me und wenn die Natur alle unsere Bediirfnisse und Wiinsche reich-
lich befriedigte. Auch zu jeden Sonderungen und Abgrenzungen des
Eigentums und des Besitzes, die jetzt bei dem Menschen zu bestehen
pflegen, wire dann kein Anlal mehr. Man steigere das Wohlwollen
der Menschen gegeneinander oder die Freigebigkeit der Natur in ge-
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nigendem Maf3e und die Rechtsordnung wird tberflissig. Andere,
edlere Tugenden und wertvollere Segnungen treten an ihre Stelle. Die
Selbstsucht des Menschen wird dadurch angestachelt, dal wir im
Verhiltnis zu unseren Bedirfnissen nur wenig Giiter besitzen. [Nun,
um diese Selbstsucht in Schranken zu halten, muflten die Menschen
aus der Gemeinsamkeit [des Besitzes] heraustreten und zwischen ih-
ren Gltern und denen anderer unterscheiden.

(Bd. 11, S. 238)

Nicht ein rational organisiertes Zusammenleben verlangt nach dem
Eigentum, sondern Lebensbedingungen, die keine Vernunft aus sich
selbst herleiten kénnte. Nicht die Vernunft also ist es, die das Eigen-
tum erforderlich macht. Wir kénnen hinzuftigen, die Vernunft ist es
auch nicht, die Warenbeziehungen und Markt erforderlich macht. Sie
sind keine Bedingungen fiir das Zusammenleben, die sich aus ver-
niinftiger, rationaler Betrachtung des Zusammenlebens ergiben. Des-
halb kénnen wir uns, ohne der Vernunft zu widersprechen, méogliche
— aber nicht machbare — Welten vorstellen, die ohne Eigentum und
Warenbeziehungen existieren:

. hieraus kénnen wir leicht schlieBen, dal3 Rechtsordnung und

Rechtswidrigkeit gleich unbekannt in der Menschheit sein wiirden,
wenn den Menschen alles in gleichem Uberflu zuteil wiirde, oder
wenn jeder fiir jeden andern dieselbe Zuneigung und zarte Riicksicht
hitte, wie flir sich selbst.
Meiner Meinung nach steht [also] der Satz fest: Die Rechtsordnung hat
nur in der Selbstsucht und der beschrankten Grofimut der Menschen, im Verein
wit der knappen Fiirsorge, die die Natur fiir ibre Bedjirfuisse getragen hat, ihren
Ursprung. Blicken wir zuriick, so werden wir sehen, daf einige hierauf
beziigliche Beobachtungen, die wir bereits oben gemacht haben,
dutch diesen Satz erh6hte Bedeutung erhalten. (Bd. 11, S. 239)

Hume hat keinen Zweifel daran, dass die Rechtsordnung notwendig
ist, aber er sicht diese Notwendigkeit in der conditio humana begriindet
und nicht in der Vernunft:

Wenn die Menschen von Natur und aus herzlicher Zuneigung fur das
Allgemeinwohl sorgten, so wiirden sie niemals auf den Gedanken ge-
kommen sein, durch diese Regeln sich wechselseitig Schranken zu
setzen. Und wenn sie ihr Interesse ohne alle Riicksicht verfolgten, so
wiirden sie sich Hals tiber Kopf in jede Art von Rechtswidrigkeit und
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Gewalttitigkeit stiirzen. Diese Normen sind also kanstlich und su-
chen indirekt und auf Umwegen zum Ziel zu kommen. Und das In-
teresse, aus dem sie entspringen, ist kein solches, das durch natiirli-
che und abgesehen von aller kinstlichen Veranstaltung bestechende
Affekte erreicht werden konnte. (Bd. 11, S. 240)

Im Gegentiber zu irgendeiner natiitlichen Neigung bezeichnet Hume
die Rechtsordnung als kiinstliche Veranstaltung. Als kiinstliche Ver-
anstaltung nimmt sie Ausgang bei einer natirlichen Neigung:
Es ist aber offenbar, daf} der einzige Grund, weshalb bei [...] Uber-
fluB} an allem der Begriff der Rechtsordnung vernichtet werden wiir-
de, darin besteht, dal3 sie denselben unnttz machten. Andererseits
ruft das beschrinkte Wohlwollen und der duere Notstand bei den

Menschen die Tugend hervor, nur weil sie zum Wohl des Ganzen
und jedes einzelnen erforderlich ist. (Bd. 11, S. 240)

Der Grund also, warum es nicht alle méglichen Welten gibt, sondern
nur diese eine machbare real existiert, besteht in einer Mangelerschei-
nung, nicht in etwas Gegebenem. Dieser Mangel ist fir Hume ,,der
duBere Notstand bei den Menschen®. Damit meint er in der Tat die
conditio humana. Das unendliche Wesen Mensch lebt sein Leben unter
einer Bedingung, die sein ganzes Sein bestimmt, eben seine Begrenzt-
heit. Die Ethik, die Hume hetleitet und die er eine kiinstliche Veran-
staltung nennt, reagiert auf eine Mangelerscheinung. Die Bezeichnung
kinstliche Veranstaltung® jedoch darf nicht mit Willkiir konnotiert
werden. Ganz im Gegenteil: ohne diese kiinstliche Veranstaltung
wire menschliches Leben gar nicht méglich.

Kiinstliche Veranstaltung bedeutet hier so etwas wie eine Kriicke.
Auch die Kriicke gleicht einen Mangel aus. Durch diese These kon-
frontiert Hume sich mit zeitgendssischen Vorstellungen von Natur-
gesetz. John Locke hatte behauptet, dass Gott selbst das Privatei-
gentum in das Herz der Menschen eingeschrieben habe. Hume dage-
gen behauptet, dass kein Menschenherz so etwas in sich trigt. Wenn
das der Fall wire, musste die Vernunft es entdecken koénnen. Aber
man kann vom Eigentum nicht absehen, weil es einen Mangel des
Menschen ausgleicht. Damit Hume diese These von der Unausweich-
lichkeit des Eigentums belegen kann, macht er so viele Umschweife,
die er als Schlussfolgerung des Geistes bezeichnet. Im Grunde ist es
sein Bestreben, den Mangel nachzuweisen, den das Figentum ausglei-
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chen soll. Da die Vernunft diese Herleitung nicht greifbar vor sich
liegen hat, kann sie diese nicht einfach erkennen, und zwar auf Grund
des simplen Faktums, dass man nicht sehen kann, was nicht da ist.
Also muss man es sichtbar machen. Das macht Hume durch die
Schlussfolgerung des Geistes. Da die gesamte Realitit davon cha-
rakterisiert ist, muss er die Reflexion an der Totalitit der Erfahrung
ausrichten. Im Hinblick auf diese Totalitit der Erfahrung denkt er
tber mégliche Welten nach. Wenn die Vernunft iiber diese mogli-
chen Welten nachdenkt, denkt sie an viele Welten, kann aber unsere
reale Welt nicht denken. Deshalb findet sich unsere Welt nicht unter
ihnen. Aber aus Erfahrung kennt Hume diese Welt. Deshalb kann er
das analysieren, was dieser Welt fehlt, damit sie nicht zu einer der
vielen moglichen Welten wird. Der Vergleich der charakteristischen
Merkmale dieser realen Welt mit den mdglichen Welten fillt rein ne-
gativ aus. Unsere Welt besitzt keinen Uberfluss, sondern Mangel. In
ihr herrscht kein allgemeines Wohlwollen, folglich gibt es Egoismus.
Aus diesen Mangelerscheinungen zieht Hume die Schlussfolgerung,
dass es ohne Eigentum nicht geht. Das Gesamtgefiige dieser negati-
ven Seiten bezeichnet Hume als ,aulleren Notstand®“. Bei seiner
Herleitung des Kausalititsprinzips hatte Hume auf analoge Weise
argumentiert. Daraus ergibt sich, dass Eigentum und Warenbezich-
ungen einerseits ebenso wie das Kausalitdtsprinzip andererseits ana-
log betrachtet werden miissen. Beide sind aus einer Mangelerfahrung
in der Welt hergeleitet. Was in der Welt der Gegenstinde das Kau-
salititsprinzip bedeutet, ist in der menschlichen Gesellschaft Eigen-
tum und Markt.

Wenn wir dieser Schlussfolgerung des Geistes, wie Hume sie ver-
steht, einen Namen geben wollen, der sie in spitere Entwicklungen
der Philosophie einordnet, kdnnten wir sie als dialektisches Argument
bezeichnen. Zwar ist sie nicht die dialektische Vernunft, aber doch
eine Dialektik der Vernunft.

Nachdem Hume die Rechtsordnung im Sinne einer Ethik hergelei-
tet hat, kehrt er zum Ausgangspunkt zuriick: ,,Die unterscheidenden
Eindricke, durch die wir das sittlich Gute und das sittlich Schlechte
erkennen, sind also nichts anderes als besondere Lust- und Unlustge-
fihle”. (Bd. 11, S. 213). Nun aber kehtt er das Verhiltnis um:

Nach allem dem missen wir annehmen, daf die Unterscheidung zwi-
schen Rechtlichkeit und Rechtswidrigkeit zwei verschiedene Grund-
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lagen hat, nimlich die Grundlage des Interesses, das dann sich ein-
stellt, wenn die Menschen die Unmoglichkeit einschen, in der Gesell-
schaft zu leben, ohne dal3 sie sich durch gewisse Regeln einschrin-
ken, und die Grundlage der Sittlichkeit, die dann sich ergibt, wenn
die Forderung dieses Interesses einmal verstanden ist, und die Men-
schen Lust fihlen bei der Betrachtung von Handlungen, die zum
Frieden der Gesellschaft beitragen, und Unlust bei der Betrachtung
solcher, die demselben entgegenstehen. Die willktrliche und kiinstli-
che Ubereinkunft von Menschen schafft jenem Interesse Geltung.
Insofern sind jene Rechtsnormen als &dinstliche anzusehen. Ist aber je-
nes Interesse einmal zur Geltung gebracht und anerkannt, so folgt
das Gefiihl der Sittlichkeit der Beobachtung dieser Normen als etwas
Natiirliches und ganz von sich selbst nach. (Bd. II, S. 283)

Nachdem die Rechtsordnung erklirt worden ist, wird der Ausgangs-
punkt der Analyse, das Empfinden fiir Sittlichkeit, zum Resultat.

V. Das Konstrukt einer absoluten Ethik: das Feblurteil der Moderne

Wie Hume hier eine Ethik in Bezug auf das Eigentum herleitet,
scheint mir vollkommen tberzeugend. Er weist nach, dass die conditio
humana dazu notigt, alle gesellschaftlichen Beziehungen des Menschen
mit der Natur in einem Figentumssystem zu institutionalisieren. Das
belegt auch die Geschichte. Es gibt nicht eine einzige menschliche
Gesellschaft, die kein Eigentumssystem etabliert hitte. Die Normen
,»du sollst nicht stehlen” und ,,du sollst nicht betriigen® durchziehen
die gesamte Geschichte und alle Gesellschaften, welchen Eigentums-
systems auch immer. Sogar die Norm ,,du sollst nicht téten® steckt
implizit in dieser Ethik des Eigentums. Die o. g. These ldsst sich auch
auf die Marktbeziehungen ausweiten, wenn auch nicht mit gleicher
Rigiditdt. Aber wir kénnen behaupten, dass es keine menschliche Zi-
vilisation gibt, die nicht zusammen mit dem Eigentumssystem auch
Marktbeziechungen entwickelt hat.

Hume kann uns behilflich sein, diese Situation verstandlich zu ma-

chen. Die Methode Humes vermittelt uns, wie wir glauben, die einzig
giltige Erklirung fir diese Fakten. Aber diese Aussage weist zugleich
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darauf hin, dass er keine positive Universalethik herleitet, sondern
einen variablen Bezugsrahmen fiir jede mégliche Art von Ethik. Wire
Hume an diesem Punkt seiner Argumentation stehen geblieben, hitte
er Kriterien erarbeiten missen, um das Eigentumssystem kritisch
beurteilen zu kénnen, ndmlich Kiriterien fir die Legitimitdt des Ei-
gentumssystems, aber auch Kiriterien, um die Verinderungen von
Eigentumssystemen im Laufe der Vergangenheit und im Hinblick auf
die Zukunft zu erkliren. Dariiber hinaus briuchte es Kriterien zur
Spezifizierung des Eigentumssystems, denen die Hetleitung des
Eigentums als variabler Bezugsrahmen dient, ohne ein bestimmtes
auf deduktivem Wege vorschreiben zu kénnen. Die Vernunft kann
diese Spezifizierung nicht leisten; Hume bedirfte einer weiteren
Schlussfolgerung des Geistes, um dorthin zu gelangen.

Stattdessen aber betreibt Hume eine unzuldssige Deduktion. Aus
der These, dass auf die Institutionalisierung des Eigentums nicht ver-
zichtet werden kann, deduziert er ein spezifisches Eigentumssystem,
ndmlich das kapitalistische Eigentumssystem, obwohl seine These nur
einen variablen Bezugsrahmen fiir mogliche Eigentumssysteme bie-
tet. Er geht vor wie ein Zoologe, der weil3, dass ein bestimmtes Tier
ein Sdugetier ist, aber daraus ableitet, dass es sich um einen Elefanten
handelt. Dass es sich um ein Siugetier handelt, impliziert auf keinen
Fall, dass es ein Elefant ist, auch wenn es nicht unmdoglich ist, dass es
sich um einen Elefanten handelt. Aber es kénnte ebenso gut eine
Maus oder ein Tiger sein. Hume jedoch betreibt diese Art Fehl-De-
duktion. Es ist die Kehrseite des naturalistischen Fehlschlusses, den
Hume anderen zum Vorwurf macht. Bei all seinen Reflexionen hiitet
Hume sich sehr vor einer induktivistischen Illusion, die aus einigen
Fillen Gdltiges fir alle Fille ableiten will. Aber auch er verfillt der
illusionidren Induktion, wenn er aus etwas, das fir alle Fille gilt, einen
einzigen spezifischen Fall deduziert.

Die erwihnte Methode verwendet Hume, wenn er aus der conditio
humana eine bestimmte spezifische Gesellschaft, nimlich die kapitalis-
tische, deduziert. Die einzelnen Schritte dieser Argumentation mus-
sen wir analysieren. Das ist deshalb wichtig, weil der Fehlschluss
Humes in der gesamten biirgerlichen Gesellschaft von Adam Smith
tber Max Weber und Hayek bis zur heutigen Ideologie der Globali-
sierungsstrategie wiederholt wird.
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Hume argumentiert auf der Basis der These, dass die Normen der
Ethik, die er abgeleitet hat, Geltung haben. Er beschiftigt sich danach
damit, die These aufzustellen, dass diese Normen ,,per se“ Geltung
hitten. Das bedeutet, dass diese Normen unabhingig vom Nutzen-
kalkiil des Individuums, das sie zu respektieren hat, Geltung haben.
Die Normen stehen im Dienst des 6ffentlichen Interesses und das
Offentliche Interesse ist das Interesse jedes einzelnen. Aber die Not-
men funktionieren nur, wenn jeder einzelne Mensch sie unabhingig
von seinen egoistischen Partikularinteressen erfillt. In diesem Sinne
kénnen wir also behaupten, die Normen missen ,,per se“ erfillt wer-
den, damit sie das Eigentumssystem stiitzen kénnen. Hume behaup-
tet zuerst, dass das Interessenkalkiil des einzelnen die Normen zet-
stort, wenn man Ausnahmen gestattet:

Wollten wir sagen, die Sorge fiir unser Privatinteresse und unseren

Ruf sei das legitime Motiv aller rechtlichen Handlungen, so wirde

daraus folgen, daB3, wo diese Sorge aufhort, es keine Rechtlichkeit

mehr gibt. Es ist aber gewil3, daf die Eigenlicbe, wenn sie freies Spiel
hat, uns nicht zu rechtlichen Handlungen antreibt. Sie ist vielmehr
die Quelle aller Widerrechtlichkeit und Gewalttat. Und ein Mensch
kann diese Laster niemals Uberwinden, wenn et nicht die natiirlichen

Regungen dieser Begierde tiberwindet und im Zaum hilt.
(Bd. 1, S. 222/223)

Aber auch die Meinung des Publikums bzw. seine Zustimmung kon-
nen die Geltung nicht bestimmen. Er verwendet das Beispiel eines
heimlichen Kredits:

Nehmen wir an, das Darlehen sei heimlich gegeben worden und es
liege im Interesse des Menschen, dal3 das Geld in gleicher Weise zu-
rickgegeben werde (es will etwa der Darleihende seinen Reichtum
verbergen); in diesem Falle hat das Beispiel keine Beweiskraft mehr.
Das Publikum hat jetzt kein Interesse mehr an den Handlungen des
Schuldners. Trotzdem datf ich annehmen, dal3 es keinen Moralisten
gibt, der behaupten wiirde, es hére jetzt die Pflicht oder die Ver-
pflichtung auf. (Bd. II, S. 223)

Das Problem der Normerfillung reduziert er also auf ein Verhiltnis
zwischen Individuum und Normen. In dieser Beziehung gilt natiir-
lich, was Hume betont. Eine ethische Norm muss uber alles indi-
viduelle Nutzenkalkiil und alle dulere Kontrolle hinaus Geltung be-
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sitzen. Eben deshalb reprisentiert sie einen Wert und hat nicht die
Bedeutung einer einfachen ad-hoc-Regel. Sofern sie einen Wert repra-
sentiert, besitzt sie ,,per se* Gliltigkeit.

Von der These, dass ethische Normen ,,per se“ giltig sind, geht
Hume unvermittelt Gber zu der Behauptung, dass die Marktethik eine
absolut nicht zur Disposition stehende Ethik und das Non plus Ultra
darstelle:

Ein einzelner dieser Rechtsordnung entsprechender Akt ist hiufig
dem dffentlichen Interesse entgegen; stinde er allein da und stinden ihm
nicht andere zur Seite, so kénnte derselbe an sich der Gesellschaft
sehr schadlich sein. Wenn ein verdienstvoller, wohlwollender Mann
ein grofles Vermdbgen einem Geizhals oder einem bigotten Aufrithrer
zurlckgibt, so hat er rechtlich und 16blich gehandelt, aber die Allge-
meinheit leidet darunter. Auch ist nicht jeder einzelne den Rechtsnor-
men entsprechende Akt, fiir sich betrachtet, dem FEinzelinteresse
dienlicher als dem allgemeinen; man begreift leicht, daf} ein Mensch
sich durch einen bestimmten Akt der Rechtlichkeit um sein Vermo-
gen bringen kann, so daf3 er Ursache hitte, zu wiinschen, es méchten
mit Rucksicht auf diesen einzelnen Akt die Normen der Rechtsord-
nung fir einen Augenblick im Weltall aufgehoben sein.

Mogen aber auch die einzelnen den Rechtsnormen entsprechenden
Akte dem allgemeinen oder dem Privatinteresse zuwidetlaufen, so ist
doch sicher, dal3 der ganze Aufbau oder das System derselben fir die
Erhaltung der Gesellschaft und die Wohlfahrt des einzelnen héchst
nitzlich, ja unbedingt erforderlich ist. Man kann [nun einmal| das
Gute unméglich von dem Ubel trennen. Das Rigentum muB sicheren
Bestand haben und muf3 durch allgemeine Regeln festgestellt sein.
(Bd. 1, S. 241)

Hume stellt fest, dass die Gultigkeit der Marktethik mit einzelnen
konkreten partikularen Situationen in Konflikt geraten kann, wenn-
gleich die Beispiele, die er wihlt, sehr oberflichlich gewihlt sind, weil
es in ihnen nicht um Konflikte auf Leben und Tod geht. Auch setzen
diese Konflikte nicht die Existenz der Gesellschaft aufs Spiel. Er
zieht einen Schluss, den er durch kein Argument rechtfertigt: ,,s0 ist
doch sicher, da3 der ganze Aufbau oder das System derselben fir die
Erhaltung der Gesellschaft und die Wohlfahrt des einzelnen héchst
niitzlich, ja unbedingt erforderlich ist.“ (ebd)
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Hier wird seine gesamte Argumentation sinnlos. Vorher hatte er
abgeleitet, dass die Institutionalisierung von Eigentum (und Markt)
notwendig ist. In der Tat erklirt sein Argument nicht nur die Insti-
tutionalisierung von Higentum, sondern die Institutionalisierung aller
gesellschaftlichen Beziehungen tiberhaupt, wie z. B. der Notwendig-
keit des Staates als Institutionalisierung politischer Herrschaft oder
die Familie. In keinem dieser Fille leitet er bestimmte spezifische In-
stitutionen ab, hdchstens allgemeine variable Rahmen fir die Institu-
tionen und fiir die von diesen Institutionen institutionalisierten Ethi-
ken. Von all diesen Institutionen lieBe sich mit Hume sagen, dass sie
Bedingungen fiir die Méglichkeit menschlichen Lebens darstellen.
Ohne die Institutionalisierung der gesellschaftlichen Beziehungen
kann es keine Ordnung geben und ohne Ordnung kein menschliches
Leben, weil menschliches Leben sich notwendig als gesellschaftliches
Leben ereignet.

Hume ldsst sich auf diese umfassendere Diskussion nicht ein. Tite
er es, musste er ein Kriterium fiir die Spezifizierung von Institutionen
diskutieren. Ein solches Kriterium konnte sich nur aus den Fragen
ergeben, welches Eigentum am besten geeignet ist, welche politische
Organisation am besten korrespondiert und welche Art von Institu-
tionalisierung den Familien am besten dient. Wenn die Notwendigkeit
der Institutionalisierung dazu fihrt, variable Bezugsrahmen fir die
Institutionen zu entwickeln, dann wird das Kriterium fiir ihre Spezifi-
zierung dringend erforderlich. Aber auch dieses Kriterium koénnte
nicht mit Hilfe irgendeiner universalen Vernunft diese spezifischen
Institutionen herleiten, weil es nur Kriterien fiir die Generierung von
Institutionen anbieten kénnte.

Hume kommt zu dem Resultat, dass Institutionalisierung eine Be-
dingung fir die Moglichkeit menschlichen Lebens ist. Man konnte
zusammenfassen: Die conditio humana ist dergestalt, dass ohne Institu-
tionalisierung das Chaos ausbriche; aus diesem Grunde kann man
menschlich nur in Verbindung mit einem Institutionalisierungspro-
zess leben. Diese These impliziert Ethiken, weil jede Institutionalisie-
rung auch in der Institutionalisierung von Normen besteht. Deshalb
kann man einen Bezugsrahmen fiir die Verschiedenartigkeit von In-
stitutionen und den entsprechenden Normen herleiten. Darin besteht
zusammengefasst die Methode Humes.
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Es gibt tiberhaupt keine Notwendigkeit, eine absolute Ethik und
damit eine spezifische Institutionalitdt von universaler und absoluter
Geltung herzuleiten. Notwendig ist jedoch stets ein Kriterium fir die
Generierung von Normen und folglich auch von Institutionen. Aber
dieses Kriterium kann weder eine zu institutionalisierende Norm
noch Institution bieten. Das Kriterium muss das menschliche Leben
selbst sein. Der Mensch kann zwar nicht ohne Institutionalisierung
der gesellschaftlichen Beziehungen leben, aber er kann auch nicht mit
jedweder Form von Institution leben. Das Leben selbst, aus dessen
Bediirfnis die Notwendigkeit der Institutionalisierung hergeleitet
wird, muss auch das Kriterium fiir die Spezifizierung von Instituti-
onen sein. Selbstverstindlich bietet ein solches Kriterium wieder ein-
mal nur einen Bezugsrahmen flir sehr variable Méglichkeiten zu le-
ben, nicht nur ein einziges Kriterium.

Hume verwischt die Notwendigkeit zu solcher Argumentation ein-
fach damit, dass er einen illusorischen Mythos verkiindet. Mit Hilfe
eines Mythos fabriziert er ein Einheitsdenken. Unabhingig von dem
durch das menschliche Leben bestehenden Kriterium fiir die Spezifi-
zierung von Institutionen will er mit Hilfe dieses Mythos die Markt-
ethik als absolute Ethik etablieren. Aber er leitet einen Mythos her:

Niemand kann bezweifeln, daB3 die Ubereinkunft, durch welche das

Eigentum bestimmt und die Sicherheit des Besitzes gewihtleistet

wird, von allen Bedingungen fiir die Begriindung der menschlichen

Gesellschaft die notwendigste ist, und dal3, wenn einmal in der Fest-

stellung und Beobachtung dieser Ordnung Einstimmigkeit gewonnen

ist, wenig oder nichts zu tun ubrig bleibt, damit vollkommene Ein-

tracht und voller Einklang besteht. Alle anderen Affekte, auBler die-

sem Affekt des Interesses, lassen sich entweder leicht einschrinken,

oder sie haben, wenn man ihnen nachgibt, keinen so verderblichen
EinfluB3. (Bd. II, S. 235)

Er ibergeht das Argument, dass die Institutionalisierung das
menschliche Leben ermdglichen soll, und verheil3t im Ergebnis ,,voll-
kommene Eintracht und vollen Einklang®, wenn die Marktethik
absolut eingefiihrt ist. Dann muss man sich nicht mehr darum kiim-
mern, dass die Institutionen so gestaltet werden, dass sie das mensch-
liche Leben unter seinen konkreten Moglichkeitsbedingungen mog-
lich machen. Hume verklndet stattdessen eine wunderbare Insti-
tution, die einzigartig ist und fiir alle Fille in der ganzen Welt jetzt
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und in Zukunft vollig ausreicht. Jetzt reflektiert er nicht mehr tber
die conditio humana. Wenn er diese berticksichtigte, musste er — mit
Hilfe der Schlussfolgerung des Geistes — zu dem Resultat gelangen,
dass eine Institution dieser Art zum Bereich imaginirer Welten ge-
hoért, die zwar méglich, aber nicht machbar sind. Er vetliert seine ei-
gene Methode aus dem Blick und die Notwendigkeit, diese im Hin-
blick auf das Problem der konkreten Erméglichungsbedingungen fir
das menschliche Leben weiterzuentwickeln. Aber man merkt, dass die
Logik seiner Methode ihn dahin fihren wiirde, wenn er der Logik
seiner eigenen Argumentation weiter folgen wiirde. HEs wird sogar
erkennbar, wohin diese ihn bringen wiirde, nimlich zum historischen
Materialismus, wie Marx ihn formuliert. Der historische Materialis-
mus ist der legitime Sohn der Humeschen Theotie, auch wenn dieser
der illegitime Vater ist.1?

Diese Begrenztheit Humes ist auch in einem anderen Abschnitt
seiner Argumentation ersichtlich. Uber die Affekte des Interesses,
dessen Kontrolle er mit Hilfe des Eigentums erreichen will, sagt er:

Nur die Begierde, Giiter und Besitz fir uns und unsere nichsten

Freunde zu erlangen, ist unersittlich, andauernd, allgemein verbreitet

und unmittelbar zerstérend fir die Gesellschaft. [...] Im Ganzen

missen wir die Schwierigkeiten der Gesellschaftsgriindung héher

oder geringer anschlagen, je nach den Schwierigkeiten, welchen die
Regelung und Einschrinkung dieses Affektes begegnet. (Bd. 11, S. 235)

10 Marx beginnt Das Kapita/ mit der Feststellung, dass die kapitalistische Welt als eine
ungeheure Warensammlung von einzelnen unverbundenen Waren erscheint. Das ist
eine Parallele zu Hume, der mit einer ungeheuren Sammlung von Eindriicken tber
unverbundene Gegenstinde beginnt. Doch der Ausgangspunkt von Marx ist der
Endpunkt von Hume. Die gesamte Reflexion von Marx kann als Schlussfolgerung
des Geistes im Sinne von Hume verstanden werden, der Hume aber ausweicht, in-
dem er den Mythos von der automatischen Harmonie des Marktes erschafft. Dieses
Kriterium verindert die Reflexion Humes voéllig, aber bricht nicht mit seiner Me-
thode, sondern deckt eine Dimension der Methode auf, von der Hume nichts sagt.
Daraus ergibt sich der historische Materialismus in dem Sinne, wie Friedrich Engels
ihn zusammenfassend darstellt: ,,Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das
in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Re-
produktion des wirklichen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet.”
(Brief an Joseph Bloch, 21./22. Sept. 1890). Somit muss ,,die Produktion und Repro-
duktion des wirklichen Lebens® als das Kriterium fiir die kritische Unterscheidung
und die Spezifizierung von Institutionen behauptet werden. Die Menschenrechte bil-
den folglich fiir das menschliche Leben dieses Kriterium.
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Fir Hume droht diese ,,Begierde, Giliter und Besitz ... zu erlangen®,
die Gesellschaft zu zerstéren. Zwar institutionalisiert das Eigentum
diese zerstorerische Begierde, aber kontrolliert sie nicht. Im Gegen-
teil, sie entfesselt sie geradezu. Hume jedoch verfillt einer weiteren
illusioniren Spekulation:

Es gibt also keinen Affekt, der fihig ist, die eigenniitzige Neigung im

Zaum zu halten, auer dieser Neigung selbst, wenn man ihr nimlich
eine neue Richtung gibt. (Bd. I, S. 2306)

Fir Hume nimmt diese Regel dem Affekt des Interesses die Zer-
storungskraft:
Die Gesellschaft ist zum Wohlbefinden der Menschen absolut not-
wendig und diese Gesetze wiederum sind zur Erhaltung der Gesell-
schaft notwendig. So gewil3 sie den Affekten der Menschen Zwang
auferlegen, so sind sie doch in Wahrheit Erzeugnisse dieser Affekte,

und nur ein kunstvolles und verfeinertes Mittel zu ihrer Befriedigung.
(Bd. 11, S. 274)

Aber die Institutionalisierung dieser Begierde, Giiter und Besitz zu
erlangen, bringt sie nicht zum Verschwinden, sondern eréffnet ihr ei-
nen weiten Spielraum. Je mehr Eigentum, Markt und die entspre-
chende Marktethik verabsolutiert werden, umso mehr werden sie, wie
Hume es beschrieb: ,,unersittlich, andauernd, allgemein verbreitet
und unmittelbar zerstérend fiir die Gesellschaft”. Heutzutage wirken
sie nicht nur zerstorend auf die Gesellschaft, sondern auch auf die
Natur.!! Sie schaffen nicht das Chaos, sondern eine todbringende
Ordnung.

Heute geht es darum, die durch die Verabsolutierung von Eigentum
und Markt entfesselte Begierde zu kontrollieren. Die Methode
Humes ist immer noch ein wichtiger Bezugspunkt fir diese Aufgabe,
aber kann nur dann wirklich dienlich sein, wenn man sie zum histori-
schen Materialismus auf der von Marx begonnenen Linie weiterent-
wickelt.

11 In dieser totalisierten Form verlangt Hume auch, dass das biirgerliche System
gewaltsam universalisiert und in der ganzen Welt durchgesetzt werde: ,,Die Vorteile
des Friedens, des Handels und des gegenseitigen Beistandes veranlassen uns daher,
dieselben Begriffe einer Rechtsordnung, die zwischen einzelnen gelten, auch auf ver-
schiedene Reiche auszudehnen.” (Bd. 11, S. 320)
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Aber auch auf dieser Linie taucht ein dem Humeschen Fehlschluss
analoges Problem auf. Marx deckt auf, dass Hume eine absolute
Ethik herleitet, deren Konsequenzen absolut zerstorerisch wirken.
Und zwar, weil sie von der Analyse der conditio humana als Mangelexis-
tenz ausgehend die Lésung in einer perfekten Gesellschaft unter Ab-
sehung von der conditio humana anstrebt. Dieses Bestreben bestimmt
die kapitalistische Gesellschaft bis heute. Hayek hat es so weit ins
Extrem getrieben, dass selbst alle Imaginationen von Hume Uber-
trifft.

Der Marxismus jedoch fihrt zu einem Fehlschluss, der nur die
Kehrseite des Fehlschlusses von Hume darstellt. Er besteht darin, die
alternative sozialistische Gesellschaft als eine Gesellschaft ohne jede
Institutionalisierung zu konzipieren. Dieses Konzept sieht ebenfalls
Uber die conditio humana hinweg.

Aus diesem Grunde kénnen wir nicht nur vom Fehlschluss Humes
sprechen, sondern miissen auch vom Fehlschluss des Marxismus
sprechen. Beide erginzen sich gegenseitig. Einerseits der Fehlschluss
einer Gesellschaft mit perfekten Institutionen in automatischer Har-
monie, die ihre eigenen Institutionen als Uber jede conditio humana ex-
haben konzipiert. Andererseits die perfekte Gesellschaft, die auf ei-
gene Institutionen verzichtet und sich deshalb ebenso jenseits aller
condjtio humana im Bereich des Nicht-Machbaren konzipiert. In ihrer
Komplementaritit bedeuten sie mehr als nur die Fehlschlisse von
Hume oder Marx. Sie machen den Fehlschluss der Moderne sichtbar.
Die Extreme der Moderne, der Stalinismus, der Faschismus oder die
heutige Globalisierungsstrategie, die méglicherweise noch schlimmere
Konsequenzen nach sich zieht als die beiden anderen,'? werden nur
erklarbar, wenn man sie von ihrem Fehlschluss aus zu verstehen
sucht.

12 Tnsbesondere der evidente Parallelismus zwischen der Akkumulationsstrategie der
stalinistischen Gesellschaft und der heutigen Akkumulationsstrategie der sogenann-
ten Globalisierung ist erschreckend. Vgl. Hinkelammert, Franz J., ,,¢Capitalismo sin
Alternativas? Sobre la sociedad que sostiene que no hay alternativa para ella®, Pasos,
Nr. 37 September/ Oktober 1991, DEL San José, sowie Duchrow/ Hinkelammert,
,»Leben ist mehr als Kapital“ — Alternativen zur globalen Diktatur des Eigentums,
Oberursel 2002.
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Dieser Fehlschluss der Moderne muss eindeutig tiber die Kritik an
seinen wichtigsten Autoren, die ihn in die Debatte einfithrten, kriti-
siert werden. Darum ist sowohl die Kritik an Hume wie an Marx not-
wendig. Nach Durchfiihrung der Kiritik wird deutlich, dass beide
Denker weit tiber ihre Fehlschlisse hinausdenken. Moglicherweise
gewinnen sie ihre wirkliche Bedeutung erst durch diese Kritik.

Wenn wir uns heute des Problems der Moderne selbst bewusst
werden, dann geht es darum, wie wir die Moderne tiber ihren eigenen
Fehlschluss mit dessen beiden Kehrseiten (societas perfecta des Marktes
und Aufhebung aller Institutionen) hinausbringen. Die Lsung ist nur
zu finden, wenn wir eine Gesellschaft anstreben, die fihig ist, zwi-
schen diesen beiden Polen zu vermitteln. Auf der einen Seite der Pol
notwendiger Institutionalisierung gesellschaftlicher Beziehungen, aus
der die den Institutionen und den durch sie institutionalisierten Wer-
ten entsprechenden Ethiken abgeleitet werden. Auf der anderen Seite
der Pol, an dem das Ubetleben des Menschen im Natutrkreislauf des
Lebens als notwendig anerkannt und zur letzten Instanz fiir das Ge-
samtgefiige gemacht wird. Hier wird die Ethik des menschlichen Le-
bens als materiale Ethik erkennbar, die den Tendenzen der Institutio-
nen, sich selbst absolut zu setzen, widerspricht. Sie ist eine Ethik der
Befreiung.’? In dem Konflikt zwischen diesen beiden Polen muss
stindig vermittelt werden und diese notwendige Vermittlung konsti-
tuiert das Kriterium zur kritischen Unterscheidung der Institutionen.

Die Kritik am Fehlurteil der Moderne bei den beiden Denkern
Hume und Marx zeigt uns im Ergebnis ein Vermichtnis, das wir bei-
den zu verdanken haben. Dieses Vermichtnis besteht in der Erkennt-
nis, dass die Wissenschaft sich zur Ethik duBlern kann und soll. Aber
sie ist dazu nur fihig, wenn sie sich dessen bewusst wird, dass die
notwendige Ethik sich aus dem Mingelwesen Mensch ergibt und
nicht aus positiven Charakterziigen der menschlichen Natur. Aus die-
sem Grund wird Ethik entwickelt aus dem, was Hume als Schlussfol-
gerung des Geistes bezeichnet, und nicht als Deduktion aus irgendei-
nem rationalen Gedankengang oder aus der Natur!. Das gilt sogar

13 Diese Position vertritt auch Dussel, Enrique, Etica de liberacion en la edad de la
globalizaciin y de la exclusion., Madrid 1998.

14 In den Debatten iiber den Sozialismus als dem Projekt einer Gesellschaft ohne
Marktbeziehungen reagieren Max Weber und Hayek mit dem Argument von Hume.
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fir die Ethik des Lebens. Sie hat ithre Wurzel gewiss in dem Faktum,
dass der Mensch ein Naturwesen ist. Aber sie wird als Ethik deshalb
gebraucht, weil die institutionalisierten Ethiken den Widerspruch
durch eine Ethik des Lebens nétig haben, damit die Gesellschaft als
Ganzes uberhaupt existieren kann. Die Ethiken der Institutionen
tendieren dazu, sich selbst absolut zu setzen, und damit tendieren sie
zum Tode. Nur der Einspruch im Namen des menschlichen Lebens
selbst kann sie flexibler machen und damit das Leben des Menschen
ermdbglichen. Deshalb muss die Ethik des Lebens das Recht auf Le-
ben reklamieren. Das Leben bestitigt sich selbst und braucht dafir
eigentlich kein Recht. Das Recht auf Leben meldet sich jedoch, weil
man gegeniiber den institutionalisierten Tendenzen zum Tode das
Recht auf Leben reklamieren muss. Dieses jedoch ist nicht das Leben,
weil das Leben dem Recht vorausgeht, sondern damit das Leben zum
Zuge kommt, bedarf es der Reklamation des Rechtes. Also auch das
Recht auf Leben reklamieren zu missen bedeutet eine Reaktion auf
eine Mangelerfahrung.

Vor allem Hayek war sich dessen bewusst. Er argumentiert mit der Humeschen
Schlussfolgerung des Geistes. Er leitet die Notwendigkeit des Marktes nicht aus eini-
gen Prinzipien einer Rationalitdt ab, sondern aus einem Mangel im Sinne der conditio
bumana. Diesen Mangel erkennt Hayek darin, dass perfektes Wissen unméglich ist.
Aus dieser Unméglichkeit leitet er die Notwendigkeit des Marktes her und schlieBlich
die Marktethik. Wir halten seine Argumentation fir vollig einsichtig. Hayeks Problem
besteht darin, dass er dem Fehlschluss von Hume ebenfalls zum Opfer fillt. Offen-
sichtlich gibt es keine Grenzen fiir Legitimationserzihlungen, wie Lyotard behauptet.
Lyotard kann diese These nur aufstellen, weil er die entscheidende Legitimations-
erzihlung der kapitalistischen Moderne verschweigt, nimlich die Erzdhlung von
Hume, Adam Smith, Max Weber und Hayek. Auch Lyotard vertritt diese Legitima-
tionserzahlung, aber heuchlerisch, weil er sie verschweigt. Diese Erzdhlung hat sich
heutzutage als Einheitsdenken durchgesetzt. Das Problem aber sind nicht die Eman-
zipationserzihlungen, sondern ihr Ende bei irgendeiner Art Fehlschluss der Mo-
derne. Es geht also nicht darum, die Emanzipationserzihlungen hinter sich zu lassen,
sondern eben ihren Fehlschluss. Und das bedeutet, die Erzihlungen im Licht der
conditio humana neu zu interpretieren. Diese Aufgabe muss erst noch geleistet werden.
Das Fehlurteil der Moderne dominiert uns immer noch und wird erfahrbar in der
heutigen Akkumulationsstrategie des Kapitals, der sogenannten Globalisierung. Lyo-
tard ist nur der Ideologe dieses Fehlurteils. Vgl. Lyotard, Jean-Francois, Das post-
moderne Wissen, Wien 1994; auch: Hinkelammert, Franz |., E/ mapa del emperador.
Determinismo, caos, sujeto. DEL San José/Costa Rica 1996.
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VL. Humes magliche, aber nicht machbare Welten

Die méglichen, jedoch nicht machbaren Welten, von denen aus
Hume sein Verstindnis der conditio humana herleitet, haben ihre eigene
Logik. Hume nennt zwei imaginire Beispiele, deretwegen Higentum
und Markt nicht nétig wiren. In der Sprache Humes miisste man
sagen, es handele sich um Fille, in denen die kinstliche Veranstaltung
der Rechtsordnung nicht nétig wire. Folglich handelt es sich um ima-
gindre Fille von Gesellschaften, in denen es fir Hume keine Mangel-
erfahrung nach Art der conditio humana bzw. keinen ,duleren Not-
stand bei den Menschen® gibt. Aus ihnen leitet Hume die Ethik ab:

... hieraus kénnen wir leicht schlieBen, dal Rechtsordnung und

Rechtswidrigkeit gleich unbekannt in der Menschheit sein wiirden,

wenn den Menschen alles in gleichem Uberflul} zuteil wiirde, oder

wenn jeder fir jeden andern dieselbe Zuneigung und zarte Riicksicht
hitte, wie fur sich selbst. (Bd. 11, S. 239)

Der erste Fall ist der Uberfluss. Zweifellos wire in einer Welt des
Uberflusses Eigentum und daher auch Markt tiberfliissig. Daraus folgt,
dass es auch keine Ethik der Rechtsordnung geben miisste. Aus der
Negation dieser Welt des Uberflusses ergibt sich, dass unsere Welt
eine Welt der Knappheit ist. Die in der conditio humana erfahrbare Man-
gelerscheinung bedeutet also, dass die hiesige Welt keine Welt des
Uberflusses ist. Der Erklirungsversuch Humes hat also folgende Ge-
stalt: Weil diese Welt keine Welt des Uberflusses ist, sind Eigentum
und Markt nétig. Aber er geht noch weiter. Warum ist diese Welt
keine des Uberflusses, sondern eine der Knappheit? Uber die Ant-
wort von Hume kann es keinen Zweifel geben. Der Grund daftr ist,
dass diese Welt dem Gesetz des Kausalititsprinzips unterliegt. Das
ergibt sich aus der parallelen Argumentationslinie, die er fiir das Kau-
salititsprinzip wie fir das Eigentum verwendet. Im Hinblick auf das
Kausalititsprinzip hatte er die méglichen, aber nicht machbaren Wel-
ten entworfen, aus deren Negation er abgeleitet hatte, dass das Kau-
salititsprinzip nétig wire. In diesen moglichen Welten gilt:
Es wire denkbar, daf3 Beliebiges Beliebiges hervorriefe; Erschaffung,
Vernichtung, Bewegung, Vernunft, Wollen, alle diese Dinge kénnen
eines dem anderen oder auch einem beliebigen dritten Objekt, das
wir uns gerade vorstellen méogen, folgen. (Bd. I, S. 233/234)
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Er beschreibt verschiedene Welten: Erschaffung, Vernichtung, Bewe-
gung, Vernunft, Wollen. Mit Ausnahme der Welt der Vernichtung
sind alle anderen Welten solche des Uberflusses. Es handelt sich um
jene Welt, in der die Steine in Brot verwandelt werden, wenn jemand
Hunger hat. Selbst wenn man sich diese Welt als mdglich vorstellen
kann, sie ist faktisch nicht machbar. Weil die Welt nun so nicht ist,
ergibt sich daraus, dass die Welt, in der wir leben, dem Kausali-
tatsprinzip unterliegt. Dass sie eine Welt der Kausalitit ist und nicht
eine andere mdgliche Welt, ist wiederum das Ergebnis einer Man-
gelerscheinung. In diesem Sinne ergibt sich fiir Hume auch das Kau-
salititsprinzip aus det conditio humana, die er als ,dulleren Notstand bei
den Menschen® bezeichnet.

Damit erweitert sich das Ergebnis Humes: Weil diese Welt keine
des Uberflusses ist, sind Eigentum und Markt notig. Diese Welt je-
doch ist keine des Uberflusses, weil sie dem Kausalititsprinzip unter-
liegt. Die Mangelerscheinungen in der Welt sind die Erkldrung dafiir,
dass es der Ethik bedarf.

Wir konnen nun den zweiten, von Hume konstruierten Fall der
moglichen, aber nicht machbaren Welt ohne Eigentum betrachten.
Es geht um den Fall, in dem ,,jeder fiir jeden dieselbe Zuneigung und
zarte Rucksicht hatte, wie fir sich selbst®. Wieder einmal wird er den
Zustand unserer Welt durch Negation jener perfekten Welt herleiten,
in der diesmal alle uneingeschrinkt das Gemeinwohl im Sinne haben.

Wire den Menschen eine so starke Riicksicht auf das allgemeine

Wohl angeboren, so hitten sie sich nicht durch solche Regeln einge-

schrankt. Es miften also die Rechtsnormen, wenn sie aus natiirlichen

Triebfedern herstammen sollten, noch in héherem Grade indirekt

und kinstlich entstanden sein. In Wahrheit ist Selbstliebe ihr Ut-
sprung.!> (Bd. 11, S. 278)

15 Diese These muss man im Kontext seiner Theorie von den Affekten als Ein-
driicken der Selbstwahrnehmung her begteifen. Diese stehen mit sich selbst im Wi-
derspruch und werden durch die Ergebnisse aus der Reflexion tber die Selbst-
wahrnehmung eingeschrinkt. Uber die Selbstliebe ohne solche Beschrinkung sagt
Hume: ,,Es ist aber gewil3, da} die Eigenliebe, wenn sie freies Spiel hat, uns nicht zu
rechtlichen Handlungen antreibt. Sie ist vielmehr die Quelle aller Widerrechtlichkeit
und Gewalttat. Und ein Mensch kann diese Laster niemals iberwinden, wenn er
nicht die natiirlichen Regungen dieser Begierde tiberwindet und im Zaum halt.
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Dass es also die uneingeschrinkte Beachtung des Gemeinwohls nicht
gibt, ist eine Mangelerfahrung — der conditio humana — , die zur Folge
hat, dass die Rechtsordnung aus der Selbstliebe hervorgeht.

Diese letzte These erschien ihm dann doch ziemlich zweifelhaft, ja
sogar zirkuldr. Sie erklirt das Entstehen der Rechtsordnung dadurch,
dass die moralische Einstellung nicht geniigend ausgebildet ist, das
heilB3t, sie erklirt die Notwendigkeit der Ethik mit einem Mangel an
Ethik. Damit verfillt Hume in diesem Fall einer puren Tautologie.

Deshalb wurde dieses zweite Beispiel einer imagindren Gesellschaft
ohne Eigentum und Markt spiter verindert. Den folgenden Text von
Marx kann man als eine implizite Kritik an der Position von Hume
verstehen:

Das blof3 atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaft-

lichen Produktionsprozel und daher die von ihrer Kontrolle und ih-

rem bewufBlten individuellen Tun unabhingige, sachliche Gestalt ihrer
eigenen Produktionsverhiltnisse erscheinen zunichst darin, dal3 ihre

Arbeitsprodukte allgemein die Warenform annehmen.!6

Hier erkennen wir bereits die These, dass nicht ein Mangel an Moral
das Eigentum und den Markt nétig macht, sondern die Art der Rea-
litdt selbst, das heil3t, die gesellschaftliche Beziehung, die von der
Eingeschrinktheit der Menschen mitgeprigt ist. Als in der marxisti-
schen Tradition das politische Projekt eines Sozialismus ohne Markt
und folglich ein Projekt zur Uberwindung ,,des bloB atomistischen
Verhaltens der Menschen durch den Wirtschaftsplan, ohne auf
Mirkte zuriickzugreifen, entworfen wurde, reagierte die biirgerliche
Kritik mit der These, dass die Beschrinktheit des menschlichen Han-
delns zur conditio humana gehére. In der Sprache Humes wire diese
Beschrinktheit die Mangelerscheinung, aus der sich die Notwendig-
keit von Eigentum und Markt herleitet.!”

(Bd. 11, S. 223).

16 Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Band 23), Betlin/DDR 1977, S.107f.

17 Die Argumentationen von Hume und Marx iiber die Notwendigkeit des Marktes
und der Gerechtigkeit im Markt erscheinen iiberraschend verwandt. Hume sagt:
»Zweitens konnen wir aus demselben Satz schlieBen, daB das RechtsbewufBtsein
nicht gegriindet ist auf Vernunft, oder auf die Entdeckung gewisser Zusammenhinge
und Bezichungen zwischen unseren Vorstellungen, die ewig, unverinderlich und
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Max Weber sagt es auf folgende Weise:

Aber die konkrete Feststellung; ob nach den an einem konkreten Ort
gegebenen standortswichtigen Umstidnden ein Betrieb mit einer be-
stimmten Produktionsrichtung oder ein anderer mit einer modifizier-
ten rational wire, ist — von absoluter Ortsgebundenheit durch Mono-
polrohstoffvorkommen abgesehen — naturrechnungsmiBig nur in
ganz groben Schitzungen méglich, geldrechnungsmiBig aber trotz

allgemein verpflichtend wiren. Es mufite ja zugegeben werden, daf3 die oben fin-
gierte Verdnderung in der Sinnesart und den duBleren Verhiltnissen der Menschheit
unsere Pflichten und Verpflichtungen vollig umwandeln wiirden. Fiir die tbliche
Theorie, welche das TugendbewuBtsein aus der Vernunft entspringen lift, bestinde
hier die Forderung, daf3 sie uns die Verdnderungen aufzeigte, die dabei ihr zufolge
vor sich gehen mufiten.

Es ist aber offenbar, da3 der einzige Grund, weshalb bei ausgedehntem Wohlwollen
der Menschen und Uberflu} an allem der Begriff der Rechtsordnung vernichtet wer-
den wiirde, darin besteht, da} sie denselben unniitz machten. Andererseits ruft das
beschrinkte Wohlwollen und der duflere Notstand bei den Menschen die Tugend
hervor, nur weil sie zum Wohl des Ganzen und jedes einzelnen erforderlich ist.

(Bd. 11, S. 239/240)

Das gleiche Argument verwendet Marx gegentiber Proudhon: ,,Der franzisische Sozia-
list Proudhon schopft erst sein Ideal der ewigen Gerechtigkeit aus den der Warenpro-
duktion entsprechenden Rechtsverhiltnissen, wodurch, nebenbei bemerkt, auch der
fir alle SpieSbiirger so trostliche Beweis geliefert wird, dass die Form der Warenpro-
duktion ebenso notwendig ist wie die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt will er die
wirkliche Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht diesem Ideal
gemill ummodeln. Was wiirde man von einem Chemiker denken, der, statt die wirk-
lichen Gesetze des Stoffwechsels zu studieren und auf Grundlage derselben bestim-
mte Aufgaben zu 16sen, den Stoffwechsel durch die ,ewigen Ideen® der ,Naturlichkeit
und der Verwandtschaft* ummodeln wollte? Weil3 man etwa mehr iber den Wucher,
wenn man sagt, er widerspreche der ,ewigen Gerechtigkeit® und der ,ewigen Billigkeit*
und der ,ewigen Gegenseitigkeit® und andern ,ewigen Wahrheiten®, als die Kirchenvi-
ter wussten, wenn sie sagten, er widerspriche der ,ewigen Gnade’, dem ,ewigen
Glauben® und dem ,ewigen Willen Gottes?*“ Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der poli-
tischen Okonomie. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Band 23, Berlin/DDR
1977, S. 99, Anm. 38)

Beide verwenden das gleiche Argument, Hume von der Marktethik aus, Marx direkt
vom Markt aus: 1. Gerechtigkeit (Markt) ist kein Ewigkeitswert 2. das kann er nicht
sein, weil es kein Widerspruch ist, eine Gesellschaft ohne Marktethik (Rechtsordnung
bei Hume) bzw. ohne Markt (Marx) zu denken. Ethik ist daher auf der Grundlage ei-
ner Mangelerfahrung eine Bedingung fir die Moglichkeit des menschlichen Lebens.
Das Problem der Ethik ist die ,,Erfahrung” (Hume) bzw. sind die gesellschaftlichen
Produktionsbedingungen (Marx).
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der Unbekannten, mit denen stets zu rechnen ist, eine im Prinzip
stets l6sbare Kalkulationsaufgabe.18

Fir Weber erscheint das Problem damit als eines moglichen Wissens.
Es geht um das, was Hayek spiter in sehr viel entschiedenerer
Sprache formuliert, wenn er behauptet, dass die Wirtschaft nur dann
mit Hilfe eines einheitlichen Plans kohirent gefiihrt werden konne,
wenn man den Planern ein vollkommenes Wissen unterstelle. Diese
Position von Hayek tibernahm auch Popper. Das Argument ist natiir-
lich kein Beweis fir die Unmoéglichkeit der Planung, sondern fur die
Unmoglichkeit, den Markt durch einen einheitlichen Plan zu ersetzen.
Jegliche Planung muss sich auf Marktbeziechungen stiitzen und kann
ihnen héchstens Orientierung bieten, sie aber nicht ersetzen.

Hayek bestreitet jede Moglichkeit von Planung, aber nennt keine
Argumente. Sein Argument beweist nur, dass es unmdoglich ist, den
Markt durch den Plan zu ersetzen. Max Weber verhilt sich viel vor-
sichtiger. Deshalb verwendet er sein Argument nur dazu, die Unmdég-
lichkeit des ,,vollkommenen Sozialismus® zu beweisen. Das Vetlan-
gen nach einem solchen ,,vollkommenen Sozialismus® in dem Sinne,
dass er in der Lage wire, den Markt durch den Plan zu ersetzen, war
in der Tat das Projekt einer bedeutenden Stromung in der deutschen
Sozialdemokratie zu Zeiten von Max Weber. Dieses Projekt hatte
auch der sowjetische Sozialismus ibernommen. Nur in der ihm von
Max Weber gegebenen Form halten wir das Argument fiir stichhaltig.
Hayek dagegen erfindet einen Mythos, um den Markt zu rechtfer-
tigen, wenn er bekennt:

Zu zeigen, daf} in diesem Sinne die spontanen Handlungen der In-

dividuen unter Bedingungen, die wir beschreiben kénnen, eine Ver-

teilung der Mittel herbeifithren, die so aufgefalit werden kann, als ob

sie einem einheitlichen Plan gemill gemacht worden wire, obwohl

sie niemand geplant hat, scheint mir tatsichlich eine Antwort fir das

Problem zu sein, das manchmal metaphorisch als das Problem der

kollektiven Vernunft bezeichnet wurde. 19

18 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1925, S. 56.
19 Hayek, Friedrich A., Individualismus und wirtschaftliche Ordnung. 2. BErw. Aufl.
Salzburg, 1976, S. 75f.
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Hier unterstellt Hayek dem menschlichen Handeln in Mirkten jene
Fahigkeit des Wissens, die er dem Plan bestreitet. Er konstruiert
einen Markt, der absieht von der conditio humana, eine vollkommen
mythische Instanz, die den Menschen aller Verantwortlichkeit fir die
Folgen seines Handelns enthebt. Damit wird das Fehlurteil von
Hume ins Extrem gesteigert.

Wenn wir diesem Argument Folge leisten, missten wir den zwei-
ten Fall im Argument von Hume in Termini des Wissens formulieren.
Man miisste sagen: Eine Gesellschaft ohne Markt kann man nur ver-
wirklichen, wenn man mit vollkommenem Wissen rechnen kann.
Weil dies unmdglich ist, sind Eigentum und Markt unverzichtbar und
in diesem Sinne notwendig. Die Mangelerfahrung, aus der hier die
Notwendigkeit des Marktes abgeleitet wird, ist die Unmdoglichkeit
eines perfekten Wissens, die als Bestandteil der conditio humana anzu-
erkennen wire. Hier erklirt also die Beschridnktheit menschlichen
Handelns die Notwendigkeit von Markt und Geld, anders als Hume,
der sie aus dem Egoismus erklirt. Aus der Beschridnktheit kann dann
dariiber hinaus der Gesichtspunkt des Individuums im Kontext
seiner beschrinkten Lage betrachtet und auch sein Eigeninteresse als
Ausgangspunkt genommen werden. Diese Ubetlegung jedoch
bedeutet keinerlei moralische Vorentscheidung fiir die Selbstliebe. Im
Gegenteil, sie fiihrt zur Diskussion des Menschen als einem kon-
kreten Subjekt, das sich auf Grund seines Eigeninteresses mit seiner
eigenen Weise, auf die Welt zuzugehen, auseinandersetzt.

V1. Die transzendentale Reflexion

Die transzendentale Reflexion, die in Humes Schlussfolgerung des
Geistes enthalten ist, ist in der Tat auch heute immer noch Bestand-
teil der empirischen Wissenschaften. Im folgenden verweisen wir auf
zwel Beispiele. Das eine bezieht sich auf einen Vortrag, in dem Albert
Einstein die Methode der Physik datlegt, das andere auf die Gesell-
schaftsanalyse, die Hans Albert durchfiihrt. Einstein trigt die Metho-
de der Physik im Bereich der Naturgesetze vor, die er als Prinziptheo-
rien bezeichnet:
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Ausgangspunkt und Basis [von Prinziptheorien] bilden nicht hypo-
thetische Konstruktionselemente, sondern empirisch gefundene, all-
gemeine Eigenschaften der Naturvorginge, Prinzipien, aus denen
dann mathematisch formulierte Kriterien folgen, denen die einzelnen
Vorginge bzw. deren theoretische Bilder zu gentigen haben. So sucht
die Thermodynamik aus dem allgemeinen Erfahrungsresultat, daf3 ein
Perpetunm mobile unmoglich sei, auf analytischem Weg Bindungen zu
ermitteln, denen die einzelnen Vorginge gentigen missen. 20

An anderer Stelle spricht Einstein von diesen allgemeinen Ergeb-
nissen der Erfahrung als ,,Induktion aus Erfahrung* (S. 121), und be-
zieht sich dabei auf ein Urteil, wonach unser Erfahrungsraum eukli-
disch ist. Diese Reflexion fasst Einstein so zusammen:
Das generelle Prinzip ist durch das folgende Theorem gegeben: die
Naturgesetze sind so, dall es unmoglich ist, ein perpetuum mobile (der
ersten und der zweiten Art) zu konstruieren.?!

Aber das behauptet er nicht allein fiir den Fall des Gesetzes zur Er-

haltung der Energie, sondern tibertrigt es auch auf die spezielle Rela-

tivititstheorie:
Das universale Prinzip der speziellen Relativititstheorie ist durch das
folgende Postulat gegeben: die Gesetze der Physik sind invariant in
bezug auf die Transformationen von Lorentz (fiir die Transforma-
tion eines Inertialsystems in irgendein anderes Initialsystem, das will-
kiirlich ausgewihlt ist). Dies ist ein restriktives Prinzip fur die Natur-
gesetze, das vergleichbar ist mit dem restriktiven Prinzip, das der
Thermodynamik im Sinne der Unmdglichkeit eines perpetnum mobile
untetliegt.??

Die Parallele zwischen der Humeschen Ableitung des Kausalitits-
prinzips und der Einsteinschen Relativititstheorie bzw. dem Gesetz
zur Erhaltung der Energie wird noch deutlicher, wenn man die Tatsa-
che hervorhebt, dass das im Zitat erwihnte Postulat einem weiteren

20 Einstein, Albert, Mein Welthild., Betlin 1955, S. 127f.

2l Finstein, Albert/ Grinbaum, Adolf/ Eddington A.S. w. a., La teorfa de la
relatividad, Madrid 1980; Einstein, Albert, Notas autobiograficas, Madrid 2003,
S. 103.

22 Bbd., S.104.
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restriktiven Prinzip folgt, ndmlich der Konstanz der Lichtgeschwin-
digkeit bzw. der Unmoéglichkeit von héheren Geschwindigkeiten als
der Lichtgeschwindigkeit. Die restriktiven Prinzipien sind die Prinzi-
pien der Nicht-Machbarkeit.

Dass die von Einstein hier indizierte Methode zur Hetleitung der
Erhaltung der Energie und der Relativititstheorie vollkommen der
Methode entspricht, die Hume zur Hetleitung des Kausalititsprinzips
verwendet, ldsst uns aufhorchen. Fir Hume ist es unmdoglich, dass
,»Beliebiges Beliebiges hervorriefe; Erschaffung, Vernichtung, Bewe-
gung, Vernunft, Wollen® (S. 233). Weil dies unmdoglich ist, leitet
Hume die Kausalitit als das notwendige Bindeglied her. Einstein ist
sich dieser Beziehung bewusst:

Es ist klar, daf3 die Anerkennung dieses Axioms und seines willkiirli-

chen Charakters (er bezieht sich auf das Axiom beziiglich der absolu-

ten Zeit. Anm. F.J.H.) bereits die L6ésung des Problems impliziert. In
meinem Fall wurde die Art kritischen Denkens, die fiir die Entde-
ckung dieses zentralen Punktes notwendig war, auf entscheidende

Art durch die Lektire David Humes und Etnst Machs gefordert.??

Man erkennt leicht, dass das Argument zirkuldr angelegt ist: Das Ge-
setz zur Erhaltung der Energie gilt, weil ein perpetunn mobile unmdég-
lich ist. Aus dem Gesetz zur Erhaltung der Energie jedoch wird ab-
geleitet, dass ein perpetunm mobile unméglich ist. Ein Zirkelschluss.

Aber dieser Zirkelschluss ist nicht tautologisch, weil er ausgeht von
der Erfahrung, dass etwas generell nicht machbar bzw. nicht-faktibel
ist. Den Vorgang, dass man eine solche Erfahrung als generell be-
zeichnet, nennt Einstein induktiv. Damit ist nicht die von Hume kriti-
sierte Induktion gemeint, die von einem einzigen giiltigen Fall auf alle
Fille schlieBt. Die von Einstein gemeinte Induktion gilt vielmehr als
Schlussfolgerung des Geistes im Sinne Humes. Sie impliziert eine
transzendentale Reflexion. Solche Gesetze miussen zirkuldr sein, weil
sie im Sinne Poppers nicht falsifizierbar sind und keine Information
enthalten.

Wir kénnen jetzt eine andere transzendentale Reflexion betrachten.
Diesmal bezieht sie sich nicht auf die physische Natur, sondern auf

23 Bhbd,, S. 103.
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die Gesellschaft. Wir tbernehmen das Beispiel von Hans Albert. Er

will herleiten, dass der Staat fiir die Regulierung der gesellschaftlichen

Beziehungen notwendig ist, und argumentiert gegen den Anarchismus:
Die Anarchie — im Sinne einer allgemeinen herrschaftslosen und ge-
waltfreien Ordnung — ist deshalb nicht realisierbar, weil eine Ord-
nung irgendwelcher Art durch Zwang — und das hei3t: durch glaub-
wiirdige Androhung und damit auch fallweise Anwendung von Ge-
walt — gesichert werden muf3.2*

Er definiert die Bedingung der Méglichkeit von Anarchie:
Es braucht nicht bestritten zu werden, dass die staatliche Zwangsge-
walt tberflissig wire, wenn alle Mitglieder der Gesellschaft bereit
wiren, die betreffenden Normen ohnehin zu befolgen, aber damit
kann nicht in allen Fillen gerechnet werden.?>

Danach betont er, dass diese Bedingung der Méglichkeit nicht mach-
bar ist. Eine Ordnung:
kann nach allem, was wir heute wissen, nicht durch die Moral der
Mitglieder einer Gesellschaft allein gewihrleistet werden, sonst wire
die Anarchie — im Sinne einer funktionierenden herrschaftsfreien
Ordnung der Gesellschaft — kein utopischer Zustand.26

Aus der Unméglichkeit spontaner herrschaftsfreier Ordnung leitet
Albert die Notwendigkeit des Staates ab. Auch dieses Argument ist
zirkulidr. Aber auch dieses Argument ist weder ein cireulus vitiosus noch
tautologisch, weil ihm ein Prinzip der Nicht-Machbarkeit beziiglich
einer spontanen Ordnung zugrunde liegt. Im Sinne Poppers ist es
wiederum nicht falsifizierbar und enthilt keine Information. Es han-
delt sich um ein allgemeines Prinzip, das aus der Erfahrung mit Hilfe
der Methode, die Hume Schlussfolgerung des Geistes nennt und die
cine transzendentale Reflexion darstellt, hergeleitet wurde. Das Ar-
gument Alberts ist das gleiche, das Hume zur Hetleitung von Eigen-
tum und Rechtsordnung verwendet:
. hieraus konnen wir leicht schlieBen, daB3 Rechtsordnung und
Rechtswidrigkeit gleich unbekannt in der Menschheit sein wiirden,
wenn den Menschen alles in gleichem Uberfluf3 zuteil wiirde, oder

24 Albert, Hans, Traktat Giber rationale Praxis, Tiibingen 1978, S.100.
25 Ebd., S. 101.
26 Ebd., S. 139.
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wenn jeder fiir jeden andern dieselbe Zuneigung und zarte Ricksicht
hitte, wie fir sich selbst. (Bd. 11, S. 239)

Daraus, dass die Bedingung der Méglichkeit eines Zusammenlebens
ohne Eigentum unmdglich ist, schlieit Hume auf die Notwendigkeit
des Eigentums, wihrend Albert auf die Notwendigkeit des Staates
schlieBt. Das bestitigt nur, was wir zuvor schon gesagt haben, nim-
lich, dass das Argument Humes nicht nur die Notwendigkeit des
Eigentums, sondern jeder Art von Institutionalisierung erklart.

Damit haben wir zwei transzendentale Reflexionen betrachtet.
Einmal die Reflexion, die Einstein iiber die restriktiven Prinzipien der
Nicht-Faktibilitdt beztiglich des Gesetzes zur Erhaltung der Energie
und beziiglich der Relativititstheorie anstellt. Zum anderen die Re-
flexion, die Hans Albert auf der Basis der Nicht-Faktibilitit einer
spontanen anarchischen Ordnung zugunsten der Notwendigkeit des
Staates anstellt. Augenscheinlich erkennen wir hier die gleiche Para-
llele, die wir bereits bei Hume im Zusammenhang der Herleitung von
Kausalititsprinzip und Eigentum festgestellt haben. Einmal richtet
sich die Reflexion auf das Gesamt der Natur, das andere Mal auf das
Gesamt der menschlichen Gesellschaft. In beiden Fillen ist das Vot-
gehen vollkommen analog.

Als Ergebnis halten wir fest, dass sich die empirischen Wissen-
schaften auf transzendentale Reflexionen stlitzen. Die heute geltende
Methodologie der empirischen Wissenschaften — Popper, Lakatos,
Bunge, die analytische Philosophie — beriicksichtigt dieses Faktum in
keiner Weise. Deshalb erscheint es auch in den Abhandlungen zur
Methodologie nicht. Auch die transzendentale Philosophie, die sich
von Kant her versteht, hat keinen Blick daftir. Zwar will sie die empi-
rischen Wissenschaften transzendental begriinden, aber kiimmert sich
tberhaupt nicht um die transzendentalen Reflexionen, die in den em-
pirischen Wissenschaften selbst angestellt werden.

Absichtlich haben wir die transzendentale Reflexion von Hans Al-
bert iibernommen, einem dogmatischen Popper-Schiiler. In seinen
methodologischen Reflexionen bestreitet er die Wissenschaftlichkeit
jeder Theortie, die nicht im striktesten Sinne falsifizierbar ist. Die von
uns zitierte Argumentation aber widerlegt seine gesamte methodolo-
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gische Reflexion. Noch nicht einmal einen Moment reflektiert er den
methodologischen Status seines Arguments. Er ist methodologisch
seinem eigenen Argument gegeniiber vollkommen blind?’, wihrend
Einstein sich in seinen methodologischen Reflexionen dieses Fak-
tums bewusst ist, auch wenn er das Wort , transzendental® nicht ver-
wendet.

Die genannten transzendentalen Reflexionen sind in allen modet-
nen empirischen Wissenschaften geldufig. Sie stiitzen sich alle auf all-
gemeine Gesetze, die stets in Analogie zu den Einsteinschen Prinzip-
gesetzen abgeleitet werden. Aber ebenso geldufig ist, dass die Exis-
tenz solcher transzendentaler Reflexionen bestritten wird.

Bis hierher haben wir die transzendentale Reflexion in ihrer Funk-
tion betrachtet, die machbare Welt vom Gesamt aller méglichen Wel-
ten, das heil3t im Sinne Humes vom Gesamt aller im Denken kohia-
rent konstruierbaren Welten, abzugrenzen. Daraus ergaben sich die
allcemeinen restriktiven Prinzipien bzw. die Prinzipien der Nicht-
Faktibilitit. Also solche Prinzipien wie ,,Eine Welt, in der sich die
Dinge nach unserem Willen in andere Dinge verwandeln, ist nicht
machbar®. [ Ein perpetunm mobile zu konstruieren, ist nicht machbar.
»Eine Geschwindigkeit, die schneller ist als das Licht, ist nicht mach-
bar®. Aus diesen nicht realisierbaren Vorstellungen leiten sich die all-
gemeinen Gesetze her wie das Kausalititsprinzip, das Gesetz zur Er-
haltung der Energie bzw. das universale Prinzip der speziellen Rela-
tivititstheorie. Sie entsprechen der Frage: Wie miissen die allgemei-
nen Gesetze beschaffen sein, die die Welt bestimmen, damit sich
diese Nicht-Faktibilititen aus ihnen ergeben? Im Bereich der Gesell-
schaftswissenschaften gibt es ebenfalls solche allgemeinen Prinzipien
der Nicht-Faktibilitit: ,,Eine spontane Gesellschaftsordnung zu kon-
stituieren, ist nicht machbar. | Ein vollkommenes Wissen aller gesell-
schaftlichen Vorginge (einschlieBlich wirtschaftlicher Fakten) ist
nicht machbar®. Aus diesen Prinzipien wird dann als allgemeines Ge-
setz hergeleitet: Alle gesellschaftlichen Beziehungen mussen instituti-
onalisiert werden. Daraus folgen dann solche Sitze wie: ,,Die Koordi-
nation gesellschaftlicher Arbeitsteilung ist unausweichlich auf Eigen-

27 Popper verfillt der gleichen Blindheit. Vgl. die Analyse zu Poppers Methode in
Hinkelammert, Franz J., Kritik der utopischen Vernunft, Mainz/Luzern 1995. Vgl.
auch: Hinkelammert, F. J. u. Mora M., Henry, Coordinacién social del trabajo, mer-
cado y reproduccién de la vida humana, Kap. II, San José/ Costa Rica 2001.
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tum und Marktbeziehungen angewiesen®. Oder ,,Es ist unvermeid-
lich, die Gesellschaft um die Staatsgewalt (oder ein dhnliches Aquiva-
lent) herum zu organisieren.” Wiederum werden allgemeine Gesetze
so formuliert, dass sie die von den restriktiven Prinzipien bzw. den
Prinzipien der Nicht-Faktibilidat ausgesagten Nicht-Machbarkeiten
ausschlieBen. Die méglichen Welten im Sinne der kohirent konzi-
pierbaren Welten werden ausgeschlossen, um die faktible Welt zu be-
stimmen. Ausgeschlossen werden also die nicht-faktiblen Welten.

In dieser Form spielen die nicht-faktiblen Welten eine negative
Rolle. Sie beschreiben, was sich nicht realisieren lasst. Aber in allen
empirischen Wissenschaften itbernehmen sie auch eine positive
Funktion. Gedankenexperimente in der Physik und Modelle in den
Gesellschaftswissenschaften — insbesondere in den Wirtschafts-
wissenschaften — spielen konstant solche Rollen. Man denkt dann die
Realitdt im Sinne der faktiblen Welt auf den Ebenen von nicht fakti-
blen, aber kohirent vorstellbaren Welten weiter. Beim Ubergang von
der faktiblen Welt auf die Ebene der nicht-faktiblen Welten spricht
man hiufig von Welten, die ,,im Prinzip“ faktibel sind. Die ,,im Prin-
zip* faktiblen Welten sind normalerweise nicht faktible Welten jen-
seits der von den entsprechenden Prinzipien etablierten Grenzen der
Faktibilitit. Wir kénnen einige dieser Welten anfithren. Einstein be-
richtet vom Entstehen der Relativititstheorie:

Nach zehn Jahren der Reflexion, ergab sich dieses Prinzip klar aus

einem Paradox, auf das ich bereits im Alter von sechzehn Jahren ge-

stoBen war: wenn ich einen Lichtstrahl mit der Geschwindigkeit ¢
(Lichtgeschwindigkeit im leeren Raum) verfolgen wiirde, wiirde ich

diesen Lichtstrahl wie ein elektromagnetisches Feld im Raum und im

Ruhezustand sehen. Jedoch scheint es, dal3 eine solche Sache nicht

existiert, weder auf der Grundlage der Erfahrung noch gemil3 den

Maxwellschen Gleichungen. Von Anfang an war mir intuitiv klar, daf3

— vom Standpunkt eines solchen Beobachters aus betrachtet — alles

nach den gleichen Gesetzen so ablaufen muss wie bei einem Beob-

achter, der sich im Ruhezustand in bezug auf die Erde befindet.

Denn wenn dies nicht so wire, wie konnte der erste Beobachter be-

stimmen, daf} er selbst sich in einem Zustand einer uniformen

schnellen Bewegung befindet??8

28 Einstein,Albert/Griinbaum, Adolf/Eddington A.S. u.a., La teorfa de la relatividad,
Madrid, 1980. Einstein, Albert, Notas autobiograficas, Madrid 2003, S. 102.
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Ein Mensch, der einen Lichtstrahl in Lichtgeschwindigkeit beobacht-
et, ist eindeutig unmdoglich. Einstein besteht auf diesem Argument.
Das muss nach der Relativitatstheorie selbst so sein, weil ein Beob-
achter, der der Lichtgeschwindigkeit nahe kommt, eine unbegrenzte
Masse sein misste. Diese Geschwindigkeit kann er nie erreichen.

Das Gedankenexperiment aber kann sich einen solchen Beobach-
ter vorstellen. Indem es das tut, kommt es zu Ergebnissen, die eine
Realitdt zu verstehen erlauben, in der das Experiment selbst im stren-
gen Sinne nicht durchfiihrbar ist, das heillt, die Gesetze, die die Rea-
litit bestimmen, schlieBen das Experiment als nicht durchfiihrbar aus.
Es handelt sich nicht um eine technische Mangelerscheinung in dem
Sinne, dass das Experiment technisch noch nicht realisierbar wire.
Wenn die Theorie, zu deren Herleitung es Verwendung findet, wahr
ist, dann wird das Experiment niemals durchfithrbar sein. Aber es
klirt Gber die Realitdt auf, in der seine Durchfithrung nicht realisier-
bar ist.

Diese Art von Reflexionen ist fir die empirischen Wissenschaften
grundlegend. Bereits die klassische Mechanik ist voll von den Kon-
struktionen solcher nicht-realisierbarer Welten, die tiber eine Realitit
aufkliren, in der Gesetze wirken, die die Realisierbarkeit dieser Wel-
ten ausschlieBen. Das gilt fiir das Gesetz der Trigheit und fir das Ge-
setz vom freien Fall, aber auch fiur das mathematische Pendel. Zum
Beispiel: das mathematische Pendel ist ein perpetuum mobile, das eine
Welt zu erkliren verhilft, in der das perpetuum mobile nicht realisierbar ist.

In den Gesellschaftswissenschaften stellt sich die Lage analog dar.
Kantorovic entwickelte die lineare Programmierung mit Hilfe eines
Modells, das ein vollkommenes Wissen des Programmierers voraus-
setzt. Daraus ergibt sich jedoch eine Technologie fiir eine Welt, in der
das vollkommene Wissen nicht faktibel ist, und zwar im Sinne eines
Prinzips der Nicht-Faktibilitdt. Eine solche Technologie lisst sich
eben nur entwickeln, indem man sie auf eine Welt jenseits der Gren-
zen der Faktibilitit Gbertrigt. Die Modelle der Wirtschaftswissen-
schaften arbeiten zum grof3en Teil mit solchen Mitteln, um Theorien
zu entwerfen, die nur mit Hilfe nicht faktibler Welten formuliert wer-
den kénnen. Die Unterstellung eines vollkommenen Wissens weist
bereits darauf hin, dass man sich in der Dimension nicht faktibler
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Welten bewegt, um von ihnen aus tber die faktible Welt aufzukliren,
die unsere reale Welt ist. Das gilt jedoch nicht nur in der Okonomie.
Von Laplace bis Max Planck erscheinen immer wieder allwissende
Beobachter, welche die Funktion haben, den physikalischen Determi-
nismus zu belegen.

Damit taucht die Frage auf: Wie ist das moglich, dass nicht-faktible
Welten uns Uber Gesetze unserer faktiblen Welt aufkliren? Die nicht-
faktiblen Welten sind eben nicht nur Welten, deren Faktibilitit be-
stritten wird, sondern sind zugleich Welten, die Gber das aufkliren,
was sich in der gegebenen realen Welt ereignet.

Jede wissenschaftliche Argumentation mit Hilfe nicht faktibler
Welten ist eine transzendentale Reflexion. Die Subjekte, die solche
Welten bevolkern — Beobachter mit Lichtgeschwindigkeit bzw. Mit-
wirkende mit vollkommenem Wissen — sind transzendentale Sub-
jekte. In dem Grade, indem es die wissenschaftliche Argumentation
fir nétig hilt, mit solchen nicht-faktiblen Welten in Verbindung zu
treten, erweist sich die empirische Wissenschaft selbst als eine
Wissenschaft, die auf transzendentalen Reflexionen aufbaut. Und in
der Tat: die moderne empirische Wissenschaft ist transzendental;
eben dies unterscheidet sie von der fritheren empirischen Wissen-
schaft. Hinsichtlich dieses Faktums beklagt Einstein mit Recht:

eine verhingnisvolle ,,Angst vor der Metaphysik®, die eine Krankheit
des gegenwirtigen empirischen Philosophierens bedeutet; diese
Krankheit ist das Gegenstiick zu jenem fritheren Wolken-Philoso-
phieren, welches das Sinnlich-Gegebene entbehren und vernachlissi-
gen zu konnen glaubte.?

Was Einstein hier als Metaphysik innerhalb der empirischen Wissen-
schaften konstatiert, ist eben das, was wir als transzendentale Refle-
xion bezeichnen.

Aber diese ,,Angst vor der Metaphysik®, die man tberall bemerkt,
duBert sich niemals ausdricklich als Angst. Im Gegenteil, sie er-
scheint als Mythos, der ebenfalls innerhalb der empirischen Wissen-
schaften operiert. Dieser Mythos verspricht etwas. Es handelt sich
um den Mythos des Fortschritts. Der Lirm, den der Mythos macht,

29 Einstein, Albert, Mein Welthild, Miinchen 2001, S.45.

209



KAPITEL IV

tberdeckt die Angst vor der Metaphysik. Aus diesem Grund hort er
nicht auf, metaphysisch zu sein. Aber er sucht diese Tatsache zu
Ubertiinchen.

Eine fast in allen empirischen Wissenschaften anzutreffende Me-
thode stltzt diesen Mythos, und zwar die Methode, das Verhiltnis zu
den nicht-faktiblen Welten im Sinne einer unendlich asymptotischen
Annidherung zu interpretieren. Mit Hilfe der Deutung der unendlich
asymptotischen Annidherung scheinen die von der transzendentalen
Reflexion erschaffenen nicht-faktiblen Welten zur Erde der faktiblen
Welt herabzusteigen. Sie bleiben zwar weiter nicht-faktible Welten,
aber jetzt erwecken sie den Eindruck, sie seien noch nicht faktible Wel-
ten, die aber im Laufe einer unendlich asymptotischen Anndherung
zukiinftig in Reichweite geraten. Mythisch gesprochen werden die
transzendentalen Welten in innerweltlich zukiinftige Welten verwan-
delt. Die Fihigkeit der transzendentalen Reflexion, mit Hilfe der
Imagination nicht-faktibler Welten tiber die faktible Welt aufzukliren,
wird umgewandelt zur innerweltlichen Fihigkeit des Menschen,
solche Welten mit Hilfe der unendlich asymptotischen Anndherung
im Laufe der Zeit zu erreichen. Scheinbar werden so die nicht-fakti-
blen Welten zu faktiblen Welten, wenn auch erst im Laufe eines un-
endlichen Fortschritts. Die Grenze der Faktibilitit wird so umge-
formt, dass sie sub specie progressi infiniti der asymptotischen Annihe-
rung keine Grenze mehr darstellt. Aber diese Welt-Deutung sub specie
progressi infiniti bleibt immer noch eine Welt-Deutung sub specie aeterni-
tatis, wenn auch in verschleierter Form. Im Licht einer solchen Ver-
heiBung des Himmels auf der Erde scheint alles méglich. Die asym-
ptotische Anndherung produziert eine transzendentale Illusion, die
den transzendentalen Charakter der transzendentalen Reflexion ver-
hillt.

Wo sich die transzendentale Reflexion meldet, da taucht auch die
Konstruktion asymptotischer Anndherung auf, um deren transzen-
dentalen Charakter zu unterschlagen. Da taucht in der transzenden-
talen Reflexion die Vorstellung von einer idealen Uhr auf und schon
meldet sich die asymptotische Anndherung mit dem Versprechen, sie
in einer unbestimmbaren Frist zu produzieren. Da taucht ein Ver-
stindnis von Krankheit auf, das die Krankheit als Unfallschaden der
Funktionsfihigkeit des Kérpers betrachtet, schon entwickelt sich das
transzendentale Konzept des perfekten Koérpers und dementspre-
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chend die asymptotische Anndherung an einen perfekten Zustand des
Korpers als Folge einer unendlich asymptotischen Anndherung. Da
taucht das transzendentale Konzept des perfekten Wettbewerbs auf
den Mirkten auf und schon wird die asymptotische Anniherung an
diesen Zustand der Perfektion mit Hilfe des Marktautomatismus zum
Programm gemacht. Da taucht das transzendentale Konzept des pet-
fekten Plans auf und folglich sucht man die unendlich asymptotische
Annidherung zu seiner Realisierung im zukinftigen Kommunismus
zum Programm zu machen. Die Angst vor der Metaphysik schreit
nach ,,Fortschritt. Damit entgeht sie natiirlich der Metaphysik nicht,
aber sie verwandelt sich in Heuchelei.

Das soeben Bedachte verweist uns zuriick auf das Denken von
Hume. Er ist keinesfalls der Empiriker, den seine Interpreten aus ihm
gemacht haben. Hume deckt die transzendentale Reflexion innerhalb
der empirischen Wissenschaften auf und bezeichnet sie als Schluss-
folgerung des Geistes. Um die empirischen Wissenschaften zu erkli-
ren, brauchen wir nur das, was Hume als Sinneseindriicke bezeichnet,
und diese Fihigkeit zur transzendentalen Reflexion des Geistes. Diese
transzendentale Reflexion ist eine strikt formale Fihigkeit in dem
Sinne, dass sie keinerlei Vorkenntnisse tiber die Realitdt benttigt und
kein a priori der Vernunft, um diese Eindricke miteinander zu verbin-
den und dadurch die Welt zu ordnen. Ein solches Denken macht
Hume dazu fahig, sowohl Funktionsgesetze der Natur abzuleiten und
zu etablieren als auch die Geltung von Ethiken herzuleiten. Im Licht
des Denkens von Hume kann die Wissenschaft ethische Urteile vor-
nehmen.

Die Urteile, die Hume ,,Schlussfolgerung des Geistes” nennt, sind
folglich synthetische Utteile @ posteriori, um die Sprache Kants zu ver-
wenden. Kant hilt sie fir unmdoglich. Aber sie konstituieren ein a pri-
ori des Urteils, die keine @ prioris der Vernunft sind, sondern Folge-
rungen aus synthetischen Urteilen @ posteriori. Deswegen konnen sie
eine Geschichte haben.

Dieses Argument macht das GroBartige an Humes Denken aus.
Aber er gribt zugleich sein eigenes Grab, in dem sein transzendenta-
les Denken vergraben wurde, wenn er seine Ethik als absolute Ethik
entfaltet. Das haben wir als den Fehlschluss von Hume analysiert.
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Durch diesen Fehlschluss entsteht der Mystizismus der asymptoti-
schen Anniherung, wenn auch erst in héchst embryonaler Gestalt.
Aber dieser Mystizismus produziert eben die Blindheit, die es spiter
unméglich macht, den Transzendentalismus zu erkennen, den Hume
selbst entdeckt hatte.V

Ubersetzung: Norbert Atz

30 Im Kontext dieser Klirung halten wir die folgende Interpretation, mit der Einstein
das Denken von Hume datlegt, fiir irrefithrend: ,,Hat man sich einmal Humes Kritik
zu eigen gemacht, so kommt man leicht auf den Gedanken, es seien aus dem Denken
all jene Begriffe und Aussagen als ;,metaphysisch zu entfernen, die sich nicht aus dem
sinnlichen Rohmaterial herleiten lassen. Denn alles Denken enthilt ja materialen
Inhalt durch nichts anderes als durch seine Beziehung zu jenem sinnlichen Material.
Letzteres halte ich fiir vollig wahr, die darauf gegriindete Vorschrift fiir das Denken
aber fiir falsch. Denn dieser Anspruch — wenn er nur véllig konsequent durchgefiihrt
wird — schlieBt iberhaupt jedes Denken als metaphysisch aus. [...] Es wird nun klar
sein, was gemeint ist, wenn ich folgendes sage: Hume hat durch seine klare Kritik die
Philosophie nicht nur entscheidend gef6rdert, sondern ist ihr auch ohne seine Schuld
zur Gefahr geworden, indem durch diese Kritik eine verhdngnisvolle ,Angst vor der
Metaphysik® ins Leben trat, die eine Krankheit des gegenwirtigen empirischen
Philosophierens bedeutet; diese Krankheit ist das Gegenstiick zu jenem friheren
Wolken-Philosophieren, welches das Sinnlich-Gegebene entbehren und vernachlissi-
gen zu kénnen glaubte.* Einstein, Albert, Mein Welthild., Miinchen 2001, S.45.
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DER MARKT ALS SELBSTREGULATIVES SYSTEM UND DIE KRITIK VON MARX

Auf den folgenden Seiten werden wir das Denken von Marx im
strikt wissenschaftlichen Sinn untersuchen. Heute ist diese Diskus-
sion einfacher als noch vor zwanzig oder dreilig Jahren. Die Kapi-
talismuskritik von Marx wurde durch das Denken der klassisch biir-
gerlichen politischen Okonomie beeinflusst, vor allem durch das von
Adam Smith. In den letzten dreiflig Jahren hat die biirgerliche Wirt-
schaftstheorie Adam Smith in mehrfachem Sinn hinter sich gelassen.
Man bezieht sich nicht mehr auf ihn, sondern auf eine Tradition, in
der Denker wie John Stuart Mill, Marshall und Keynes statken Ein-
fluss haben, und die einen Reformkapitalismus der Zeit zwischen
dem Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 70er Jahre des 20. Jaht-
hunderts vertreten. Marshall und Keynes lebten nach Marx und igno-
rierten sein Denken wegen angeblich fehlender Aktualitit. Dies hat
sich nun geidndert. Die aktuelle Wirtschaftstheorie redet weder in
Begriffen von Marshall noch von Keynes, sondern wieder in denen
des nackten Kapitalismus des 18. Jahrhunderts. Man hat die Refor-
mer hinter sich gelassen und ist wieder zum Denken von Adam
Smith zuriickgekehrt, das ja auch Ausgangspunkt fir die Kapitalis-
muskritik von Marx war. Deshalb ist es angebracht, mit der Theotie
des Kapitalismus von Adam Smith und seinen aktuellen Varianten in
der biirgerlichen Welt von heute zu beginnen.

1. Die Harmonie des Adam Smith

Adam Smith beschreibt die burgerliche Gesellschaft mittels eines
groBen utopischen Mythos, des Mythos des Marktes. Der Markt ist
fiir Smith die groB3e menschliche, zu allen Zeiten in der Geschichte
gesuchte Synthese zwischen Eigeninteresse jedes einzelnen Menschen
und dem 6ffentlichen, dem allgemeinen Interesse aller. Bewegt sich
der Mensch in Mirkten und verfolgt er dort sein Eigeninteresse, dient
dies automatisch dem Allgemeininteresse aller. Der Markt ist ein
wundertitiger Mechanismus, der dem Menschen alle Verantwortung
fir die Folgen seines Handelns abnimmt, da er automatisch sicher-
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stellt, dass die Ergebnisse direkt oder indirekt allen zu Gute kommen.
Je weniger der Mensch sich um die Anderen und ihr Schicksal kiim-
mert, um so mehr sichert er die Lebensbedingungen anderer Men-
schen. Alle Gegensitze fligen sich in eine grof3e Dialektik, die schon
Mandeville frither beschrieben hatte: private Laster, 6ffentliche Tu-
genden. Adam Smith erginzt dies um eine Theotie.!

Sozialethik wird durch eine Technik ersetzt: Um dem gerecht zu
werden, was fruhere Gesellschaften als Ethik dachten, wendet die
Bourgeoisie nun eine simple Technik an: sie schafft Mirkte. Deshalb
betreibt die Bourgeoisie auch keine Politik. Wozu Politik, wenn es
doch technische Mittel gibt, die aufgrund ihrer Eigenart unfehlbar das
gewihrleisten, was Ethik und Politik vorher vergeblich anstrebtenr?
Die Bourgeoisie hilt sich fiir aufgeklirt; mit mathematischen Formeln
und Technik ausgestattet, kann sie auf dem Weg der exakten Berech-
nung das erreichen, was andere vor ihr vergeblich versucht haben.
Die Werte des Privateigentums und der Vertragserfiillung werden zu
jenem magischen Mechanismus, der automatisch alle Triume der
Menschheit erfillt. Die Zerstérung des Menschen, die von der Bour-
geoisie ausgeht, wird als die wahre Erlésung des Menschen ange-
sehen. Die Geschichte des Kolonialismus, der christlichen und libe-
ralen Sklaverei — des gréfiten Sklavenhalterimperiums der Mensch-
heitsgeschichte —, die Faschismen des 20. Jahrhunderts und die Dik-
taturen der nationalen Sicherheit zeigen auf eindriickliche Weise die
Folgen dieser angeblich lebendigen Sicht auf die Gesellschaft.

! ,» Tatsichlich fordert er in der Regel nicht bewult das Allgemeinwohl, noch weil er,
wie hoch der eigene Beitrag ist. Wenn er es vorzieht, die nationale Wirtschaft anstatt
die auslindische zu unterstitzen, denkt er eigentlich nur an die eigene Sicherheit und
wenn er dadurch die Erwerbstitigkeit so fordert, dal ihr Ertrag den héchsten Wert
erzielen kann, strebt er lediglich nach eigenem Gewinn. Und er wird in diesem wie
auch in vielen anderen Fillen von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck
zu foérdern, den zu erfiillen er in keiner Weise beabsichtigt hat.* Smith, Adam, Wirt-
chaftspolitik. Der Wohlstand der Nationen, Buch 4, Miinchen 1974, S. 371.

Max Weber stellt fest: ,,Diese Erscheinung: daf3 Orientierung an der nackten eige-
nen und fremden Interessenlage Wirkungen hervorbringt, welche jenen gleichstehen,
die durch Normierung — und zwar sehr oft vergeblich — zu erzwingen gesucht wer-
den, hat insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet grofle Aufmerksamkeit erregt: —
sie. war geradezu eine der Quellen des Entstechens der Nationalékonomie als
Wissenschaft.” Weber, Max, Soziologische Grundbegriffe, Tiibingen 51981, S. 53.
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Es entsteht ein Egoismus, der sich aus moralischer Sicht als sein
genaues Gegenteil versteht: als wirkliche Sorge um das Schicksal des
Anderen. Deshalb versteht die burgerliche Gesellschaft auch den an
sie gerichteten Egoismusvorwurf nicht: Fir sie kommt die Verfol-
gung des Eigeninteresses der Forderung aller gleich, und es wire
schidlich, nach den konkreten Folgen des Handelns fiir den anderen
zu fragen. Der Bourgeois, der ausschliefilich sein Eigeninteresse ver-
folgt, ist vollkommen davon Uberzeugt, dass er damit dem Heil der
Anderen dient. Er glaubt an die Konvergenz der Interessen aller
durch den Markt.

Gesellschaftliche Arbeitsteilung erscheint als ein Berechnungssys-
tem aus Eigeninteressen, das nicht korrigiert werden darf. Es gibt die
naive Uberzeugung, dass ein Mechanismus dieses Typs aufgrund sei-
ner Struktur wohltitig ist. Niemand bezweifelt, dass innerhalb der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung solche Berechnungen des Eigeninte-
resses vorhanden sind und vorhanden sein miissen. Aber die Theorie
der Harmonie verbietet es, auch nur einen einzigen anderen Gesichts-
punkt zuzulassen. Alles muss auf die Berechnung des Eigeninteresses
reduziert werden, und nur die Ideologie des Marktes allein wacht tber
das Fremdinteresse. Einer ist Diener des anderen und der erzielte
Gewinn ist Erfolgskriterium fiir diesen Dienst fiir die anderen. Der
Markt erscheint hier als einfacher Bereich fiir Dienstleistungen, in
dem das Eigeninteresse jeden antreibt, den anderen auf die grof3t-
mogliche und beste Weise zu dienen.? Der Markt ist eine societas per-
Jfecta, die nie Schuld trigt, aber vor der alle schuldig sind. In dieser
Position tritt er die Nachfolge der Kirche des Mittelalters an.

Begleitet wird diese Theorie der Marktharmonie aber von einer
disteren Realitdt. Sie behauptet nicht, dass es allen in den Mirkten
gut geht. Im Gegenteil, der Markt ist mit einem leisen, alltiglichen
Genozid verbunden. Man feiert den Markt dafiir, dass er in der Lage
ist, diejenigen Menschen zu eliminieren, die nicht die Fihigkeit oder
die Kraft haben, sich durchzusetzen. Im Markt ubetleben nur die Fi-
higsten, die anderen gehen unter. Der Markt ist ein Wettbewerbs-

8 ,,INicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers, Bickers erwarten wir das, was wir
zum Essen brauchen, sondern davon, daf3 sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen.
Wir wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern an ihre Eigenliebe, und wir
erwihnen nicht die eigenen Bedirfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil.“
Smith, Adam, Der Wohlstand der Nationen, Buch 1, Miinchen 1974, S. 17.
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system, das nicht nur iiber Produkte und Produktion, sondern in glei-
cher Weise auch tber Produzenten und ihr Leben entscheidet. Die
Harmonie gilt nicht nur fir Angebot und Nachfrage in Bezug auf die
Produkte, sondern in Bezug auf die Produzenten.

Der Markt ist ein Herr Gber Leben und Tod:

In einer zivilisierten Gesellschaft kann indes die Knappheit an Le-
bensmitteln nur in den unteren Schichten Schranken setzen, wenn
die Spezies Mensch sich weiter vermehren will. Das geschieht aus-
schlieBlich auf die Weise, dal3 die meisten der in diesen fruchtbaren
Ehen geborenen Kinder sterben ... Auf solche Art reguliert die Nach-
[frage nach Arbeitskriften, wie bei jeder anderen Ware, das Wachstum der Bevil-
kerung. Sie beschleunigt es, wenn es zu langsam ist, und sie hindert es,
wenn es zu schnell ist. Es ist die Nachfrage, welche das Ausmal3 der
Fortpflanzung in allen Lindern der Welt regelt .. A

Die Harmonie des Adam Smith ist keine Harmonie fiir alle. Sie funk-
tioniert nur fiir eine gesellschaftliche Klasse. Sie vertritt einen Klas-
senstandpunkt und einen Klassenkampf von oben, den die Bour-
geoisie seit dem 18. Jahrhundert fihrt. Jeder dient dem anderen, und
diejenigen, denen es nicht gelingt, einen Dienst auszuliben, der thnen
zu leben erlaubt, werden ausgeldscht. Aber ihr Tod geschieht im Inte-
resse des Allgemeininteresses und des Gemeinwohls, sie sind not-
wendiges Opfer, damit sich das Ganze im Sinne des Wohls aller ent-
wickelt. Der Individualismus miindet in einen grenzenlosen zynischen
Kollektivismus.

Es handelt sich um eine Weltsicht, die uns den Kapitalismus des
18. Jahrhunderts und zum GroBteil auch den des 19. Jahrhunderts
erkliren kann. Am Ende des 19. Jahrhunderts gab es Verinderungen,
die das kapitalistische System bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhun-
derts hinein prigten. In diesen 70er Jahren verdnderte er sich erneut
und die achtziger Jahre bringen einen so verdnderten Kapitalismus
hervor, dass er erneut durch die Weltsicht des Adam Smith erklirt
werden kann. Das erklart auch, warum Adam Smith heute wieder neu
als der wichtigste Klassiker des 6konomischen Denkens betrachtet
wird. Heute begegnen wir der gleichen Weltsicht wie bei Adam Smith
bei Autoren wie z. B. Hayek, der sagte:

4 Smith, Adam, Wirtschaftspolitik. Der Wohlstand der Nationen, Buch 1, Minchen
1974, S. 69f.
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Eine freie Gesellschaft benétigt moralische Bestimmungen, die sich
letztendlich dahingehend zusammenfassen lassen, dal sie Leben er-
halten: nicht die Erhaltung des Lebens aller, weil es notwendig sein kann,
individuelles Leben u opfern, um eine grofere Zahl von anderen Leben u er-
balten. Deshalb sind die einzigen wirklichen moralischen Regeln dieje-
nigen, die zum ,Lebenskalkil® fithren: das Privateigentum und der
Vertrag.

Hier haben wir das selbe Argument: Menschenopfer sind notig fiir
das Allgemeininteresse, das von Hayek als die Erhaltung einer gréBe-
ren Zahl von Menschenleben in der Zukunft beschrieben wird. Diese
Aussage ist nichtssagend und mythologisch.

I1. Die Kritik von Marx ansgehend:
der Markt als selbstregulierendes System

Die Kritik von Marx an Adam Smith beschrinkt sich nicht auf ein
Einfordern der Menschenrechte gegeniiber einem System eines struk-
turellen Automatismus. Marx Uibernimmt vielmehr die wissenschaftli-
che Methode von Smith, um damit zu Folgerungen zu kommen, von
denen dieser nichts ahnen konnte.

Marx akzeptiert die Auffassung, dass der Markt ein selbstregulier-
tes System ist, das genau jene Harmonie hervorbringt, die Smith
postuliert. Marx sucht Erklirungen und Griinde und beschreibt die
Selbstregulierung durch ein charakteristisches Merkmal:

Die bei der Teilung der Arbeit im Innern der Werkstatt a priori und

planmiBig befolgte Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern

der Gesellschaft nur a posteriori als innre, stumme, im Barometer-
wechsel der Marktpreise wahrnehmbare, die regellose Willkiir der

Warenproduzenten iberwiltigende Naturnotwendlgkelt

® Interview mit El Mercutio (Santiago de Chile, 19.4.1981). Hayek gab dieses
Interview anlisslich seines Chilebesuchs, um an einem Kongress der Mont-Pellerin-
esellschaft teilzunehmen.
Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Band 23), Betlin/DDR 1977, S. 377.
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Marx zufolge ist das daraus folgende Gleichgewicht ein ,,Gleichge-
wicht dutrch das Ungleichgewicht®, ein Gleichgewicht, das einzig und
allein durch die Reaktion der Akteure auf die Ungleichgewichte des
Marktes zustande kommt. Es ist also ein Gleichgewicht, das das Un-
gleichgewicht voraussetzt und es deshalb nie Giberwinden kann. Dies
ist auch der Grund, weshalb der Produktionsprozess ein ,,Martyrium
des Produzenten® ist. Der Markt kann nicht anders, als dieses Marty-
rium zu produzieren, denn ohne dieses kann er das Gleichgewicht der
Harmonie im Sinne Adam Smiths nicht hervorbringen.

Marx entlarvt den Markt schlie@Blich als einen fir die Klasse der
Produzenten tddlichen Automatismus, da die Produzenten stindig
vom Tod bedroht sind. Es ist ein Tod, der sich fur einen Teil der
Produzenten immer wieder auf effiziente Weise ereignet.

Dieser Tod ist eine Voraussetzung fiir die Effizienz des Marktes.
Marx sieht dies nicht nur als effektiven Tod von Menschen, sondern
erweitert die Problematik. Der Markt, der die Toten auswahlt, zer-
stort die eigenen Quellen der Produktivitit, auf der seine Effizienz
grindet. Diese Wirkung des Marktes fithrt dazu, dass er sich selbst als
nicht beabsichtigte Folge des Handelns der Beteiligten untergribt. In-
dem er viel und immer mehr produziert, untergribt er die Fundamen-
te seiner Produktivitit: den Menschen und die Natur:

In der Agrikultur wie in der Manufaktur erscheint die kapitalistische
Umwandlung des Produktionsprozesses zugleich als Martyriologie
der Produzenten [...] Die Zerstreuung der Landarbeiter iber grof3re
Flichen bricht zugleich ihre Widerstandskraft, wihrend Konzentra-
tion die der stidtischen Arbeiter steigert. Wie in der stidtischen In-
dustrie wird in der modernen Agrikultur die gesteigerte Produktiv-
kraft und gréBre Flissigmachung der Arbeiter erkauft durch Verwiis-
tung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder Fortschritt
der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der
Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschritt in Steigerung seiner
Fruchtbarkeit in eine gegebne Zeitfrist zugleich ein Fortschritt im
Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit. Je mehr ein Land,
wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika z. B., von der groen
Industrie als dem Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht, desto ra-
scher dieser Zerstérungsprozel3. Die kapitalistische Produktion ent-
wickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftli-
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chen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die S7pringquellen al-
les Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.

Marx entdeckt hinter der effizienten Giterproduktion des Marktes
einen damit verbundenen Destruktionsprozess, der von den Akteu-
ren des Marktes nicht intendiert ist. Die Akteure wollen eine immer
héhere Produktion, erreichen ihre hohe Effektivitit aber nur durch
Zerstorung, die den Produktivprozess selbst zerstort. Indem ein im-
mer groferer Reichtum produziert wird, werden die Quellen der Pro-
duktion des Reichtums zerstort.

Bereits Adam Smith hatte den Prozess der Zerstérung des Men-
schen gesehen, als er erklirte, dass Angebot und Nachfrage Gber die
Zahl der Menschen entscheiden, die betleben kénnen. Doch hat
Smith diesen Prozess nicht von der Destruktivitit her erfasst, son-
dern nur als Ferment der Produktivitit kapitalistischer Okonomie.
Deshalb begriff er den Markt als eine von vornherein festgesetzte
Harmonie. Und er war sich auch nicht bewusst, dass ein solcher Pro-
zess auch die Natur zerstért. Auch das Uberleben der Natur wird von
Angebot und Nachfrage entschieden. Marx hat dies in seine Analyse
aufgenommen, obwohl er in diesem Aspekt noch nicht die Bedeu-
tung sah, die er dann im 20. Jahrhundert bekommen hat.

Auf diese Weise griff Marx die These vom Automatismus des
Marktes, wie sie Adam Smith formuliert hatte, wieder auf. Auch Marx
betrachtet den Markt als einen Automatismus, der eine in der
Menschheitsgeschichte bisher einmalige Produktivitit hervorbringt,
und als selbstreguliertes System, das aber nicht von vornherein Har-
monie schafft, sondern vielmehr Ordnung durch Unordnung, Gleich-
gewicht durch Ungleichgewicht hervorbringt. Ordnung und Gleich-
gewicht sind Ergebnis einer fortwidhrenden Reaktion gegen Unord-
nung und Ungleichgewicht, die im Markt produziert werden. Durch
diese Analyse entdeckt Marx, dass die Effekte dieses Automatismus
die Quellen des Reichtums, von denen er abhingt, zerstéren, und
zwar ebenfalls automatisch. Der Automatismus des Marktes ist des-
halb Marx zufolge langfristig ein grofler Selbstzerstérungsmechanis-
mus. Je mehr Reichtum er erzeugt, um so mehr zerstért er dessen

! Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Olkonomie (Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Band 23), Betlin/DDR 1977, S. 528ff.
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Quellen: den Menschen und die Natur. Es ist dem Entropiegesetz
geschuldet, dass Marx dies im gleichen historischen Moment erkennt,
als in der Physik das zweite Gesetz der Thermodynamik entdeckt
wird.

Die Position von Marx ist eine Weiterfithrung des Gesichtspunktes
von Adam Smith, wenn auch nun innerhalb eines genauer und detail-
lierter ausgearbeiteten theoretischen Rahmens. Die Verinderung be-
steht darin, dass aus der vorher festgelegten Harmonie des Marktes
bei Smith nun bei Marx ein zu ordnendes Chaos wird. Und er fiigt
ein neues Element hinzu, das Smith nicht einmal erahnte: die These
von der Akkumulation der Destruktivitit des Marktes, wonach das
System selbst auf seine Zerstérung zulduft. Er analysiert nicht nur die
Destruktivitat des Marktes durch seine Produktivitit, sondern kommt
zu dem Ergebnis, dass diese Destruktivitidt schneller wichst als die
Produktivitit. Das System wird so zur Gefahr fiir das Uberleben der
Menschheit selbst.

Diese These entfaltet Marx in seinen Tendenzgesetzen, von denen
die Verelendungstheorie besonders hervorzuheben ist. Hier behaup-
tet Marx, dass der Markt, indem er alle 6konomischen Entscheidun-
gen fragmentiert, Ungleichgewichte schafft, die zu einer Verelendung
der Bevolkerung innerhalb des kapitalistischen Systems fiihren, einer
Verelendung, die automatisch immer gréBer und stirker wird. Sie
zerstort Menschen, indem sie aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
ausst6f3t, und muindet in eine wachsende Tendenz der Zerstérung.
Gegen Smith behauptet Marx, dass das selbstregulierte System des
Marktes langfristig nicht stabil ist. Wihrend Smith den Tod der Aus-
gegrenzten und Uberfliissigen als Schmierdl fiir die Marktmaschine
betrachtet, nimmt Marx ihn als deren Destruktivitit wahr, die letztlich
dafiir ausschlaggebend ist, dass sie sich selbst zerstort. Beide gehen
vom selben empirischen Phinomen aus, den auf dem Altar des
Marktes geopferten Menschen, wobei die Wirksamkeit des Opfers in
der hohen Effektivitdt der Produktion besteht. Smith versteht sie als
Grund fiir eine stabile gesellschaftliche Harmonie. Damit stellt er sich
in die Tradition archaischer Opfermythen, seine Begriindungen sind
einfach nur sikularisierte Formen der Begriindungen von Menschen-
opfern in archaischen Gesellschaften. Marx wendet sich dagegen,
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nennt das Kapital einen Moloch, einen der antiken Gotter, dem man
Menschen opferte. Aber er verurteilt diese Menschenopfer der biir-
gerlichen Gesellschaft nicht nur, sondern untersucht deren empiri-
sche Folgen. Als Ergebnis stellt er fest, dass die biirgerliche Gesell-
schaft darauf aus ist, sich selbst zu zerstoren.

Marx leugnet also weder, dass es einen Marktautomatismus gibt,
noch, dass dieser ein selbstreguliertes System ist. In diesem Sinn
stimmt er Adam Smith zu. Aber er fiigt ein Element hinzu, das die
Bedeutung dieses Automatismus komplett verdndert. Es handelt sich
um eine akkumulative Destruktivitat, die letztlich den Markt selbst
gefihrdet. Durch seine Analyse macht er deutlich, dass es sich um
cine selbstzerstérerische Destruktivitit handelt und nicht um eine
einfache Zerstérung anderer, die auf den Markt selbst nicht zurtick-
schligt. Nach Marx ist der Markt ein Automatismus, det automatisch
sich selbst vernichtet und damit zugleich die ganze Menschheit, in-
dem er die Quellen des Reichtums zerstort, von denen er abhingt.

Als Marx seine Analyse entwickelte, interpretierte er genau das,
was die europdischen Volker in dieser Zeit durchlebten: die un-
menschliche Zerstérung der burgerlichen Gesellschaft. Doch schon
gegen Ende seines Lebens entstehen Verinderungen, die seine Ana-
lyse zu relativieren oder ihr zu widersprechen scheinen. Es sind Ver-
inderungen innerhalb der burgerlichen Gesellschaft selbst. Einerseits
prallte die nackte Grausamkeit der Thesen von Smith auf birgerlich-
humanistische Strémungen, die sich dagegen zu wehren begannen,
die Konsequenzen des Marktes einfach so hinzunehmen. Ande-
rerseits entstanden sozialistische Bewegungen, was die Bourgeoisie
dazu zwang, Sozial- und Wirtschaftsreformen zu akzeptieren, die die
Folgen milderten. Es entstand ein Reformismus birgerlicher Gesell-
schaft und die Neuformulierung der Wirtschaftstheorie in ihrer neo-
klassischen Form, auf die sich wiederum der Reformismus stutzte.

Dessen Theorie ersetzt die Opferharmonie des Adam Smith durch
ein Bild vom Markt als einem perfekten Gleichgewicht. Es entsteht
die Theorie des vollkommenen Wettbewerbs, die einen Markt be-
schreibt, der in der Lage ist, alle Beteiligten in einen Austausch unter
Gleichen zu integrieren.
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Man erinnert sich nur ungern an die Harmonietheorie bei Smith.
Aus Sicht neoklassischer Theoretiker ist Smith blof3 ein Vorldufer
Okonomischen Denkens, nicht dessen Begriinder. Sie selbst verstehen
sich als Begriinder des modernen 6konomischen Denkens, die aus
einer Wirtschaftstheorie eine Wissenschaft gemacht haben.®

Diese Theorie des vollkommenen Wettbewerbs — oder die allge-
meine Theorie des Gleichgewichts — ist ein abstraktes Konstrukt, das
in der friheren Wirtschaftstheorie kaum Vorldufer hat. Zu diesen
Vorldufern gehért das Robinson-Modell, wie es im dkonomischen
Denken seit dem 18. Jahrhundert benutzt wurde. Aber das Gleichge-
wichtsmodell bezieht sich eben nicht nur auf eine Person und ihre
Arbeit an der Natur, sondern es geht um einen ,gesellschaftlichen
Robinson®, eine Gesellschaft, in der alle Menschen als Marktteilneh-
mer in vollkommen transparenter Weise handeln, so dass der Markt
zu jeder Zeit ein Gleichgewicht all seiner Faktoren ermdglicht. Um
mit Marx zu sprechen: Es geht um die Konstruktion eines Marktes
mit einer ,,Koordination a priori“ der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung.

Um dieses Modell des vollkommenen Wettbewerbs ableiten zu
koénnen, werden bestimmte theoretische Grundannahmen eingefiihrt.
Die wichtigste ist die Annahme einer vollkommenen Kenntnis durch
alle Marktteilnehmer. Man sagt: vorausgesetzt, alle haben eine pet-
fekte Kenntnis tber alles, was im Markt geschieht, dann fithren ihre
Konsum- und Produktionsentscheidungen die Okonomie in ein
Gleichgewicht, in dem jede Entscheidung optimal ist und kein Pro-
duzent ausgeschlossen wird.

So wird ein scheinbar vollkommen menschliches Marktgleichge-
wicht geschaffen, in dem der Markt funktioniert, ohne Menschen-
opfer zu fordern. Der Reformismus der burgerlichen Gesellschaft
macht dieses abstrakte Bild zu seiner Utopie, der man sich annihern
will. Sie ist der Kontrapunkt zur Utopie von Marx, der ebenfalls eine
»Koordination a priori“ der gesellschaftlichen Arbeitsteilung formu-
liert und sein abstraktes Bild des Kommunismus erarbeitet, dem man
sich anzunihern hat.

8 Vgl. Assmann, H./ Hinkelammert, F. J., Gotze Markt, Dusseldorf 1992.

224



DER MARKT ALS SELBSTREGULATIVES SYSTEM UND DIE KRITIK VON MARX

Von der Utopie des vollkommenen Wettbewerbs leitet der burger-
liche Reformismus auch die Bedingungen fiir eine Anndherung ab. Er
geht davon aus, dass sich die Marktwirtschaft umso mehr dieser sei-
ner Utopie annidhert, je mehr man einen effektiven Wettbewerb in
Verbindung mit Sozialreformen sichert, die die Integration aller in das
System der Arbeitsteilung vorantreiben: Anerkennung der Gewerk-
schaften, Sozialversicherungen, und, seit Keynes, Politik der Vollbe-
schiftigung. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam die Entwicklungs-
politik fur die unterentwickelten Linder dazu. Doch witd all dies als
Politik der Annidherung an das Gleichgewicht des Marktes verstan-
den, ohne dass jemals daran gezweifelt wurde, ob die Ziele innerhalb
des Rahmens, den die Funktionsweise freier Mirkte absteckt, uber-
haupt erreicht werden kénnen. So entsteht zusammen mit dem Re-
formismus der biirgerlichen Gesellschaft der Staatsinterventionismus,
der als notwendiges Handeln verstanden wird, damit der Markt seine
Ziele, wie sie in der Utopie des vollkommenen Wettbewerbs formu-
liert sind, erreichen kann. Man spricht vom Wohlfahrtsstaat.

Die biirgerliche Gesellschaft glaubt, damit die Kritik von Marx wi-
derlegt zu haben. Scheinbar gab es keine wachsende Verelendung
mehr, sondern einen allgemeinen Wohlstand, der sich tber immer
groBere Regionen ausbreitet. Dies ist die Situation der 60er und 70er
Jahre des 20. Jahrhunderts. Der Markt schien die Verteilung von
Reichtum zu sein. Die These von Marx, dass der Markt seinem We-
sen nach selbstzerstorerisch ist, Uberzeugte nicht. Gleichzeitig vetlor
aber auch Adam Smith seine Bedeutung. Das Gleichgewicht der
Mirkte schien tUber die Opferharmonie gesiegt zu haben.

Dies findet im marxistischen Denken nach Marx und in den sozia-
listischen Gesellschaften einen deutlichen Niederschlag. Sie grinden
ihr Handeln nicht mehr auf die Kapitalismuskritik von Marx, sondern
interpretieren die Planwirtschaft als dem Markt iberlegen, gehen
damit aber in die gleiche Richtung, in die auch der Markt treibt. In
der Sowijetunion spricht man davon, ,die USA einzuholen und zu
tberholen. Der kapitalistische Markt setzt die MaBstibe, an denen
sich sozialistische Gesellschaften orientieren. Kapitalismus und Sozia-
lismus haben ein gemeinsames Ziel, das beide aber mit unterschiedli-
chen Mitteln zu erreichen suchen. Es stehen sich nicht zur katastro-
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phalen Zerstérung fithrender Markt und eine alternative Gesellschaft,
die Menschheit mit Natur ins Gleichgewicht bringt, gegentiber, son-
dern Markt und Plan.

Wenn der Markt die zu erreichenden Ziele definiert, dann ist der
Markt auch besser und sogar der einzige Weg, diese Ziele zu errei-
chen. Wenn man die USA einholen will, dann muss man dies mit den
Mitteln tun, die dieses Land nutzt. Deshalb gerieten die sozialisti-
schen Linder in ein Krise, von der sie sich nur schwer hitten erholen
kénnen.

Wihrend die reformistische birgerliche Gesellschaft Ende der
70er Jahre ihren Héhepunkt erreichte, begann ihr Bild von einer Ge-
sellschaft ohne Menschenopfer — eines Kapitalismus mit menschlichem
Antlitz — zu bréckeln. Mehrere Krisen kiindigten die Probleme an.

In den Lindern des Zentrums entstand eine Arbeitslosigkeit, ange-
sichts derer sich die keynesianische Politik der Vollbeschiftigung als
wirkungslos erwies. Obwohl die Staatshaushalte auf Ausgabenpolitik
setzen, besserte sich die Situation der Arbeitslosigkeit nicht, aber die
Inflation wurde dadurch angetrieben. Stagnation geht einher mit In-
flation: deshalb spricht man von Stagflation. Gleichzeitic kommt die
Entwicklungspolitik, die man in Lateinamerika und anderen Lindern
der Dritten Welt verfolgt hatte, zum Stillstand. Trotz weiter steigen-
der Wachstumsraten gibt es immer groBere Bevolkerungsteile ohne
Arbeit. Die gesamte Industrie wird zu einer groflen Enklave. Die
Entwicklungskrise wird in der Auslandsverschuldung der Dritten
Welt sichtbar. Die Schulden sind zwar nicht Ursache der Krise, aber
die Schuldenfolgen zementieren die Krise.

Parallel dazu wird eine Krise sichtbar, die einige Jahrzehnte vorher
nur wenige vorhergesehen hatten: die 6kologische Krise, die im Be-
griff ist, das Uberleben der ganzen Menschheit zu bedrohen. Die
Technik und deren marktférmige Nutzung fihrt zu Zerstdrungen der
Natur, deren Uberleben Voraussetzung fiir das Ubetleben der
Menschheit ist.

Es geht hier um Krisen, die keine Krisen des Kapitals oder des
Marktes sind. Die Geschifte gehen gut, die Profitraten steigen. Der
Charakter der Krise hat sich gegeniiber den zyklischen Krisen des 19.
Jahrhunderts verindert. Damals fiel die Steigerung der Profitrate zu-
sammen mit dem Wachstum der Beschiftigung, und das Sinken der
Profitrate verringerte auch die Beschiftigung. Arbeitslosigkeit und in
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Folge davon Verarmung traten zyklisch auf. Heute ist das anders.
Arbeitslosigkeit und Verarmung nehmen zu, obwohl Dynamik und
Profitrate des Handels wachsen. Aus Sicht des Kapitals gibt es keine
Krise. Die Krise betrifft den Kreislauf der Reproduktion von
menschlichem Leben und Natur. Die Profitraten steigen, sie haben
nichts von einer Krise. Die weltweite Industrieproduktion hat sich in
eine Insel, in ein Archipel, in eine Form von Enklave verwandelt, die
sich umso besser entwickelt, je schlechter es den anderen geht. Die
Zerstorung von Mensch und Natur fillt mit hohen Gewinnen zusam-
men. Es ist heute sichtbarer als fruher, dass Profitraten in dem Mal3
steigen, in dem die Zukunft der Menschheit zerstort wird. Die Natur
zu zerstoren, die Entwicklung der Dritten Welt zu zerstéren bringt
héhere Profite als sie zu erhalten. Profitraten und Ubetleben der
Menschheit geraten immer offensichtlicher in Widerspruch zueinan-
der. Die Gewinnmaximierung erweist sich als der Weg, der zum Tod
der Menschheit fihrt.

Deshalb verschwand in den 70er Jahren der Optimismus des
Wohlfahrtsstaates. Die Entwicklung der unterentwickelten Linder
stagnierte und die fortschreitende Naturzerstérung wurde immer of-
fensichtlicher. Wihrend in den 60er Jahren in den Lindern der
Dritten Welt von der Notwendigkeit gesprochen wurde, die Ent-
wicklung durch MaBnahmen zu sichern, die diber den Geltungsbe-
reich kapitalistischer Gesellschaft hinausgehen, erscheinen nun be-
sorgte Analysen zur Umweltkrise. Im Jahr 1972 erschien der Bericht
Die Grenzen des Wachstums des Club of Rome. In den 70er Jahren brachte
Prisident Carter in den USA eine weltweite Bestandsaufnahme auf
den Weg, die schlieBllich in den Bericht Globa/ 2000 miindete und der
die Befirchtungen des Club of Rome bestitigte. Man kam zum Ergeb-
nis, dass mégliche MaBnahmen tiefgreifende strukturelle Folgen fir
das 6konomische System haben wiirden.

Erstmals in ihrer Geschichte war die burgetliche Gesellschaft of-
fen mit einer Krise konfrontiert, die nicht mit einfachen politischen
Reformen innerhalb der geltenden Grenzen des freien Spiels der
Mirkte gelost werden konnte. Angesichts der Ziele — Entwicklungs-
und Umweltpolitik — miindete der burgerliche Reformismus in eine
Kritik der burgerlichen Gesellschaft selbst. Obwohl er diese Kritik
nicht artikuliert, ist diese Gesellschaft ganz offensichtlich mit dem
Problem konfrontiert. Sowohl die Entwicklung als auch die Erhal-
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tung der Umwelt erfordern MaBinahmen der Koordination des tech-
nischen Apparates, die die Logik des Marktes von sich aus nicht her-
geben kann. Es missen Mallnahmen sein, die die Technik dirigieren,
bevor sie im Markt zum Einsatz kommt.

Das ist eine Riickkehr zur Kapitalismuskritik von Marx. Der Markt
hat sich tatsdchlich als Automatismus erwiesen, der Reichtum produ-
ziert, indem er immer stirker die Quellen allen Reichtums zerstort:
den Menschen und die Natur. Er zerstort die Natur und indem er die
Menschen zerstort, beschleunigt er die Naturzerstérung zusitzlich.
Denn je mehr Menschen aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
ausgeschlossen werden und zur Verarmung verurteilt sind, umso
mehr versuchen sie, sich durch Naturzerstérung noch zu retten.

Auch die Marxschen Tendenzgesetze kehren zuriick, denn sie
kénnen erkldren, was heute geschicht. Wie Marx behauptete, hat der
zerstorerische und vernichtende Marktmechanismus, den schon
Adam Smith gesehen hat, einen akkumulativen und aufsteigenden
Charakter. Heute kénnen wir dies viel deutlicher sehen als es im 19.
Jahrhundert moglich war. Es sind immer wieder die gleichen Bilder,
die auftauchen. Man spricht davon, dass es finf vor zwolf ist. Man
spricht von einer Zeitbombe. Und man spricht von einer akkumu-
lativen Zunahme der Zerstérung vor allem der Natur, die sich einem
point of no return nihert, ab dem ein Zusammenbruch des Leben nicht
mehr umkehrbar ist.

Dennis Meadow, Herausgeber der Studie des Club of Rome tiber Die
Grenzen des Wachstums antwortete in einem Interview auf die Frage, ob
er heute nicht eine Studie mit dhnlicher Resonanz verdffentlichen
wolle:

Ich habe mich lange genug als globaler Evangelist versucht und dabei

gelernt, daf ich die Welt nicht verindern kann. Aulerdem verhilt

sich die Menschheit wie ein Selbstmérder, und es hat keinen Sinn
mehr, mit einem Selbstmérder zu argumentieren, wenn er bereits aus
dem Fenster gesprungen ist.

% In: Der Spiegel 29 (1989), S. 118.
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I1. Der Raubtier-Kapitalismus

In den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts stie3 der burgerliche
Reformismus an seine Grenze. Die Probleme struktureller Arbeits-
losigkeit in den Lindern des Zentrums, die Enttiuschung tber die
Entwicklungspolitik in der Dritten Welt und die Umweltzerstérung
konnten nicht mehr mit den herkémmlichen Methoden des biirger-
lichen Reformismus bewiltigt werden. Um diese Probleme zu 16sen,
hitte man zu Mallnahmen greifen miissen, die gegen heilige Grund-
sitze der birgerlichen Gesellschaft versto3en hitten, besonders jene,
nach denen der Markt und seine Gesetze letzter und héchster
Bezugspunkt jeder Wirtschaftspolitik sind. Als notwendig erschien
eine neue Skonomische und 6Skologische Ordnung auf Weltebene.
Der Weltmarkt bendtigte einen Rahmen, der ihn in die Schranken
einer wirtschaftlichen Vernunft weist, einer Vernunft, die die Bedin-
gungen der Reproduktion menschlichen Lebens und der Natur res-
pektiert.

Dies bedeutete fiir die biirgerliche Gesellschaft eine Herausforde-
rung und Provokation. Sie hitte sich einem Problem stellen mussen,
das die sozialistischen Gesellschaften nicht gel6st, ja nicht einmal
bemerkt hatten, obwohl sie es gewesen wiren, die eine Lésung hitten
vorantreiben kénnen. Die Provokation bestand fir die birgerliche
Gesellschaft darin, dass sie sich dieser Herausforderung nur hitte
stellen kbnnen, indem sie ihre eigenen Strukturen so verdndert hitte,
dass diese der Losung der grundlegenden Probleme dienlich gewor-
den wiren.

Stattdessen machte die biirgerliche Gesellschaft eine totale Kehrt-
wende. Im Angesicht der Probleme leugnete sie sie. Als Reagan 1980
Prisident der USA wurde, startete er eine fabula rasa-Politik. Ange-
sichts der strukturellen Arbeitslosigkeit setzte er auf die Schwichung,
sogar Zerschlagung der Gewerkschaften und der Arbeitsmarktpolitik.
Angesichts der Krise der Entwicklungspolitik setzte er auf Abschaf-
fung und ein Ende der Entwicklung der Dritten Welt und angesichts
der Umweltkrise schloss er einfach die Augen. Es begann eines der
aggressivsten und destruktivsten Jahrzehnte in der Geschichte des
Kapitalismus.
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Der Raubtier-Kapitalismus kehrte zuriick. Die Schwichung der
Gewerkschaften wurde sehr schnell durchgesetzt. Die Linder Latein-
amerikas durchlebten eine Zeit hemmungslosen Staatsterrorismus.
Der Stillstand jeglicher Entwicklung in den unterentwickelten Lin-
dern wurde durch eine Politik der Schuldeneintreibung erreicht, die
die Errungenschaften der 50er und 60er Jahre zum groBlen Teil zet-
storte. Was die Umwelt betrifft, wurden alle Schleusen der Zersto-
rung gedffnet und keine einzige MaBnahme — auller in Lindern des
Zentrums — getroffen, das Ausmal} der Zerstérung einzuddmmen.
Nie zuvor war die Natur so hemmungslos zerstért worden wie in den
80er Jahren, genau in dem Jahrzehnt, das auf den Bericht Die Grenzen
des Wachstums des Club of Rome und auf Global 2000 folgte. Dort war
nachdriicklich auf dieses Phinomen hingewiesen worden. Es tauchte
eine Raubtier-Bourgeoisie auf, die die Zerstérung vorantrieb, ohne
irgendwelche Gegenargumente zu akzeptieren. Ein ungeziigelter Ka-
pitalismus greift nach den Reichtimern des Planeten, solange sie
noch existieren. Und je offensichtlicher die Krise des Sozialismus
wird, um so wilder gebirdete sich der Kapitalismus.

Dieser Kapitalismus tritt gegen einen staatlichen Interventionismus
auf, er ist antireformistisch und verurteilt und verfolgt die Volks-
bewegungen. Es ist ein nackter Kapitalismus, der uneingeschrinkte
Macht erlangt und diese mit uneingeschrinkter Willkiir nutzt. Er
verwandelt die biirgerliche in eine militirische Gesellschaft, die ihre
Auffassungen tberall mit militdrischer und polizeilicher Gewalt
durchsetzt. Der Antiinterventionismus ist aber eine Verteidigung des
nackten, grenzenlosen Marktes, der sich in grenzenlose Gewalt ver-
wandelt. Der staatliche Terrorismus ist sein unverzichtbares Instru-
ment. Wo immer es nétig ist, wird ein totalitires Regime nationaler
Sicherheit errichtet.

Der Raubtier-Kapitalismus kehrt zu Adam Smith als Klassiker zu-
rick und feiert ihn als seinen Begriinder. Die Theoretiker des biirger-
lichen Reformismus, von John Stuart Mill und Marshall bis zu
Keynes, werden fallen gelassen. Und er begriindet sich im Namen der
unsichtbaren Hand.

Nun kann man aber nicht einfach zu Adam Smith zurtickkehren,
denn er lebte in einer véllig anderen Welt, in der die akkumulativen
Effekte der Destruktivitit des Marktautomatismus noch nicht be-
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kannt waren. Smith glaubt an eine Welt, in der die Vernichtung von
Menschen durch Angebot und Nachfrage in den Mirkten ein Opfer
sei, das der Fruchtbarkeit der kapitalistischen Gesellschaft diene.
Aber seit Smith ist der akkumulative Charakter dieser Zerstdrungs-
kraft vor allem durch den hervorragenden Marx bekannt geworden.
Die imaginire, halbarchaische Welt des Smith ist verschwunden. Der
selbstzerstorerische Automatismus des Marktes ist heute fiir jeden
sichtbar. Deshalb ist ein einfacher Rickgrift auf die wnsichtbare Hand
des Adam Smith so ohne weiteres nicht méglich.

Heute haben wir es nicht nur mit dem Tod von einigen zu tun,
sondern tendenziell mit dem Tod der Menschheit insgesamt. Um den
Raubtier-Kapitalismus aufrecht zu erhalten, betont die burgerliche
Gesellschaft dies sogar. Sie geht dazu iber, den notwendigen Hero-
ismus eines kollektiven Selbstmords der Menschheit zu propagieren.
Uberzeugt von der Kapitalismuskritik von Marx, entscheidet sie sich
nicht fir das Leben in Auseinandersetzung mit dem Markt, sondern
fir eine Todesmystik. Im kollektiven Selbstmord wird diese Mystik
zum Projekt. Marx hat diese Moglichkeit nie gesehen. In seinem fir
das 19. Jahrhundert typischen Optimismus war er sich sicher, dass die
Menschen auf die Entlarvung der Destruktivitit des Marktautomatis-
mus geradewegs und ohne Umweg mit Alternativen reagieren wiir-
den. Doch dem war nicht so. Das Projekt des heroischen kollektiven
Selbstmords ist sehr verlockend. Der Nazismus in Deutschland war
der erste Fall, in dem ein Volk sich mehrheitlich an einem Heroismus
solchen Typs berauschte. Die Philosophie von Nietzsche ist das Den-
ken, welches im Hintergrund dieser Todesmystik wie auch des aktu-
ellen Systems steht.

IV, Die Riickkehr von Marx

Die Kapitalismuskritik von Marx war vielleicht nie so aktuell wie
heute. Marx kehrt in seinen Hauptthesen zuriick, die der Marxismus
selbst lange Zeit nicht ernst genommen hatte. Die Wirklichkeit hat
sich genau in die Richtung entwickelt, wie es Marx vorhergesehen
hatte. Deshalb haben seine Thesen heute eine gréBere Uberzeugungs-
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kraft als vor hundert Jahren. Marx kommt zurtick. Aber er kommt als
Klassiker, nicht als eine Autoritit, die direkt durch die Probleme der
Welt zu uns spricht. Marx als Klassiker hat die Grundlagen einer Kri-

tik entwickelt, auf die man aufbauen muss, wenn man eine Zukunft
fur die Menschheit will.

Ubersetzung: Ludger Weckel
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NIETZSCHE UND DIE MODERNE

EIN PSYCHOGRAMM DESSEN, WAS NIETZSCHE
UBER NIETZSCHE SAGT






NIETZSCHE UND DIE MODERNE

L der folgenden Abhandlung geht es nicht darum, Nietzsche zu
psychologisieren bzw. sein Denken aus seiner psychologischen Ver-
fassung zu erkliren. Nicht die Psychologie determiniert das Denken
Nietzsches. Eher umgekehrt: Nietzsches Denken prigt zutiefst seine
Personlichkeit. Nietzsche ist ein dullerst strenger Asket. Er fordert
stindig, sich selbst mit dulerster Hirte zu behandeln, und praktiziert
es selbst, ja tut sich selbst Gewalt an bis zur Selbstzerstérung.

Dieser gewalttitige Umgang mit sich selbst treibt ihn in einen inne-
ren Konlflikt, der schlieSlich zu echter Schizophrenie fiihrt.

Wie kein anderer nimmt Nietzsche die Moderne in sich auf. Eben
deshalb denkt und lebt er sie ,,bis zum ZduBersten” (in extremis).
Nietzsche wird zur lebendigen Kopie der Moderne. Wenn wir ver-
stehen wollen, was Moderne bedeutet, worin ihre Krise besteht und
welche Zukunft sie erwartet, konnen wir es an Nietzsches Leben er-
kennen. Nietzsche ist die Inkarnation der Moderne.

Eben deshalb erkennt sich die Moderne in Nietzsche wieder, so-
bald sie zur Moderne i extremis wird. Wihrend des Nazi-Regimes in
Deutschland hat sie sich in Nietzsche wiedererkannt, auch in der heu-
tigen sogenannten Globalisierungs-Epoche erkennt sie sich in ihm
wieder. Nietzsche durchlebte in Fleisch und Blut die Moderne. Die
Moderne durchlebt Nietzsches Geschick. Weil er die Moderne und
ihre Krisen am eigenen Leib durchlitt, verfiel Nietzsche der Selbstzer-
stérung. Weil die Moderne ihre Inkarnation in Nietzsche gefunden
hat, betreibt sie ihre Selbstzerstérung in Riesenschritten. Nietzsche
und die Moderne spiegeln einander. Nietzsche betreibt eine smitatio
societatis. Die Gesellschaft betreibt heute die iwitatio hominis Nietzsche.
Daraus ist ein cirealus vitiosus geworden.

Nietzsche kann diese Funktion aus dem ganz einfachen Grund er-
fullen, weil er die Moderne ins Extrem treibt, ohne auch nur im Ge-
ringsten Kritik an ihr zu tben. Die Moderne will nicht kritisiert, son-
dern bestitigt werden. Das leistet Nietzsche auf geniale Weise.

Nietzsche bt keinerlei Kritik, treibt vielmehr alles zum Extrem.
Das lisst sich auch an der Art und Weise begreifen, wie er seine Per-
sonlichkeit durch seine Schriften zu erkennen gibt, was tiberraschend
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naiv geschieht. Man merkt, dass er noch nicht durch das Freudsche
Denken hindurchgegangen ist. Denn Freud weist ja gerade nach, was
sich zeigt, wenn einer sich selbst zeigt. Nietzsche ist der letzte be-
deutende Denker vor Freud. Deshalb kann er mit seiner Persénlich-
keit noch in den letzten Jahren seines aktiven Lebens einen Striptease
vollfihren. Seine personlichen Probleme erlebt er sehr bewusst,
bleibt ihnen gegentiber aber sehr naiv. Nach Freud wird das niemand
mehr so leichtfertig tun. Nur deshalb kénnen wir die hier vorgelegte
Analyse tiberhaupt betreiben.

Nietzsche ist die Inkarnation der Moderne. Daher hat er eine sol-
che Bedeutung. In gewisser Weise 7 Nietzsche die Moderne. Eben
deshalb ist er auch fir die Moderne eine Katastrophe. Wer sich also
den Problemen der Moderne stellen will, muss sich zugleich dem
Denken Nietzsches stellen. Eine Lésung fiir die Probleme, die Nietz-
sche aufwirft, lasst sich nur finden, wenn man iber Nietzsche hinaus-
geht, nicht wenn man ihm folgt. Das postmoderne Denken bleibt der
Moderne selbst verhaftet, weil es die Lésung bei Nietzsche sucht.
Aber Nietzsche ist nicht die Lésung, sondern das Problem.

Trotz des bisher Gesagten bedeutet Nietzsche wirklich so etwas
wie der Punkt, von dem ab es kein Zuriick mehr gibt. Heutzutage
muss man die Kritik an der Moderne, die es vor Nietzsche gab, wie-
der neu aufgreifen, weil die heutige Kritik damit beginnen muss,
Nietzsche selbst zu kritisieren. Niemals zuvor ist die Moderne so tref-
fend auf den Punkt gebracht worden wie bei Nietzsche. Aber eben-
falls war es nie zuvor so dringlich wie jetzt, die Moderne zu kritisie-
ren, und zwar im klaren Wissen darum, dass diese Kritik Nietzsche
einbeziehen muss, um tber ihn hinauszugelangen.

Nietzsche als Mensch

Nietzsche ist ein friedlicher Mensch, allerdings ein bisschen kauzig
und pedantisch. Er geht gern spazieren, liebt die Berge, ist tierlieb
und tut niemandem weh. Er liebt Tiere so sehr, dass er sie nicht ein-
mal auf der Jagd erschiefen kann. Als er 1870/1871 in den deutsch-
franzosischen Krieg zieht, wird er nicht als aktiver Soldat, sondern als
Sanititer eingesetzt; wahrscheinlich noch die ehrenhafteste Form der
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Kriegsteilnahme, aber Nietzsche betrachtet dies als Versagen. Er hat
eine schwache Gesundheit und nimmt sich daher bei Essen und
Trinken in acht. Seine Gesundheit verbietet ihm, Alkohol zu trinken,
so dass er Wasser vorzicht. Er ist geistreich. Er gehort zur Bildungs-
burokratie der Schweiz, die ihm als Professor der Staatlichen Univer-
sitit von Basel ein Gehalt bezahlt. Als er aus Krankheitsgriinden
schon als relativ junger Mann vorzeitig pensioniert wird, bezieht er
eine Pension, die ihm ein zwar bescheidenes, aber ausreichendes Aus-
kommen garantiert. Personlich verhilt er sich sehr menschlich, ja
sogar mitleidig: er bricht endgiiltig zusammen, als er sieht, wie ein
Pferd misshandelt wird. Weinend umarmt er es.

Er leidet an einer unheilbaren Krankheit, méglicherweise an Syphi-
lis. Im Jahre 1889 fillt er in geistige Umnachtung, die hdufig auf diese
Krankheit zurtickgefithrt wird. In den letzten Jahren vor seinem Zu-
sammenbruch scheint ihm klar gewesen zu sein, dass ihm dieses
Schicksal bevorstand. Daher arbeitet er in diesen Jahren mit hekti-
schem Tempo. In keinem Jahr schrieb er so viele Biicher wie gerade
im Jahre 1888. Betrachtet man allerdings Nietzsches Selbstdarstellun-
gen genauet, scheint es sehr unwahrscheinlich, dass sich sein geistiger
Zusammenbruch aus der erwihnten Krankheit erklirt.

Merkwiirdigerweise denkt er sich auf seinen Spaziergingen ein
Menschenideal aus, das mit seinem tatsiachlichen Leben nicht das Ge-
ringste zu tun hat, oder hdchstens als dessen prizises Gegenteil. In
seinen Fantasien liebt er den Krieg, ist er eine blonde Bestie, eine
Raubkatze, erhebt er, der ein Schwacher ist, sich tiber die Schwachen
und will sie noch stoB3en, wenn sie schon fallen. Da ist er ein Herr
von Sklaven — dieser Mann, der viel zu feinsinnig ist, um die Peitsche
auf einen Menschenriicken niedergehen lassen zu koénnen. Aber er
triumt von Sklaven, er emport sich tiber den Sklavenaufstand, er ist
davon fasziniert, sich selbst als einen Herrn zu fantasieren, der Skla-
ven zu beherrschen versteht. Er will Sklaven haben, will Sklaven be-
herrschen. Alle Frauen sind fiir thn zur Sklaverei geboren. Er empért
sich uber alle, die Sklaven Recht geben und sich mit ihnen solidatisie-
ren. Er hat von der Sklavenbefreiung in den USA gehért, und glaubt,
dass damit eine Welt untergeht; er will zuriickschlagen. Vielleicht
glaubt er sogar, dass sein durchaus bescheidenes Gehalt, das ihm von
der Universitit Basel und daher durch den Schweizer Staat gezahlt
wird, in Gefahr ist. Aber er, der so abgesichert ist wie wenige, ruft aus
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»gefdhrlich leben!“! So geht er spazieren, steigt die Berge hinauf und
wieder herunter, und gibt sich solchen Fantasien hin. Jetzt ist er Re-
naissancemensch, von unendlicher physischer Kraft, homerischer
Held, Aristokrat, Wikinger. Wenn er mit sich selbst diskutiert, glaubt
er, ein Schwert zu ziehen, wenn er schreibt, glaubt er, eine Schlacht
zu kimpfen — er, der nur einen Federhalter in der Hand hat. Voller
Ressentiments steckt gerade er, der scheinbar so friedlich spazieren
geht und am Brunnen Wasser trinkt. Er ziirnt den Schlecht-weg-ge-
kommenen, die er nicht einmal kennt, die er aber fur neidisch hilt.
Sie sollen es niemals anders haben, sie nicht. Sklaven sollen sie blei-
ben. Thr Aufstand ist Neid, und er zieht sein Schwert, seinen Spaziet-
stock, mit dem er zornig einen Ast abschligt. Er sieht Blut spritzen
und freut sich. Dabei ist es nur der Tau von den Blittern.

Die gesamte deutsche Mittelklasse — und nicht nur die deutsche —
fingt an, so zu fantasieren. Sympathische Spazierginger, die Hunde
lieben, mit ihren Nachbarn streiten und sich wieder verstehen. Und
eines Tages setzen sie in die Tat um, was sie sich auf diesen Spazier-
gingen ausgedacht haben. Vielleicht hatten sie nicht einmal daran
gedacht, es auch wirklich auszuftihren. Aber es wird zu solch einer
eigenen Welt, dass sie danach verlangt, verwirklicht zu werden. So
entstand eine der gro3ten Menschheitskatastrophen. Etwas, das man
ein tausendjihriges Reich nannte und als solches empfand: ein Reich,
in dem die blonde Bestie — die Erloser-Bestie — die schlecht wegge-
kommenen, diese Leute, die schlecht riechen, dahin schickte, wohin
sie gehoren. Damit beginnt die Bestie ihren Héhenflug. Auf seinen
friedlichen Spaziergingen, am Brunnen Wasser trinkend, denkt
Nietzsche sich das tausendjihrige Reich aus, das dann auf durchaus
andere Weise verwirklicht wurde: ,,Das Paradies ist unter dem
Schatten der Schwerter® — auch ein Symbolon und Kerbholz-Wort, an
dem sich Seelen vornehmer und kriegerischer Abkunft verraten und
erraten. 2

1 Glaubt es mir! — das Geheimnis, um die gréBte Fruchtbarkeit und den groBten
Genufl vom Dasein einzuernten, heilt: gefahrlich leben! Friedrich Nietzsche, Werke
und Briefe: Viertes Buch. Sanctus Januarius. In: Nietzsche, Friedrich, Werke in drei
Binden, Karl Schlechta (Hg.), Miinchen 1982, Bd. 2, S. 166. Alle folgenden Zitate
stammen aus dieser Ausgabe.

2 Nietzsche, Aus dem Nachlaf3 der achtziger Jahre. 111, S. 505.

238



NIETZSCHE UND DIE MODERNE

In Wirklichkeit hat er kein Schwert, sondern nur einen Federhalter.
Dennoch kann ein solcher Federhalter durch jemanden, der sich Held
und Heros dinkt, offensichtlich viel gefihrlicher werden als ein
Schwert.

Die zitierte Vorstellung entspricht genau der paranoischen Welt,
die den Nazismus und heute die Globalisierungsstrategie hervor-
bringt. Aber vielleicht fillt Nietzsche nicht einmal ein, da} seine
Triume eines Tages verwirklicht werden kdnnten. Auch jene, die
diese Traume in die Tat umsetzen, sind friedliche Leute wie Nietz-
sche, lieben Spazierginge und klassische Musik. Allerdings praktizie-
ren sie, was gleichfalls friedliche Leute wie Nietzsche zuvor ausge-
dacht haben; in ihrer Freizeit gehen sie dann wieder spazieren und
héren wieder klassische Musik. Nietzsche selbst hingegen wiirde
wahrscheinlich diese Leute wieder verachtet haben, so wie er, in der
Hoéhenluft der Berge, alle verachtete.

Die schrecklichen Triume solch friedlicher Spazierginger, die nur
Wasser trinken und vielleicht sogar Vegetarier sind, kann man heute
in den Fernsehfilmen studieren, die das US-Fernsehen fiir Kinder
nach Lateinamerika und in die ganze Welt versendet. Da sind alle
diese infernalischen Vorstellungen aufs neue dargestellt, fiir begeis-
terte, friedliche Kinder gut verpackt, und es gibt keine Moglichkeit,
sie vor dieser Hinterlist zu schiitzen.

Nietzsche, der Kdampfer

Nietzsche, der freundliche, aus Gesundheitsgriinden frithpensionierte
Mittelklassebiirger sicht sich so:

Ein ander Ding ist der Krieg. Ich bin meiner Art nach kriegerisch.
Anggeifen gehdrt zu meinen Instinkten. Feind sein &dnnen, Feind sein
— das setzt vielleicht eine starke Natur voraus, jedenfalls ist es bedingt
in jeder starken Natur. Sie braucht Widerstinde, folglich suchz sie Wi-
derstand: das aggressive Pathos gehért ebenso notwendig zur Stirke
als das Rach- und Nachgefiihl zur Schwiche.?

Nietzsche hat Feinde und bekidmpft sie in Selbstgesprachen und mit
Tinte. Er vergeistigt die Feindschaft, das glaubt er wenigstens. In

3 Nietzsche, Ecce homo, 11, S. 1078.
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Wirklichkeit ist er vollig unfihig, Konflikte menschlich auszutragen.
Sein Konflikt mit Richard Wagner ist der exemplarische Fall. Nietz-
sche dramatisiert den Konflikt gewissermallen zu einem metaphy-
sischen Zusammenstol3, so dall Wagner nie verstehen kann, was ei-
gentlich passiert sein soll:

Die Vergeistigung der Sinnlichkeit hei3t Liebe: sie ist ein groBer Tti-
umph iber das Christentum. Ein andrer Triumph ist unsere Vergei-
stigung der Feindschaft. Sie besteht darin, da3 man tief den Wert be-
greift, Feinde zu haben. [...] Man hat auf das grofe Leben verzichtet,
wenn man auf den Krieg verzichtet ...#

Nietzsche ist ein vollig normaler Durchschnittsbiirger, der allerdings
groBenwahnsinnige Fantasien hat, eine Art philosophischer Karl May.
Er fihlt sich als blonde Bestie, obwohl er mit Sicherheit véllig unfa-
hig wire, es auch wirklich zu sein.

Nicht Zufriedenheit, sondern Macht; nicht Friede Gberhaupt, sondern
Krieg [...] Die Schwachen und Mifratenen sollen zugrunde gehn:
erster Satz unsrer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu hel-
fen.>

Nichts ist ungesunder, inmitten unserer ungesunden Modernitit, als
das christliche Mitleid. Hier Arzt sein, hier unerbittlich sein, Azer das
Messer fithren — das gehort zu #ns, das ist unsre Art Menschenliebe,
damit sind wir Philosophen, wit Hypetboreet! — ¢

Und was in der Welt stiftet mehr Leid, als die Torheiten der Mitleidi-
gen? [...] Also sprach der Teufel einst zu mir: ,auch Gott hat seine
Hélle: das ist seine Liebe zu den Menschen. [...] Und jungst horte
ich ihn dies Wort sagen: ,Gott ist tot; an seinem Mitleiden mit den
Menschen ist Gott gestorben.* 7

[...] —ich bin sogar eine Gegensatz-Natur zu der Art Mensch, die
man bisher als tugendhaft verehrt hat.?

Nichts von all dem Gesagten stimmt in der Realitit, er lebt als v6llig
tugendhafter Mensch — mit den Seitenspringen aller tugendhaften
Menschen.

4 Nietzsche, Go6tzen-Dimmerung. Moral als Widernatur, Nr. 3, 11, S. 966f.
5 Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christentum. Nr. 2, 11, S. 1165f.

6 Ebd., S. 1169.

7 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Vierter Teil. Anfang. 11, S.477.

8 Nietzsche, Der Antichrist, 11, S. 1065.
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Er macht aus ganz gewdhnlichen personlichen Konflikten in sei-
nen Fantasien grofle Kriege, Ubrigens die einzigen Kriege, die er
fithrt. Als er am deutsch-franzésischen Krieg teilnimmt, wird er Sani-
titer und erkrankt sehr bald in der Héhenluft dieses Krieges. Natiir-
lich ist er ein Schreibtischtiter.

Im Gegenteil, angreifen ist bei mir ein Beweis des Wohlwollens, un-
ter Umstinden der Dankbarkeit.?

Er fihlt sich im Angriff, mit Sibel, im Krieg, wenn er ganz einfach
das Buch eines anderen kritisiert und einen Federhalter fiihrt.

Die Unreinbeit des Unten-Liegenden

Nietzsche empfindet stindig Unreinheiten. Es riecht schlecht. Er
mochte vor dem schlechten Geruch fliehen — in die reine Luft, in die
Hohenluft. Er ist wie besessen vom schlechten Geruch derer, die un-
ten sind, von ihrer Fiulnis, ihrem Gift, ihrer Verwesung, ihrer Miss-
geburt. Vor denen, die schlecht riechen, empfindet er Ekel:
Mir eignet eine vollkommen unheimliche Reizbarkeit des Reinlich-
keits-Instinkts, so daf ich die Ndhe oder — was sage ich? — das Inner-
lichste, die ,Eingeweide* jeder Seele physiologisch wahrnehme — rieche
...[...] der viele verborgene Schmutz auf dem Grunde mancher Natur,
vielleicht in schlechtem Blut bedingt [...] wird mir fast bei der ersten
Bertihrung schon bewusst [...] Der Eke/ am Menschen, am ,Gesin-
del‘ war immer meine grofite Gefahr.10

Dabher stinkt ihm das Christentum:

Wie armselig ist das ,Neue Testament* gegen Manu, wie schlecht recht es!!!
Er sieht Fiulnis. Das Leben, das reine Sauberkeit sein sollte, wird
durch das schlecht riechende Evangelium vergiftet:

Unter Umstinden vergiftet eine solche aus Faulnis gewachsene Gift-
baum-Vegetation mit ihrem Dunste weithin, auf Jahrtausende hin das
Leben ...12

9 Nietzsche, Ecce homo, II, S. 1079.

10 Ebd., S. 1080.

11 Nietzsche, Gétzen-Dimmerung. Die Verbesserer der Menschheit. Nr. 3, 11, S.
980f.

12 Gétzen-Diammerung. Streifziige eines Unzeitgemiflen. Nr. 35, I1, S. 1010.
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Christentum, Alkohol — die beiden groffen Mittel der Korruption...13

Nicht nur das Evangelium riecht schlecht, auch alle, die es verbreiten:

Man lese nur irgendeinen christlichen Agitator, den heiligen Augustin
zum Beispiel, um zu begreifen, um zu riechen, was fiir unsaubere Ge-
sellen damit obenauf gekommen sind. [...] Die Natur hat sie ver-
nachldssigt — sie vergal3, ihnen eine bescheidne Mitgift von achtbaren,
von anstindigen, von reinlichen Instinkten mitzugeben ... Unter uns,
es sind nicht einmal Manner.!4

Das schlecht Riechende wagt sogar den Aufstand:

Das Christentum ist ein Aufstand alles Am-Boden-Kriechenden ge-

gen das, was Hobe hat: das Evangelium der ,Niedrigen® mach? niedrig
15

Das aber ist Missgeburt, Korruption, Verwesung, schlecht riechende
Verwesung:

[...] scheint es denn nicht, daf3 ezz Wille iber Europa durch achtzehn
Jahrhunderte geherrscht hat, aus dem Menschen eine sublime MifSge-
burt zu machen?!®

Auch den Tod Gottes tiecht man, der Leichnam Gottes verwest:

Horen wir noch nichts vom Lirm der Totengriber, welche Gott be-
graben? Riechen wir noch nichts von der géttlichen Verwesung? —
auch Gotter verwesen! 17

In der ersten christlichen Gemeinde schon riecht man diese Korrup-
tion:

Die Evangelien sind unschitzbar als Zeugnis fiir die bereits unauf-
haltsame Korruption znnerhalb der ersten Gemeinde. [...] Die Evan-
gelien stehen fiir sich. Die Bibel iibethaupt vertrigt keinen Vergleich.
Man ist unter Juden: erster Gesichtspunkt, um hier nicht véllig den
Faden zu verlieren. Die hier geradezu Genie werdende Selbstverstel-
lung ins ,Heilige’, [...] Hierzu gehort Rasse. Im Christentum, als der
Kunst, heilig zu ligen, kommt das ganze Judentum, eine mehrhun-
dertjahrige jidische allerernsthafteste Vortibung und Technik zur

13 Nietzsche, Der Antichrist. 11, S. 1232.

14 Ebd,, S. 1231f.

15 Ebd., S. 1206.

16 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr. 62, 11, S. 624.
17 Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, 11, S. 127f.
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letzten Meisterschaft. Der Christ, diese #/tima ratio der Liige, ist der
Jude noch einmal — dreimal selbst ... 18

Den Geruch des Unten-Liegenden sptirt Nietzsche in Paulus. Des-
halb sagt er iiber Paulus:
[...] wie man mit dem Symbol ,Gott am Kreuze* alles Unten-Liegen-
de, alles Heimlich-Aufrithrerische, die ganze Erbschaft anarchisti-
scher Umtriebe im Reich, zu einer ungeheuren Macht aufsummieren
kénne. ,Das Heil kommt von den Juden.® — Dies war sein Augenblick
von Damaskus.!?

[...] jetzt ist das Gesetz tot, jetzt ist die Fleischlichkeit, in der es
wohnt, tot — oder wenigstens in fortwihrendem Absterben, gleich-
sam verwesend.?

Dahinter entdeckt er die schlechten Instinkte, ein Gift:
Das Gift der Lehre ,gleiche Rechte fur alle® — das Christentum hat es
am grundsitzlichsten ausgesit; [...] einen Todkrieg aus den heim-
lichsten Winkeln schlechter Instinkte gemacht — [...] Die Unsterb-
lichkeit jedem Petrus und Paulus zugestanden, war bisher das gréBte,
das bosattigste Attentat auf die vormehme Menschlichkeit. 21

Ungesund, schmutzig ist alles, und so kann nur ihr Gott sein:
... er blieb Jude, er blieb der Gott der Winkel, der Gott aller dunklen

Ecken und Stellen, aller ungesunden Quartiere der ganzen Welt! [...]
Und er selbst, so blaB3, so schwach, so déadent. ..??

Der Reinlichkeitsinstinkt

Stindig verbindet er dieses Schlecht-Riechen mit der Verdauung und
den Eingeweiden. Er ist stindig mit seiner Erndhrung und seiner Ver-
dauung beschiftigt. Er sagt es ausdriicklich im Ece Homo, aber man
merkt es all seinen Bilichern an. Seine physische, tibrigens sehr schwa-
che Kondition beschreibt er:

18 Nietzsche, Der Antichrist, 1T, S. 1205f.

19 Fhbd.,, S. 1230f.

20 Nijetzsche, Morgentéte, Erstes Buch, Nr. 68. 1, S. 1056f.
21 Nietzsche, Der Antichrist, 11, S. 1205.

22 Ebd.,, S. 11771,
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Daf3 der Magen als Ganzes in Tatigkeit tritt, erste Voraussetzung ei-
ner guten Verdauung. Man muf3 die GréBe seines Magens &ennen.??
Alle Vorteile kommen aus den Eingeweiden.?*

Der klimatische Einflu3 auf den Szffwechsel, seine Hemmung, seine
Beschleunigung, geht so weit, daf3 ein Fehlgriff in Ort und Klima je-
manden nicht nur seiner Aufgabe entfremden, sondern ihm dieselbe
tbethaupt vorenthalten kann: et bekommt sie nie zu Gesicht.?>

[...] wie hast gerade d# dich zu ernihren, um zu deinem Maximum
von Kraft, von st im Renaissance-Stil, von moralinfreier Tugend
zu kommen??°

[...] Christentum, Alkohol — die beiden grofen Mittel der Korrup-
ton...27

[...] Alkoholika sind mir nachteilig; ein Glas Wein oder Bier des Tags
reicht vollkommen aus, mir aus dem Leben ein ,Jammertal® zu ma-
chen — in Munchen leben meine Antipoden.?

Seine Antipoden leben nicht nur in Miinchen. Seine Antipoden sind
gerade jene Renaissance-Menschen mit ihrer #ir#, die er doch so ver-
ehrt. Was haben denn sie mit solch einer Sauberkeitskrimerei zu tun?
Was wiirde denn wohl ein Renaissancemensch tber jemanden den-
ken, der nicht einmal ein Glas Wein vertragt? Nietzsche hat eine phy-
sische Kondition, die es ihm gar nicht erlaubt, den Renaissance-Men-
schen zu spielen. Aber er will wenigstens die Pose haben, und wirkt
dadurch licherlich. Er posaunt laut heraus, was im Gegensatz zu dem
Schicksal steht, das er zu ertragen hat. Stattdessen projiziert er die
Probleme seiner Eingeweide auf den deutschen Geist. Er beklagt sich
Uber

die Herkunft des deutschen Geistes — aus betriibten Eingeweiden... Der

deutsche Geist ist eine Indigestion, er wird mit nichts fertig. 27

Uber seine eigenen Probleme redet er, weder iiber die des deutschen
Geistes, noch tber die der Renaissance-Menschen oder der blonden
Bestien. Daraus entwickelt er sogar eine Genietheorie:

23 Nietzsche, Ecce homo, II, S. 1084.

24 Ebd., S. 1085.

25 Ebd.

26 Ebd., S. 1082,

27 Nietzsche, Der Antichrist, II, S. 1232.
28 Nietzsche, Ecce homo, 11, S. 1083.

29 Ebd.
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Eine zur schlechten Gewohnheit gewordene noch so kleine Einge-
weide-Trigheit gentigt vollstindig, um aus einem Genie etwas Mittel-
maBiges, etwas ,Deutsches‘ zu machen.?V

Aus seiner eigenen physischen Schwiche macht er daher einen
Grund zur Aggression, und zeigt nicht die geringste Reife, sie zu ver-
arbeiten. Ebenso macht er es mit seiner eigenen Krankheit. Er wen-
det sie aggressiv gegen andere. Uber Kant und Rousseau sagt er fol-
gendes:

Kant wurde Idiot. — Und das war ein Zeitgenosse Goethes! Dies Ver-
hingnis von Spinne galt als der deutsche Philosoph — gilt es noch!?!

[.]

Das Krankbafte an Rousseau am meisten bewundert und nachgeahnt
[-..] Bei Rousseau unzweifelhaft die Geistesstirung, bei Voltaire eine
ungewohnliche Gesundheit und Leichtigkeit. Die Rankune des Kran-
ken; die Zeiten seines Irrsinns auch die seiner Menschenverachtung
und seines MiBtrauens.??

Nicht nur Kant wurde Idiot. Nietzsche, der sein eigenes Schicksal
vorhersieht, wendet es gegen andere. Er ist krank, jetzt will er krank
machen, Kranke verfolgen, Kranke beleidigen. Er begeistert sich an
der Gesetzgebung Manus. Krank machen, das macht gesund. Die
Moral hat krank gemacht:

Sowohl die Zihmung der Bestie Mensch, als die Ziichtung einer bestim-
mten Gattung Mensch ist ,Besserung® genannt worden: erst diese
zoologischen Termini driicken Realititen aus — Realititen freilich, von
denen der typische ,Verbesserer, der Priester, nichts weill — nichts
wissen wil... Die Zihmung eines Tieres seine ,Besserung® nennen ist
in unseren Ohren beinahe ein Scherz [...] Sie (die Bestie) wird ge-
schwicht, sie wird weniger schidlich gemacht, sie wird durch den
depressiven Affekt der Furcht, durch Schmerz, durch Wunden,
durch Hunger zur &rankhaften Bestie. — Nicht anders steht es mit dem
gezihmten Menschen, den der Priester ,verbessert” hat. Im frithen
Mittelalter, wo in der Tat die Kirche vor allem eine Menagerie war,
machte man allerwirts auf die schonsten Exemplare der ,blonden
Bestie® Jagd — man ,verbesserte® zum Beispiel die vornehmen Germa-
nen [...] Da lag er nun, krank, kiimmerlich, gegen sich selbst boswil-

30 Ebd., S. 1085.
31 Nietzsche, Der Antichrist, 11, S. 1172.
32 Nietzsche, Aus dem NachlaB, I, S. 508.
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lig; voller Hal3 gegen die Antriebe zum Leben, voller Verdacht gegen
alles, was noch stark und gliicklich war. Kurz, ein ,Christ* ... Physio-
logisch geredet: im Kampf mit der Bestie £ann Krankmachen das
einzige Mittel sein, sie schwach zu machen.??

Die Schlecht-weggekommenen, die Beherrschten siegen dadurch,
dass sie den Vornehmen, die blonde Bestie, krank machen. Der Vor-
nehme kann sich nicht wehren, wenn er nicht jetzt jene Schlecht-weg-
gekommenen, die Tschandala, krank macht. Das ist die Ziichtung, die
an die Stelle der Zahmung tritt. Nietzsche begeistert sich daran, wie
Manu die Deklassierten seiner Gesellschaft zu behandeln vorschreibt:

[...] daB das Wasser, welches sie notig haben, weder aus den Flissen,
noch aus den Quellen, noch aus den Teichen genommen werden
ditfe, sondern nur aus den Zugingen zu Simpfen und aus Lochern,
welche durch die Fuistapfen der Tiere entstanden sind. Insgleichen
wird ihnen verboten, ihre Wische zu waschen und sich selbst su wa-
schen, da das Wasser, das ihnen aus Gnade zugestanden wird, nur be-
nutzt werden darf, den Durst zu I6schen [...] — Der Erfolg einer sol-
chen Sanitits-Polizei bleibt nicht aus: moérderische Seuchen, scheul3-
liche Geschlechtskrankheiten und darauthin wieder ,das Gesetz des
Messers‘, die Beschneidung fiir die ménnlichen, die Abtragung der
kleinen Schamlippen fir die weiblichen Kinder anordnend. — Manu
selbst sagt: ,die Tschandala sind die Frucht von Ehebruch, Inzest und
Verbrechen (— dies die nomvendige Konsequenz des Begriffs Ziich-
tung). Sie sollen zu Kleidern nur Lumpen von Leichnamen haben
[...] Es ist ihnen verboten, von links nach rechts zu schreiben und
sich der rechten Hand zum Schreiben zu bedienen: der Gebrauch der
rechten Hand und des Von-links-nach-rechts ist blo3 den Tugendhaf-
ten vorbehalten, den Leuten von Ruasse. 34

Die Vornehmen hatten sich also mit solchen Mitteln der Schlecht-
weggekommenen zu erwehren — Nietzsche nennt dies die ,,arische
Humanitit™ — um gesund zu bleiben:
Und wieder hatte(n) sie kein andres Mittel, ihn ungefdhrlich, ihn
schwach zu machen, als ihn grank zu machen — es war der Kampf
mit det ,gtoBen Zahl‘3

33 Nietzsche, Gotzen-Dammerung. Die ,Verbesserer* der Menschheit. Nr. 2. 11,
S. 979£.

34 Gotzen-Diammerung. Die Verbesserer der Menschheit. Nr. 3, 11, S. 980f.

35 Ebd.
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Nietzsche war davon lberzeugt, wenigstens indirekt durch die christ-
liche Moral krank geworden zu sein. Seine Aussagen Uber die christli-
che Moral spiegeln das Verstindnis seiner eigenen Lebensgeschichte.
Er fordert fir sich Gesundheit, indem er die krank machen will, auf
deren Seite, wie er glaubt, die christliche Moral steht.

Die Hihenluft

Wer so sehr vom schlechten Geruch verfolgt wird, sucht Hohenluft:

Wer die Luft meiner Schriften zu atmen weil3, weil3, dal3 es eine Luft
der Hohe ist, eine starke Luft.36

In dieser Hohenluft entstand der Ewige-Wiederkunfts-Gedanke:
Ich erzidhle nunmehr die Geschichte des Zarathustra. Die Grund-
konzeption des Werks, der Ewige-Wiederkunfis-Gedantke, die hochste
Formel der Bejahung, die iberhaupt erreicht werden kann —, gehort

in den August des Jahres 1881: er ist auf ein Blatt hingeworfen, mit
der Unterschrift: ,6000 FuB3 jenseits von Mensch und Zeit7

In dieser Hoéhenluft genieB3t er seine Vornehmbheit, die er natiirlich
iberhaupt nicht realisieren kann:

Im groffen Menschen sind die spezifischen Eigenschaften des Lebens —
Unrecht, Liige, Ausbeutung — am gro3ten.’8

Der Mensch wird zu etwas Héherem dadurch, dal3 er sich Gber die
Niedrigen, die Unten-Liegenden, erhebt. Jene, die schlecht riechen,
werden zu Sklaven. Fir den Héheren wird alles zum Sklaven. Nicht
nur die Natur, ebenso alle Menschen und unter ithnen besonders die
Frauen: ,,Du gehst zu Frauen? Vergil die Peitsche nicht!. Man
braucht nicht viel von Nietzsches Leben zu kennen, um zu wissen,
wie hilflos er Frauen gegeniiber ist. Er war immer nur ungliicklich ver-
liebt. In diesem Ungliick hat natiirlich eine Peitsche nie eine Rolle ge-
spielt, wohl aber unendliche Idealisierungen von Frauen. Aber eben die-
ser Nietzsche entwickelt eine Utopie uneingeschrinkter Herrschaft.

36 Nietzsche, Ecce homo, Nr. 3, 1L, S. 1066.
37 Nietzsche, Ecce homo, 11, S. 1128.
38 Nietzsche, Aus dem NachlaB, ITI, S. 861.
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Es kommt ein Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im UberfluB zu
Diensten hat: die Wissenschaft ist darauf aus, diese S&/averei der Natur
herbeizufiihren. [...] Dann bekommt der Mensch Mufe: sich selbst
auszubilden, zu etwas Neuem, Hohetem. Newe Aristokratie ™

Er wird zum Propheten der Tierwerdung des Menschen; das Tier
muss heraus, denn es ist das Hohere. Der hohere Mensch ist der Bar-
bar.

Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das Raubtier, die
prachtvoll nach Beute und Sieg listern schweifende blonde Bestie nicht
zu verkennen; es bedarf fiir diesen verborgenen Grund von Zeit zu
Zeit der Entladung, das Tier muf} wieder heraus, muf3 wieder in die
Wildnis zuriick [...] in diesem Bediirfnis sind sie sich alle gleich. Die
vornehmen Rassen sind es, die den Begriff ,Barbar® auf all den Spu-
ren hinterlassen haben, wo sie gegangen sind [...]*

Und jetzt will Nietzsche zuschlagen:

Um sich aus jenem Chaos zu dieser Gestaltung emporzukimpfen —
dazu bedarf es einer Nitignng: man mull die Wahl haben, entweder
zugrunde zu gehn oder sich durchzusetzen. Eine herrschaftliche Rasse
kann nur aus furchtbaren und gewaltsamen Anfingen emporwach-
sen. Problem: wo sind die Barbaren des zwanzigsten Jahrhunderts?
Offenbar werden sie erst nach ungeheuren sozialistischen Krisen
sichtbar werden und sich konsolidieren — es werden die Elemente
sein, die der grifften Hdrte gegen sich selber fihig sind, und den /Zingsten
Willen garantieren kénnen.*!

wSozialismus oder Barbarei®, diese Alternative stammt nicht aus den
30er Jahren und auch nicht von Adorno oder Horkheimer. Sie
stammt von Nietzsche. Barbarei statt Sozialismus, das ist seine 1.6-
sung.

Diese Hohenluft verursacht bei ihm den Hohenkater. Er verfillt in
die Orgie einer seinen Fantastereien entsprechenden FEitelkeit, die er
ohne jede Selbstironie ausposaunt: ,,Warum ich so weise bin.” ,,Wa-
rum ich so klug bin.“ ,,Warum ich so gute Biicher schreibe.” sind die
Titel, unter denen er solche Sachen vorlegt, sagt uns aber zumindest:

39 Ebd.,, S. 859.
40 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Erste Abhandlung. Nr. 11. 11, S. 786.
41 Nietzsche, Aus dem NachlaB, 111, S. 690.
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,»dal} jeder Mann gerade so viel Eitelkeit hat, als es ihm an Verstande

fehlt.“42 So ernennt er sich selbst zum Aristokraten:
Der Reichtum erzeugt notwendig eine Aristokratie der Rasse, denn er
gestattet die schonsten Weiber zu wihlen, die besten Lehrer zu be-
solden, er génnt dem Menschen Reinlichkeit, Zeit zu korperlichen
Ubungen und vor allem Abwendung von verdumpfender kérperli-
cher Arbeit. Soweit verschafft er alle Bedingungen, um, in einigen
Generationen, die Menschen vornehm und schon sich bewegen, ja
selbst handeln zu machen: die gréBere Freiheit des Gemiits, die Ab-
wesenheit des Erbdrmlich-Kleinen, der Erniedrigung vor Brotgebern,
der Pfennig-Spatsamkeit.43

Allerdings kalkuliert Nietzsche seine eigene Chance fir Aristokratie
durch eine hochst unaristokratische Pfennig-Sparsamkeit, nidmlich
wie ein Steuerinspektor:
Dabsei ist zu bedenken, dal3 der Reichtum fast die gleichen Wirkun-
gen ausiibt, wenn einer 300 Taler oder 30000 jihrlich verbrauchen
darf: es gibt nachher keine wesentliche Progression der beglnstigen-
den Umstinde mehr.#

Da er 3000 Franken jahrlich als Pension der Stadt Basel zur Verfi-
gung hat, gehért er noch ganz klar dazu. Und wer mehr hat, hat keine
besseren Chancen. Unter seinesgleichen bis nach ganz oben ist er
sehr wohl um Gleichheit besorgt. Alle haben die gleiche Chance: ,,es
gibt [...] keine wesentliche Progression der beglinstigenden Um-
stinde mehr”. Um selber Aristokrat sein zu konnen, muss er die
ganze Mittelklasse fiir aristokratisch erkldren. Doch was er fiir aristo-
kratisch erkldrt, steht im Gegensatz zum Selbstverstindnis der

42 Nietzsche, Unzeitgemisse Betrachtungen, I, S. 250. Dies ist der kategoriale
Rahmen, in dem Nietzsche philosophiert. Bertolt Brecht schreibt dazu eine Persi-
flage, in der er direkt darauf antwortet. Im Lied von Orge, das Baal singt, ist das
genaue Gegenteil dessen, was Nietzsche sagt, zu héren: ,,Orge sagte mir: Der liebste
Ort, den et auf Erden hab/ sei nicht die Rasenbank am Elterngrab./ Sei nicht ein
Beichtstuhl, sei kein Hurenbett/ Und nicht ein SchoB, weich, warm und fett./ Orge
sagte mir: der liebste Ort/ auf Erden sei ihm der Abort./ Dies sei ein Ort, wo man
zufrieden ist/ daB driiber Sterne sind und drunter Mist./ Ein Ort der Demut, dort
erkennst du scharf:/ Dal3 du ein Mensch nur bist, der nichts behalten darf.* Brecht,
Bertolt: Baal. Szene: In der Branntweinschenke.

43 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Erster Band. Nr. 479 1, S. 688.

4 Ebd.,, S. 689.
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Aristokaten-Klasse: man ist Aristokrat und deshalb gebithrt dem
Aristokraten der Reichtum; nicht erst der Reichtum macht den Aris-
tokraten.

Nietzsches Vorstellung vor der Aristokraten-Klasse entspricht sei-
ner Vorstellung von den anderen. Uber die da unten sagt er:

. ein ganz Armer richtet sich gewdhnlich durch Vornehmheit der
Gesinnung zugrunde, er kommt nicht vorwirts und erwirbt nichts,
seine Rasse ist nicht lebensfihig, 43

Aber die aristokratische Hoéhe reicht nicht. Nietzsche geht weiter:

Lieber keinen Gott, lieber auf eigene Faust Schicksal machen, lieber
Narr sein, lieber selber Gott sein!46

Aber Nietzsche bleibt sterblich. Wie sterben Gotter?

der Tod: — Man muf3 die dumme physiologische Tatsache in eine
moralische Notwendigkeit umdrehn. So leben, dal man auch zwr
rechten Zeit seinen Willen zum Tode hat!

Der Kranke ist ein Parasit der Gesellschaft.*’

Auf eine stolze Art zu sterben, wenn es nicht mehr moglich ist, auf
eine stolze Art zu leben. Der Tod, aus freien Stiicken gewihlt, der
Tod zur rechten Zeit, mit Helle und Freudigkeit, inmitten von Kin-
dern und Zeugen vollzogen: so dal’ ein wirkliches Abschiednehmen
noch méglich ist, wo der noch da ist, der sich verabschiedet, insglei-
chen ein wirkliches Abschitzen des Ertreichten und Gewollten, eine
Summierung des Lebens |[...]*8

Was bleibt, ist dies:
Die weisheitsvolle Anordnung und Verfiigung des Todes gehort in
jene jetzt ganz unfaf3bar und unmoralisch klingende Moral der Zu-

kunft, in deren Morgenréte zu blicken ein unbeschreibliches Gliick
sein muf3.*

Als Nietzsche seinem Zusammenbruch nahe kommt, sieht er durch-
aus voraus, was ihm droht. Aber er tut nicht, was er hier ankiindigt.
Er stirbt wie alle Menschen, ganz menschlich.

45 Ebd.

46 Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Vierter Teil. Werke Bd. II, S. 500.

46 Nietzsche, Aus dem Nachlaf, IIL, S. 429.

47 Nietzsche, G6tzen-Dammerung. Nr. 36. 11, S. 1010.

48 Ebd., S. 1011.

49 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Zweiter Band. Nr. 185, I, S. 949.
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Nietzsche, der Utopist

Von seinen Hohen aus erkennt Nietzsche das Paradies und die Etl6-
sung:
,Das Paradies ist unter dem Schatten der Schwerter® — auch ein Sym-

bolon und Kerbholz-Wort, an dem sich Seelen vornehmer und krie-
getischer Abkunft verraten und erraten.”

Es kommt ein Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im Uberflu zu
Diensten hat: die Wissenschaft ist darauf aus, diese S&/averei der Natur
herbeizufiihren.

Dann bekommt der Mensch Mufe: sich selbst ausgubilden, zu etwas
Neuem, Hoéherem. Nexue Aristokratie. Dann werden eine Menge Tugen-
den iiberlebt, die jetzt Existenzbedingungen waren. — Eigenschaften nicht
mehr nétig haben, folglich sie verlieren. Wir haben die Tugenden nicht
mehr #otig: folglich vetlieren wir sie (— sowohl die Moral vom ,Eins ist
not‘, vom Heil der Seele, wie der Unsterblichkeit: siec waren Mittel,
um dem Menschen eine ungeheure Selbsthezwingung zu ermiglichen,
durch den Affekt einer ungeheuren Furcht...).5!

Zwar handelt es sich hier um eine Gegen-Utopie, aber sie bleibt den-
noch Utopie. Diese bestreitet alle friheren Utopien und wird fir
Nietzsche zu einer Utopie von uneingeschrinkter Herrschaft, deren
neuer Mensch und Held der Tiermensch ist, der sich sogar von einer
Ethik der Tierwerdung leiten ldsst. Tierwerden vetrlangt ebenfalls
héchste Disziplin, ebenso wie den Traum von der ,,Versklavung der
Natur. Ein neuer Mensch tritt in Erscheinung, diesmal aus einer un-
vermuteten Richtung:

Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; #icht Friede tberhaupt
sondern Krieg; nicht Tugend, sondern Tiuchtigkeit (Tugend im Re-
naissance-Stile, vz, moralinfreie Tugend). Die Schwachen und Mif3-
ratenen sollen zugrunde gehn: erster Satz wnsrer Menschenliebe. Und
man soll ihnen noch dazu helfen.

Was ist schidlicher als irgendein Laster? — Das Mitleiden der Tat mit
allen MiBratnen und Schwachen — das Christentum ...52

Tierwerdung wird zur zirti erklirt und zur Menschenliebe gemacht.
Die Schwachen zugrunde gehen lassen ist der erste Schritt zur Gro-

50 Nietzsche, Aus dem NachlaB, III, S. 505.
51 Ebd., S. 859.
52 Nietzsche, Der Antichrist, 11, S. 1165f.
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Ben Utopie der Menschenliebe. Mit dieser Gegen-Utopie bietet
Nietzsche die Erlésung durch einen neuen ErlSser an, einen Men-
schen, der von dieser gro3en Liebe erfillt ist, der in der Tat niemand
anderer ist als Nietzsche selbst:

Aber irgendwann, in einer stirkeren Zeit, als diese morsche, selbst-
zweiflerische Gegenwart ist, mul3 er uns doch kommen, der erlisende
Mensch der grolen Liebe und Verachtung, der schépferische Geist,
den seine dringende Kraft aus allem Abseits und Jenseits immer wie-
der wegtreibt, dessen Einsamkeit vom Volke miB3verstanden wird,
wie als ob sie eine Flucht vor der Wirklichkeit sei — wihrend sie nur
seine Versenkung, Vergrabung, Vertiefung 7z die Wirklichkeit ist, da-
mit er einst aus ihr, wenn er wieder ans Licht kommt, die Er/isung
dieser Wirklichkeit heimbringe: ihre Erlésung von dem Fluche, den
das bisherige Ideal auf sie gelegt hat. Dieser Mensch der Zukunft, der
uns ebenso vom bisherigen Ideal erlésen wird als von dem, was aus
thm wachsen mufte, vom groflen Ekel, vom Willen zum Nichts, vom
Nihilismus, dieser Glockenschlag des Mittags und der grolen Ent-
scheidung, der den Willen wieder frei macht, der der Erde ihr Ziel
und dem Menschen seine Hoffnung zuriickgibt, dieser Antichrist und
Antinihilist, dieser Besieger Gottes und des Nichts — er mufS einst
kommen...>

Nietzsche selbst ist der Erloser der Welt, der Mensch der grofien
Liebe, der den Menschen dazu erlést, das Paradies unter dem Schat-
ten der Schwerter zu erfahren. Er erlost die Menschheit von allen
vorangegangenen Erlésungen sowie von all deren Idealen und Fli-
chen, unter denen die Menschheit gelitten hat. Jedoch nicht nur von
den verfluchten Idealen, sondern auch von den vetfluchten Nihi-
lismen, die nur die Konsequenzen der Ideale sind. Der Nihilismus ist
nur die Negation der Ideale. Wenn also die Ideale verschwinden, ver-
schwindet mit ihnen der Nihilismus als ihre Negation ebenfalls. Aus
der Brutalisierung des Menschen wird, wenn sie bis ins Extrem vo-
rangetrieben wird, der neue Mensch, ein neues Ideal hervorgehen:
Man soll das Reich der Moralitidt Schritt fir Schritt verkleinern und
eingrenzen: man soll die Namen fiir die eigentlichen hier arbeitenden
Instinkte ans Licht zichen und zu Ehren bringen, nachdem sie die
lingste Zeit unter heuchlerischen Tugendnamen versteckt wurden;
man soll aus Scham vor seiner immer gebieterischer redenden ,Red-

53 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung. Nr.24. 11, S. 8306f.
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lichkeit® die Scham verlernen, welche die natirlichen Instinkte ver-
leugnen und wegliigen mochte. Es ist ein Mal3 der Kraft, wie weit
man sich der Tugend entschlagen kann; und es wire eine Héhe zu
denken, wo der Begriff ,Tugend® so umempfunden wire, dafl er wie
virtr klinge, Renaissance-Tugend, moralinfreie Tugend. Aber einst-
weilen — wie fetn sind wit noch von diesem Idealel>*

Das ist Nietzsches Utopie: indem man alle Ideale zerstort, st63t man
auf das neue Ideal. Je schlechter, desto besser — das ist seine Utopie!

Nietzsche und seine Dreiecks-Konflikte

Nietzsche ist in seinen Beziehungen zu anderen Menschen ein fried-
fertiger Mensch. Seit seiner Frihpensionierung lebt er nahezu ein
Nomadenleben. Alle, die ihn kennen, beschreiben ihn als liebens-
wirdig, mitfihlend und gleichzeitig befremdlich.

Aber wenn Nietzsche selbst tiber seine Beziehungen zu anderen
nachdenkt, dann lebt er in seiner Vorstellung ,,im Schatten der
Schwerter. Er glaubt sich in einem Kampf auf Leben und Tod mit
seinen Feinden und sammelt deshalb seine eigenen Truppen. Er hilt
sich fiir einen Wikinger, einen Samurai, einen romischen Kaiser, ei-
nen Barbaren. Die Truppen aber, die er fir seinen theoretischen
Krieg sammelt, sind nicht sehr zahlreich; dazu gehéren zum Beispiel
Machiavelli und die Autoren des ,,Gesetzbuches des Manu®, einem
ca. zweitausend Jahre alten indischen Text mit Verhaltensregeln. Mit
thnen kidmpft er gegen viele, gegen das Judentum, das Christentum,
gegen Liberalismus und Sozialismus — also gegen all jene, die nicht im
»ochatten der Schwerter® leben wollen. Weil er gegen sie alle kimpft,
bekimpft er die Gleichheit und die Wiirde der Menschen. Er be-
kimpft all jene, die zu seiner Zeit die Sklaverei beseitigten. Weil er
Krieg und Auseinandersetzung braucht, empért ihn jeder Pazifismus,
selbst wenn er in seinem Alltagsleben ein sehr friedfertiger Mensch
1st.

Nietzsche personalisiert die Auseinandersetzung. Weil er kein
Schwert besitzt und es auch nicht zu handhaben weil3, hilt er seine
Feder fiir ein Schwert. Dieses Schwert schwingt er gegen Menschen,

54 Nietzsche, Aus dem NachlaB, 111, S. 619f.
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die weit entfernt von ihm leben und mit denen er sich deshalb nicht
personlich auseinandersetzen muss. Ein Paradigma fir diese Art von
Konflikt hat René Girard entdeckt und sehr grindlich als ,,mime-
tisches Dreieck® analysiert.>> Ich will zwar von dieser Analyse Girards
ausgehen, sie aber in etwas anderen Begriffen entwickeln.

Dieser Dreiecks-Konflikt im Leben Nietzsches entsteht in den
70er Jahren des 19. Jahrhunderts auf Grund seiner 1868 begonnenen
Freundschaft mit Richard Wagner und dessen Frau Cosima. Nietz-
sche wird von Wagner eingeladen und besucht ihn mehrmals in sei-
nem Wohnhaus in Tribschen. Die Musik Wagners und das gemein-
same Interesse an der Philosophie Schopenhauers verbindet sie. Ende
1878, nachdem Nietzsche sein Buch ,,Menschliches, Allzumenschli-
ches® verdffentlicht hat, in dem er heftig gegen Schopenhauer
polemisiert, zerbricht die Freundschaft. Das Ehepaar Wagner hilt
diese Ver6ffentlichung fiir einen ausreichenden Grund, Nietzsche
Verrat und ,,Positivismus‘ vorzuwerfen und mit ihm zu brechen. In
dieser Auseinandersetzung greift Cosima ihn heftiger an als Wagner.
Nietzsche aber kritisiert Wagner scharf, ohne Cosima zu erwihnen.

Dabei kommt ans Licht, dass Nietzsche den bertihmten, erfolgrei-
chen Musiker Wagner bereits vorher als einen Rivalen angesehen hat,
den es zu besiegen galt. Nietzsche bewunderte Wagner, aber in dieser
Bewunderung macht er thn zum Rivalen. Diesen Rivalen kann Nietz-
sche aber nicht besiegen, weil er selbst nur wenigen bekannt ist und
bis zum Ende seines aktiven Lebens kaum Publikum fiir seine Biicher
findet. Je weniger ihm das gelingt, desto mehr fixiert er sich auf Wag-
ner als ,,hinderliches Modell“ und Rivalen. Bei dieser Rivalitit fixiert
er sich auch auf Cosima, ohne ihr je Uberhaupt einmal niher zu
kommen. Seinen Sieg stellte er sich so vor, dass er Wagner besiegen,
selbst an seine Stelle treten und Cosima als Preis fiir den Sieg erhalten
wiirde. In seiner Fantasie tibergab Nietzsche Cosima an Wagner, da-
mit dieser sie thm nach der Niederlage zurtickgeben misste.

Die Rivalitit besteht nicht beidseitig, sondern ist vollig einseitig.
Weil Nietzsche sich als Rivale Wagners betrachtet, hilt er Wagner fiir
seinen Rivalen. Daher kann er sich auch Cosima als Preis imaginieren.
Aber Nietzsche ist fiir Wagner gar kein Rivale. Méglicherweise merkt

55 Girard, René. Estrategias de la locura: Nietzsche, Wagner y Dostoyevski, in: Id.
Literatura, mimesis y antropologfa, Barcelona 1997.
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Wagner nicht einmal, dass Nietzsche sich als sein Rivale versteht.
Wenn Wagner Rivalen hatte, dann waren es gewiss andere, aber nicht
solch ein Unbekannter wie Nietzsche. Und natitlich ist auch Cosima
nur ein von Nietzsche imaginierter Preis.

Nach dem Bruch der Freundschaft bearbeitet Nietzsche diesen
Dreiecks-Konflikt und macht daraus einen Mythos. Dazu verwendet
er den Mythos von Dionysos, der in seinem Dreieckskonflikt mit
Theseus dessen Frau Ariadne als Frau erhilt. Schauplatz dieses My-
thos ist die Insel Naxos.

In der mythologischen Fassung seines Dreieckskonfliktes erkldrt
Nietzsche Tribschen, den Wohnort Wagners, zu seinem Naxos. Er
selbst macht sich zu Dionysos, Wagner zu Theseus und Cosima zu
Ariadne. So redet er seit 1885. Aber diese mythologische Umformu-
lierung macht den Konflikt funktional, so dass er ithn auf andere Situ-
ationen ubertragen kann. Er macht daraus einen kategorialen Rah-
men, der sein zukinftiges Denken beherrschen sollte. Er tibertrigt
nun dieses Schema auf alle Diskussionen, die et je mit anderen Den-
kern hat. Weil er sich stets als Sieger betrachtet, wird er in seiner Vor-
stellung auch stets von Ariadne begleitet. Je mehr dieser Konflikt an
Schirfe gewinnt, desto mehr fihlt Nietzsche sich als Dionysos, der
sich in Nietzsche verkleidet hat und der seine Ariadne fiir immer be-
sitzt.5

Mit Hilfe dieses Dreiecks-Schemas deutet Nietzsche seine gesamte
Kritik als Kampf, um irgendeinen Rivalen zu besiegen und zu beseiti-
gen. Aber der Sieg tiber den Rivalen ist stets verbunden mit dem Be-
gehren, dessen Platz einzunehmen. Der Rivale wird stets bewundert,
damit Nietzsche ihn beseitigen und seinen Platz einnehmen kann. Er
hilt den Rivalen jeweils fiir hoch bedeutsam, damit nach dessen Nie-
derlage Nietzsches Bedeutung noch gréBer wird. Nietzsche behandelt
seinen Rivalen wie viele Christen den Luzifer. Diese verhertlichen
den Luzifer als schonstes Geschopf Gottes, nur wenig geringer als
Gott. Indem sie ithn beseitigen, bedeuten sie mehr als er und heben
sich selbst fast auf eine Stufe mit Gott.

In den 80er Jahren konstruiert Nietzsche zwei Rivalen dieses Typs,
die aufeinander folgen. Der erste ist Sokrates zusammen mit Platon.

56 Vgl. Podach, Erich F., Nietzsches Ariadne. In: Salaquarda, J6rg (Hg.), Nietzsche,
Darmstadt 1980.
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Sein Hass auf das Christentum ist bereits spiitbar, aber er hilt ihn fir
zweitrangig und bezeichnet das Christentum als ,,Platonismus fiirs
Volk“>7. Nietzsche hilt Sokrates fiir den groBen Philosophen, der
alles nachfolgende Denken bis zu Nietzsche selbst begriindet hat. Er
bezeichnet Sokrates als ,,Wende® der Weltgeschichte. Aber zugleich
betrachtet er ihn als seinen Gegner, ja hilt ithn sogar flr einen
»Schurken®. Nietzsche versteht sich selbst als neuer Sokrates, der
Sokrates iiberwindet und beseitigt. Damit wird er zum Dionysos, der
Ariadne zu Recht an seiner Seite hat3s.

Aber mit den Biichern ,,Jenseits von Gut und Bése* und ,,Genea-
logie der Moral“ tritt Sokrates seinen Rang an Paulus von Tarsus ab,
zu dem Nietzsche eine extreme Rivalitiat entwickelt, von der alle frith-
eren Feinde in den Schatten gestellt werden. Diese Rivalitit dauert bis
zum Zusammenbruch von 1889. Er deutet Paulus als den wirklichen
Begriinder des Christentums, der Jesus nur als Vorwand verwendet.
Nun ist das Christentum kein Platonismus fiurs Volk mehr, sondern
der Platonismus wird zum Christentum fiir Philosophen. Nietzsches
Spitwerk ,,Der Antichrist™ ist zweifellos ein Anti-Paulus. Nietzsche
hebt Paulus von Tarsus in die H6he und macht ihn fiir die gesamte
Geschichte vor Nietzsche zu einer Schlisselfigur, mit der die Deka-
denz der Menschheit durch die Umwertung aller Werte beginnt.
Wihrend zuvor Sokrates die Wende der Weltgeschichte bedeutete,
wird jetzt Paulus dazu gemacht. Aber Nietzsches Paulusinterpretation
ist weit eindrucksvoller als die der meisten Theologen seiner Zeit.

Nietzsche bietet sich an, die Umwertung aller Werte noch einmal
vorzunehmen, um die von Paulus bewerkstelligte Umwertung aller
Werte zu beseitigen. Wihrend er Paulus einerseits diese einzigartige
Bedeutung in der Geschichte zugesteht, muss er ihn andererseits als
seinen Feind zugleich herabsetzen, Deshalb bezeichnet er ihn als
»Epileptiker” und ,, Teppichwirker®. All jene Denker, die er als Nach-
folger des Paulus betrachtet, deklassiert er ebenso. Augustinus ist ein

57 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Vorrede, 11, S. 566.

58 Kaufmann, Walter: Nietzsche’s Attitude Toward Socrates, in: Ders., Nietzsche.
Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton 1974. Kaufmann beriicksichtigt nur
den positiven Teil der Beziehung Nietzsches zu Sokrates. Daher erscheint Nietzsche
nur als Bewunderer des Sokrates; die Ambivalenz verschwindet und damit der
Konflikt, in dem Nietzsche steckt und der sein Leben prigt. Statt uns den wirklichen
Nietzsche zu zeigen, schreibt Kaufmann eine Hagiographie.
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,LUntier der Moral®, Kant ein ,,Idiot”, Rousseau ,,ein Geistesgestor-
ter”. Aber all diese Genies des Bosen werden von Nietzsche bewun-
dert, weil Nietzsche sich selbst als fihig glaubt, sie alle vom Thron zu
stoB3en und sich an ihre Stelle zu setzen.

Nietzsche ist davon iiberzeugt, dass er sich in sie alle — Wagner,
Sokrates, Paulus von Tarsus — verwandelt, aber zugleich gegen sie ge-
wendet, als ihre Negation. Er hilt sich fiir den neuen Paulus von Tar-
sus, der alle die Werte umwertet, die Paulus ebenfalls durch Umwer-
tung begriindet hatte. Nietzsche fithrt eine Negation durch, die zu-
gleich wieder in Kraft setzt, was Paulus zerstorte. Deshalb hilt Nietz-
sche sich fiir den neuen Paulus, dem fritheren Paulus Gibetlegen, der
die wichtigste Gestalt der vorangegangenen Geschichte war.

Durch diese Art von Negation wird Nietzsche zur Inkarnation all
jener, die er durch seine imaginiren Schlachten vernichtet. Aber eben
weil er sie vernichten will, statt einen kritischen Dialog mit ihnen auf-
zunehmen, bleibt er thr Gefangener. Er kann nur Negation betreiben.
Deshalb ist er auch nicht mehr als sie, wenn auch in negierter Form,
als Negation, die fir Nietzsche die einzige Position ist. Er begeht
Morde, aber insofern er die Inkarnation der Ermordeten ist, begeht er
Selbstmord. Alle Morde Nietzsches sind Selbstmorde. Das ist Nietz-
sches Ressentiment. Wovon er redet und was er auf andere projiziert,
betrifft ihn selbst. Deshalb iibt Nietzsche niemals Kritik an irgend-
jemandem, sondern vernichtet.

In seinem Vernichtungswunsch halt er sich fiir Dionysos. Us-
springlich gilt Dionysos als Gott des Weines®. Aber dieser Diony-
sos-Nietzsche darf nicht einmal ein Glas Wein trinken: ,,ein Glas
Wein oder Bier des Tags reicht vollkommen aus, mir aus dem Leben
ein ,Jammertal® zu machen“®. Dionysos, ein Gott des Weines ohne
Wein, wird zur vollig leeren Gott-Hilse. Dionysos bringt sich durch
Nietzsche selbst um.

Ebenso ergeht es Ariadne. Nach 1885 taucht sie verschiedene Male
in den Schriften Nietzsches auf, aber spielt nur eine unbedeutende
Rolle. Was er von ihr sagt, sind Dummbheiten. Nietzsche empfindet
fur sie nichts, mit Ausnahme kurz vor seinem Zusammenbtruch. Ari-

%9 Die Ironie will, dass Dionysos vor der Entdeckung des Weines unter anderem
Namen als Gott des Bieres galt. Nietzsche redet vom Bier noch viel abfilliger als
vom Wein.

60 Nietzsche, Ecce homo, 11, S. 1083.
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adne ist einfach da. Sie wendet sich an Dionysos-Nietzsche mit den
Worten ,,Mein Herr. Dann wieder redet sie plump daher. Und
Nietzsche konstatiert, dass sie philosophisch 2000 Jahre im Riick-
stand sei. Er gibt sogar zu verstehen, dass sie hisslich sei, und fragt,
warum sie nicht noch hisslicher sein kénne.®! Ohne witzigen Unter-
ton geschrieben kénnen solche Bemerkungen bei einem so faszinie-
renden Schriftsteller wie Nietzsche nicht zufillig sein.

Kurz vor seinem Zusammenbruch scheint Ariadne zu erwachen.
Nietzsche schreibt an Cosima Wagner einen Brief mit dem Text:
,»Ariadne, ich liebe Dich, Dionysos.“ Und Dionysos-Nietzsche richtet
sich an sie mit dem Text ,,Klage der Ariadne®, in dem es heil3t: ,,Mul3
man sich nicht erst hassen, wenn man sich lieben soll? Ich bin dein I.a-
byrinth ...*“02 Darin spiegelt sich sein Hass gegen Cosima, die mit ihm
gebrochen hatte. Der Hass wird zum Ausgangspunkt fiir seine Suche
nach Liebe. Aber dieses Erwachen tberlebt Nietzsche nicht. Cosima
reagiert nicht, weil sie nicht einmal versteht, worum es ihm geht. Von
Cosima aus hatte er Ariadne imaginiert, aber Cosima hat mit Ariadne
nichts zu tun. Ariadne kommt ihm nicht zu Hilfe, weil es Ariadne gar
nicht gibt, ebenso wenig Dionysos. Ariadne gilt als Frau ebenso viel
wie Dionysos Nietzsche als Gott des Weines: eine Frau ohne Fleisch
und Blut und ein Dionysos ohne Wein. Nur leere Imagination. Ariad-
ne ist die Negation der Frau wie Dionysos die Negation des Wein-
gottes darstellt.

Bis zum Ende bleibt Paulus fiir Nietzsche das exemplarische Hin-
dernis. Er unterzeichnet jetzt Briefe mit der Bemerkung: ,,Dionysos
gegen den Gekreuzigten®. Weil er Paulus fiir den Begriinder des
Christentums hilt, muss man diese Bemerkung auch so verstehen:
Dionysos gegen Paulus von Tarsus. Zur Zeit des Zusammenbruchs

61 Tm Abschnitt 19 der Gotzendimmerung, der den Titel trigt ,,Schon und hidsslich®,
liest man folgenden Dialog: ,,,O Dionysos, Géttlicher, warum ziehst du mich an den
Ohren? ‘ fragte Ariadne einmal bei einem jener berithmten Zwiegespriche auf Naxos
ihren philosophischen Liebhaber. ,Ich finde eine Art Humor in deinen Ohren,
Ariadne: warum sind sie nicht noch linger? “ Werke Bd. 2, S. 1001. Bekannt ist, dass
Nietzsche seine eigenen kleinen Ohren schén und attraktiv fand. Lange Ohren hielt
er dagegen fiir hisslich.

62 Nietzsche, Dionysos-Dithyramben. Nr. 3. Klage der Ariadne. Werke Bd.II,
S.1259. Vor dem erwihnten Zitat heif3t es: ,,Sei klug, Ariadne! ... Du hast kleine
Ohren, du hast meine Ohren: steck ein kluges Wort hinein!“ Als Nietzsche die Kata-
strophe herannahen fihlt, hilt er sie fiir schén. Sie hat jetzt seine Ohren.
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andert er seine Unterschrift. Dann unterzeichnet er als ,,Der Gekreu-
zigte®. Jetzt ist Nietzsche als Dionysos der Gekreuzigte. Paulus macht
er den Vorwutf, die Formel ,,Gott am Kreuz erfunden zu haben.
Jetzt hilt er sich selbst fiir diesen Gott am Kreuz. Auf diesem Gipfel
angelangt bleibt ihm nur der Fall in die totale Verlassenheit, wohin
ihn weder Cosima noch Ariadne begleiten. Der Antichrist wird zum
Christus. Nietzsche hat in seinem Leben ein perfektes Spiegelbild ge-
schaffen. Aber wie jedes Spiegelbild spiegelt es das Gegenteil. Ein-
fach ein Reflex ohne Reflexion.

Hagiografien iiber Nietzsche

Die meisten biografischen Darstellungen von Nietzsche sind pure
Hagiogratien. Sankt Nietzsche verdient uneingeschrinkte Verehrung.
Alles, was er sagt, scheint Heilige Schrift zu sein. Alle Ungeheuerlich-
keiten in seinen Texten werden eilfertig relativiert. Nietzsche ist im-
mer noch eine Personlichkeit jenseits von Gut und Bése, eine Art
Heiliger. Um eine solche Hagiografie zu rechtfertigen, ist es unver-
zichtbar, darauf zu verweisen, das Nietzsches geistiger Zusammen-
bruch physische Ursachen hatte. Man trennt also das Denken Nietz-
sches von seiner Krankheit, und die Krankheit hat mit seinem Den-
ken nichts zu tun.

Ein solcher Nietzsche macht sich selbst zu ,,Dynamit“ und zum
,Erdbeben”. Diese Metaphern aus Natur und Technik sind auf-
schlussreich, weil die Vergleiche tatsichlich angemessen sind. Zum
Beispiel lie3 auch Franz von Assisi die Gesellschaft seiner Zeit erbe-
ben. Aber bei ihm passen die Vergleiche aus Natur und Technik
nicht. Er erschiitterte seine Umgebung, indem er sie mit dem kon-
frontierte, was sein sollte. Aus diesem Grunde verwendete er weder
Krifte aus Natur noch Technik. Er konfrontierte sich selbst mit sei-
ner Umgebung, um sie auf das hinzuweisen, was nicht weitergehen
durfte. Franz ibte Kritik.

Nietzsche dagegen konfrontiert sich nicht mit seiner Umgebung,
sondern inkarniert sie. Exr macht sich zum Spiegel seiner Umgebung,
in der er lebt, und reproduziert sie durch sein eigenes Leben. Was als
Kritik erscheint, ist ein Denken, das die Welt, die Nietzsche erfihrt,
zu den letzten Konsequenzen treibt. Diese Welt ist die Moderne, die
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in sich selbst die Katastrophe enthilt, die Nietzsche in seinem Inners-
ten abbildet und in das Desaster seines Lebens treibt. Das Desaster
des Lebens von Nietzsche ist das Spiegelbild jener Katastrophe, in die
die Moderne treibt, falls sie sich nicht dazu aufrafft, Uber sich selbst
nachzudenken und sich mit sich selbst zu konfrontieren. In Wahrheit
ist also nicht Nietzsche das Dynamit bzw. das Erdbeben, sondern die
Moderne, die darauf zulduft. Das Leben Nietzsches als getreues Spie-
gelbild der Moderne zeigt uns, wie der Kollaps enden wird.

Nietzsche reflektiert auf geniale Weise die Moderne, die er selbst
erleidet. Jedoch nicht ihre Kritik, sondern ihre Folgen. Er behauptet
ganz einfach: wer A sagt, muss auch B sagen. Die Moderne vor
Nietzsche hatte bereits A gesagt; Nietzsche macht auf das B aufmerk-
sam, das folgt. Er predigt eine Moderne 7 extremis, auch wenn sie
Postmoderne genannt wird. Deshalb stellt Nietzsche so genial unter
Beweis, was auf die Postmoderne folgt, die bereits B gesagt hat. Das
hatten die Nazis verstanden, und das verstehen auch unsere heutigen
Globalisierer. Sie spiiren, daf3 Nietzsche witklich ihr Mann ist, wenn-
gleich sie weder Uber seine Genialitit noch iber sein Feingefiihl
verfiigen, das er trotz allem immer noch besitzt. Sie banalisieren
Nietzsche. Aber dieser banalisierte Nietzsche steckt auch in ihm
selbst. Das will man nicht wahrhaben und deshalb unterschligt man,
welche Bedeutung Nietzsche fiir den Nationalsozialismus hatte. Wiir-
de man es anders machen, lieBen sich die Parallelen zwischen dem
Nazismus und der heutigen Globalisierung nicht mehr leugnen.
SchlieBllich haben beide die gleichen Denker (zum Beispiel Nietzsche,
Carl Schmitt, Heidegger, Junger) fir klassisch erkldrt. Das ldsst tief
blicken. Um das aber nicht ans Licht kommen zu lassen, behauptet
man, die Nihe dieser Denker zum Nationalsozialismus sei nur auf ein
Missverstindnis zurtiickzufiihren.

Am Beispiel des Antisemitismus wird das klar. Um Nietzsches
Antisemitismus zu erkennen, muss man lesen was er — vor allem be-
ginnend mit der ,,Genealogie der Moral“ — Gber die Juden sagt. Statt-
dessen prisentiert man uns, was Nietzsche Uber den Antisemitismus
sagt. Er verabscheut den Antisemitismus seiner Epoche und hilt ihn
sogar fiir ein Produkt des jiidischen Ressentiments. Diese Ablehnung
des Antisemitismus ldsst sich wohlgemut zitieren, ohne darauf hin-
zuweisen, dass Nietzsche den Antisemitismus vollig neu begrindet,
so dass er schlieBlich zur Grundlage fiir den Antisemitismus des 20.
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Jahrhunderts und damit des Nationalsozialismus werden kann. Mit
Worten Hitlers konnte man nachweisen, dass er sich der Neu-
begrindung des Antisemitismus sehr wohl bewusst war, auch wenn
er sich dabei nicht direkt auf Nietzsche beruft. Aber sein Antisemi-
tismus stammt aus dieser Quelle, und zwar Uber die Ludendorff-Be-
wegung. Diese Bewegung formulierte ihren Antisemitismus mit
Nietzsche. Wenn also Nietzsche gegen den Antisemitismus seiner
Zeit opponiert, darf man das nicht verwechseln mit einer Opposition
gegen die Neubegriindung des Antisemitismus durch die Ludendorft-
Bewegung, auf die Hitler sich stiitzt. Eine solche Opposition wird viel-
mehr erfunden, um Hagiografien fiir Nietzsche schreiben zu kénnen.

Nietzsche reflektiert die Moderne geradezu in einem entscheiden-
den Moment ihrer Entwicklung. Wenn man will, kann man dies als
genial bezeichnen. Aber Nietzsche ist kein Kritiker der Moderne.

Nietzsche spricht immer wieder abfillig tber den ,letzten Men-
schen® als Antipoden seines Supermenschen. Aber er redet nicht dar-
Uber, dass sein ,letzter Mensch® immer davon trdumt, ein Super-
mensch a la Nietzsche zu sein. Diesen Traum triumt eine Vernunft,
die Monster hervorbringt. Aullerdem verachtet Nietzsche sich selbst
auf eben die Weise, mit der er den ,letzten Menschen* verachtet.
Sein realer Zustand dhnelt weitgehend dem, was Nietzsche verdcht-
lich seinem ,letzten Menschen® unterstellt. Deshalb ist der letzte
Mensch Nietzsche selbst. Die dementsprechende Selbstverachtung
verwandelt er in GréBenwahn.

Wir haben bereits gesehen, wie Nietzsche die Sklaverei preist, aber
unfihig wire, Sklaven zu halten. Er konnte nie eine Peitsche gegen
einen Menschen oder gegen ein Tier erheben. Aber eben diese Un-
fihigkeit verachtet Nietzsche. Darin besteht im Kern sein Konflikt.

Tief versunken in die Moderne denkt Nietzsche tber sie nach. Die
Kritik der Moderne ldsst sich also nur leisten, wenn sie eine Kritik
Nietzsches impliziert. Er ist der Schliissel zur Moderne. Und deshalb
wird man uber sie nicht hinauskommen, wenn man nicht uber Nietz-
sche hinauskommt und ihn dberwindet. Die Postmodernen heute
sptren, dass man nur mit Hilfe von Nietzsche iber die Moderne
hinauskommt. Aber sie verstehen nicht, dass es genau andersherum
laufen muss, als sie glauben. Sie suchen das Postmoderne bei Nietz-
sche, wo es eben nicht zu finden ist. Sie horen es lduten, wissen aber
nicht, wo die Glocken hingen.
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Nietzsche und seine Totenmastke

Dies ist der kategoriale Rahmen, von dem aus Nietzsche philoso-
phiert. Nietzsche sagte von den Erlésten: ,,Erloster miissten mir seine
Junger aussehen®. Nietzsche prisentiert sich als der Erléser, der von
der Erlosung der Welt erlést. Aber er sieht auch nicht viel erléster als
die zuvor erlésten aus. Nietzsche ist scharf, brillant, sarkastisch, genial
und zynisch. Aber er hat wenig Humor. Nietzsche kann nicht lachen.
Zu Recht ist das bekannteste Bild Nietzsches seine Totenmaske.

Ubersetzung: Norbert Arntz
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DIE MENSCHENRECHTE IN DER GLOBALEN WELT

L. Die Verantwortungsethik. Direkte Aktion und indirekte Folgen

Von Menschenrechten sprechen heif3t von Ethik sprechen. Die ers-
ten Menschenrechtsdeklarationen (die der Vereinigten Staaten und
der Franzdsischen Revolution) sind Ergebnis einer breiten ethischen
Diskussion, die den Deklarationen vorausging und sich danach zu
einer Denkrichtung entfaltete. Auch wenn diese ethische Diskussion
diejenige bleibt, deren Forderungen den grofiten Einfluss haben, so
scheint sie doch heute kaum noch in der Ethik vorzukommen. Es
geht um ein Denken, das mit David Hume begann, tiber Adam Smith
weiterfihrte und von der Marxschen Kritik grundlegend verdndert
wurde.

Diese Denkrichtung der Ethik betrachtet Ethik selbst nicht als
Werturteil, sondern als notwendige Dimension jeglichen menschli-
chen Handelns. Es gibt nicht auf der einen Seite Handeln und auf der
anderen Seite ethisches Urteil tiber dieses Handeln, sondern die Ethik
wird als Bedingung der Moglichkeit des Handelns selbst verstanden.

Das Handeln wird zunichst als Kosten-Nutzen-Handeln von Indi-
viduen gesehen, die die Zielrichtung kalkulieren. Es ist ein direktes
und linear verstandenes Handeln und durch seinen formal-rationalen
Charakter begriindet. Und es ist unvollstindiges Handeln, das heif3t,
mit begrenzter direkter Reichweite. Damit taucht die Frage nach der
Ordnung auf, die eine Frage nach der Normativitit der Ordnung ist.
Es ist genauer gesagt die Frage nach der Ethik, die die Individuen
leitet. Es ist die Frage nach dem Weg der Ethik des Marktes. Die
Ordnung, die aus dem fragmentarischen sozialen Handeln entsteht,
kann keine andere sein als die des Marktes. Das Chaos, das durch den
fragmentarischen Charakter des individuellen Handelns entsteht, wird
durch den Markt geordnet. Das heilit, es wird durch die Normen der
Marktethik geordnet.

Die Affinitit zwischen den Menschentechtserklirungen des 18.
Jahrhunderts und den ethischen Normen des Marktes ist offensicht-
lich. Auch wenn sie sich nicht auf die Marktethik reduzieren lassen,
so schlieBen sie doch die Grundregeln der Marktethik ein. Es geht
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vor allen Dingen um die Anerkennung des Privateigentums, die Er-
fillung von Vertrigen, den Ausschluss von Mord, den Wettbewerb
und auch um die Sicherheit des Individuums gegentiber Staat und
Gerichtsbarkeit.

Diese Menschenrechte fithren Ordnungsprinzipien ein, die gleich-
zeitig als ethische Normen die Ordnung begriinden. Es sind Normen,
die den ethischen Normen des Marktes sehr dhnlich sind, aber nicht
automatisch eine burgerliche Ordnung begrinden. Hume und Adam
Smith wollten sichetlich in theoretischer Form die buirgerliche Ord-
nung errichten. Smith tat dies in aller Deutlichkeit. Er erklirt die Tat-
sache, dass das fragmentarische Handeln die Ordnung des Marktes
hervorbringt, das heilit jene Ordnung, die durch die Normen der
Marktethik als Ergebnis indirekter Folgen des direkten Handelns ge-
ordnet ist. In Bezug auf diese indirekten Folgen spricht er von nicht-
beabsichtigten Folgen. Die gesamte Marktordnung wird bei ihm als
indirektes Ergebnis des direkten Handelns, das fragmentarisches
Handeln ist, gesehen.

Die Diskussion tber diese indirekten Folgen taucht mit der allge-
meinen Ausbreitung der Handelsbeziehungen im 17. und 18. Jaht-
hundert und deren Umwandlung in kapitalistische Produktionsver-
hiltnisse auf. Einerseits ist festzustellen, dass die vielen fragmenta-
rischen Handlungen im Markt eine Ordnung hervorbringen, die kein
Ergebnis geplanter Organisation durch die Machthaber ist. Anderer-
seits werden die vom Markt geordneten indirekten Folgen des direk-
ten Handelns deutlich sichtbar in der wachsenden Verarmung der
Bevolkerung.

Diese Diskussion mundet mit Adam Smith in der Ethik der ,un-
sichtbaren Hand‘“. Es handelt sich um eine Marktethik, deren Not-
men Marktregeln sind. Einerseits ist es eine formale Ethik, die Bedin-
gung fiir das Funktionieren des Marktes selbst. Indem sie behauptet,
dass die Marktordnung eine vorherbestimmte Harmonie ist, ein Er-
gebnis der Selbstregulierung der Marktes, der automatisch das Inte-
resse der Allgemeinheit realisiert, ist diese Ethik andererseits eine
materiale Ethik.

Durch dieses materiale Argument wird die Marktethik zu einer
Ethik der birgerlichen Gesellschaft. Sie verwandelt sich in eine abso-
lute Ethik und ihre Normen werden unanfechtbar. Diese Ethik wird
gerechtfertigt mit der ,,unsichtbaren Hand“ des Adam Smith, die

266



DIE MENSCHENRECHTE IN DER GLOBALEN WELT

manchmal mit dem Begriff des Automatismus des Marktes, manch-
mal aber auch mit der Vorsehung des Marktes beschrieben wird. Nur
durch diese Begrindung wird die Marktethik zur absoluten Ethik.
Das Argument behauptet, dass der Mensch keine Verantwortung fiir
die indirekten Folgen seines direkten Handelns hat, weil der Markt-
mechanismus Tendenzen beinhalte, die diese Effekte automatisch in
Effekte verwandelt, die das Allgemeininteresse férdern. Deshalb steht
die Verantwortung fir die indirekten Folgen nicht dem Menschen zu,
sondern der Markt-Institution, die kollektiv verstanden wird. Dies
kann man folgendermallen zusammenfassen: indirekter Effekt des
Marktes ist es, alle indirekten Effekte des direkten Handelns so um-
zuwandeln, dass sie dem Allgemeininteresse dienen. Der Mensch
braucht sich um diese indirekten Folgen nicht zu kiimmern, wenn er
innerhalb des Marktes handelt und die Normen der Marktethik res-
pektiert. Folge daraus ist ein ethischer Rigorismus.

Auf diese Weise wird die Marktethik zu einer Ethik der Verant-
wortungslosigkeit. Sie erklirt, dass der Mensch nicht fiir die Folgen
seines Handelns verantwortlich ist, wenn dieses der Marktethik ent-
spricht. Die Verantwortung des Marktes ist reine Abstraktion, ein
Himmel, der Héllen verbirgt. Indem es eine absolute Ethik ist, ist es
cine Ethik absoluter Verantwortungslosigkeit. Die zentrale Aussage
dieser Ethik bestimmt alles biirgerliche Denken bis heute. Max We-
ber griff es mit ausdriicklichem Bezug auf die ,,unsichtbare Hand“
von Adam Smith auf. Der Ausdruck ,,Marktethik® stammt von Max
Weber. Und er tat noch mehr. Er gab dieser Ethik absoluter Verant-
wortungslosigkeit den Namen ,,Verantwortungsethik®. Er schuf eine
Begriffskonfusion, die wie Falschgeld wirkte.

Die Berufung auf die ,,unsichtbare Hand“ ist ein ethisches Argu-
ment und Adam Smith, als Moralphilosoph, verstand es auch so. In
der heutigen Wirtschaftstheorie wird dies unterschlagen und von ein-
fachen Tatsachenurteilen gesprochen. Natiirlich handelt es sich um
Tatsachenurteile, die in eine Ethik miinden. Dies versuchen die heute
herrschenden Methodologien — allerdings mit miBigem Erfolg — zu
verschleiern.

Diese Verkniipfung von Tatsachenurteil und ethischen Urteilen
gibt es sowohl bei Hume als auch bei Adam Smith. Als Hume den
naturalistischen Trugschluss kritisierte, verfiel er nicht in die positi-
vistische Blindheit des 20. Jahrhunderts, die jegliche Verbindung zwi-
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schen Tatsachenurteil und ethischem Utteil auflésen will. Hume kriti-
siert das frithere Naturgesetz, in dem aus Tatsachen der Natur mittels
Analogien Werte abgeleitet werden. Hume dreht dieses Verhiltnis
komplett um. Er leitet Ethik von den Bedingungen formaler Rationa-
litit direkten Handelns ab. Er geht vom fragmentarischen Handeln
der Individuen aus, um nach den Bedingungen zu fragen, die es mog-
lich machen, dass dieses Handeln vertriglich ist, das heif3t, in die
Ordnung passt. Die Losung sieht er in den Handelsbeziehungen. Sie
erméglichen die formale Begrindung fragmentarischen Handelns,
weil sie, als indirekte Effekte, eine Ordnung hervorbringen.! Damit
wird der Markt im Namen eines Tatsachenurteils behauptet. Aber
dieses Tatsachenurteil, das den Markt als Bereich formaler Rationali-
tit behauptet, behauptet gleichzeitig die Marktethik als Bedingung der
Moglichkeit dieser Rationalitit. Es gibt also einen neuen Typus von
Tatsachenurteil, der in ein Urteil miindet, welches die Giiltigkeit einer
Ethik bestitigt. Indem er das Sein vom Sollen trennt, verkniipft
Hume Prozess und Sollen. Aber die Urteile tber diesen Prozess blei-
ben Tatsachenurteile. Deshalb trennt Hume nicht Tatsachenurteile
von ethischen Urteilen, sondern fithrt eine neue Konzeption von
Tatsachenurteilen ein. Dies bleibt auch bei Adam Smith so. Und auch
bei Max Weber und Hayek finden wir dies, wenn auch eher in ver-
schleiernden Worten. Alle diese Denker leiten eine Ethik von Tatsa-
chenurteilen ab, zeigen aber gleichzeitig eine tiefe Verwirrung tiber
die Differenz zwischen Tatsachenurteil und Utrteilen, die auf Ethik
aufbauen. Der Widerspruch ist bei Max Weber am deutlichsten. Ei-
nerseits leitet er durchgingig die Marktethik im Namen von Tatsa-
chenbeweisen ab, wihrend er andererseits auf der vélligen Trennung
von Tatsachenurteilen und Werturteilen insistiert. Es ist sehr schwer,
einen solch offenen Widerspruch bei Weber zu verstehen. Man ver-
mutet ideologische Griinde, die seine eigene Logik in die Zange neh-
men. Dort scheint der Trug seine Wurzeln zu haben.?

! Hume sicht den Markt noch aus der Perspektive des Eigentums. Dass der Markt
ein Produkt der Unzuldnglichkeit jeglichen Handelns der Menschen ist, erwihnt er,
oder vielmehr: er meint es mit, aber es stellt noch nicht die Achse seiner
Argumentation dar. Mit Max Weber und Hayek dndert sich dies. Auch bei Marx wird
der Markt vorrangig aus der Perspektive des Eigentums gesehen.

2 Vgl. Hinkelammert, Franz, La Metodologia de Max Weber y la Derivacion de Valo-
res en Nombre de la Ciencia, in: Epistemologfa y politica (CINEP), Bogota 1980, S.
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Die Normen der Marktethik fallen mit den aus dem kategorischen
Imperativ von Kant sich ergebenden Normen zusammen, auch wenn
man diese nicht als Marktethik bezeichnen kann. Kant leitet sie von
den Normen selbst und von der Méglichkeit ihrer Universalisierbar-
keit ab. Er sieht sie v6llig unabhingig von der Frage nach ,,Glick™.
Er gibt der Giltigkeit der Normen der formalen Ethik keine materi-
elle Basis. Nach Kant fallen Erfillung der Normen und Gliick nur im
Summum Bonum, das heilit in Gott, zusammen, er lehnt jede Méglich-
keit ab, Uber die Normen von einer materialen Begrindung her zu
verhandeln. Was Adam Smith durch die ,,unsichtbare Hand‘ konstru-
iert, ist genau dieses Zusammenfallen von Normerfillung und Allge-
meininteresse, was in den Kantschen Begriffen das Zusammenfallen
von Normgiiltigkeit und Gliick wire. Trotzdem behauptet Kant die
von ihm abgeleitete formale Ethik in solch absoluten Begriffen, wie
sie auch Adam Smith benutzt. Kant begriindet eine Ethik, die die
ganze Marktethik beinhaltet, aber er spricht niemals vom Markt.
Seine Ethik ist nicht auf eine Marktethik beschrinkt, aber sie be-
inhaltet sie. In der aktuellen Philosophie der Ethik wird fast aus-
schlieBlich die Ethik Kants rezipiert, kaum die Ethik von Adam
Smith, die einen unvergleichlich gréBeren historischen Einfluss hat
als die Ethik von Kant. Man unterschligt die Tatsache, dass alles 6ko-
nomische Denken von Smith bis heute konstanten ethischen Dis-
kussionen folgt, deren ethischen Charakter die Okonomen selbst aber
zu verheimlichen suchen. In der Tradition Kants fragt man nach der
philosophischen Rechtfertigung ethischer Normen, in der Tradition
von Hume dagegen fragt man nach der Notwendigkeit der Normen
als Bedingung der Méglichkeit von Rationalitit im sozialen Handeln.

Das Problem der Marktethik als Ethik burgerlicher Ordnung liegt
nicht darin, dass sie den Markt begriindet. Auch wenn die Ordnung
nicht birgerlich ist, taucht die Marktethik auf. Das Problem liegt in
der Tatsache, dass Adam Smith die Marktethik in eine absolute Ethik
Uberfihrt hat. Er tat dies durch die Konstruktion der Selbstregulation
des Marktes, die in die Vorsehung des Marktes miindet und das Zu-

125-158 (Unterlagen des II. Seminars der Studiengruppe von CLACSO ,,Epistemo-
logia y Politica, Bogota, Mai 1979). Auch in: Hinkelammert, Franz, Democracia y
totalitarismo, San José 1987, S. 81-112. Siche auch: German Gutiétrez, Etica y
economia en Adam Smith y Friedrich Hayek, San José 1998.
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sammenfallen von Erflllung der Normen des Marktes und Allge-
meinwohl behauptet. Damit verlieren die indirekten Effekte direkten
Handelns in den Mirkten ihre Bedeutung und man Ubertrdgt die
Verantwortung flir die Effekte auf den Markt als Ersatzsubjekt.? Die
Marktethik wird zu Ethik der Verantwortungslosigkeit.

Die indirekten Effekte direkten Handelns

Die Theorie von Adam Smith ist eine Theorie tGber die indirekten
Effekte von Kosten-Nutzen-orientierten Handlungen. Deshalb be-
hauptet er, dass das direkte Kosten-Nutzen-orientierte Handeln
durch den Markt und als indirekte und nicht intendierte Folge eine
Harmonie der Interessen hervorbringt.

Es fehlt der Hinweis auf die Analyse dieser indirekten Effekte di-
rekten menschlichen Handelns, um diese Theorie — die mythischen
Charakter besitzt — zu belegen. Jegliches Handeln — als Kosten-Nut-
zen-orientiertes Handeln verstanden — hat indirekte Effekte, die oft-

3 Hayek behauptet die Ableitung der Ethik von Tatsachenurteilen ausdriicklich: ,,Ich
bin tberzeugt, dal wir unsere Moral nicht wihlen, aber daf die Tradition in Bezug
auf das Eigentum und den Vertrag eine notwendige Bedingung fiir die Existenz der
gegenwirtigen Bevolkerung sind. Wir kénnen versuchen, dies punktuell und in
experimenteller Form zu verbessern [...]. Zu sagen, das Eigentumsrecht hinge von
einem Werturteil ab, ist gleichbedeutend damit zu sagen, die Erhaltung des Lebens ist
cine Frage des Werturteils. Von dem Moment an, in dem wir die Notwendigkeit
akzeptieren, daf3 alle gegenwirtig Lebenden leben sollen, haben wir keine Wahl. Das
einzige Werturteil bezieht sich auf die Achtung gegentiber der Erhaltung von Leben.*
(von Hayek, Friedrich, Interview in Mercurio, 19.4.1981). Hayek spricht von Markt-
cthik als einer notwendigen Ethik und tut dies in der Tradition von Hume. Deshalb
kann er sie von Tatsachenurteilen ableiten. Aber seine Behauptungen sind nicht
notwendigerweise sicher. Die Tatsachenurteile kénnen falsch sein, ohne dass sie auf-
horen, Tatsachenurteile zu sein. Das Problem besteht nicht in der Behauptung, dass
der Markt notwendig ist, um das Leben der Menschen heute erhalten zu kdnnen,
wovon dann die Begrindung des Marktes abgeleitet wird. Das Problem besteht
darin, dass der Markt, wenn man nicht interveniert, die Méglichkeit menschlichen
Lebens zerstort. Das Problem besteht in der Verabsolutierung des Marktes, die
Hayek nicht nur in nie dagewesener Form, sondern bis zum Gefihrlichen voran-
treibt. Es gibt zwei Probleme, die die Welt bedringen: Die Unordnung ... und die
Ordnung. In ihren Extremen fithren beide zum Tod. Das Problem der Strategie der
Kapitalakkumulation besteht darin, dass es sich um eine Ordnung handelt, die zum
Tod fiihrt.
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mals nicht beabsichtigte Effekte sind. In der 6konomischen Theorie
spricht man von externen Effekten. Es geht um Effekte, die das Ne-
benprodukt von Handlungen sind, die auf zu realisierende Ziele ge-
richtet sind und die dem Unternehmer, der diese Ziel verfolgt, Ein-
kiinfte bringen. Wenn man Kihlschrinke eines bestimmten tech-
nischen Typs baut, entstehen FCKW-Gase, deren indirekte Folge die
Zerstorung der Ozon-Schicht ist, die die Erde vor bestimmten Son-
nenstrahlen schiitzt, die wiederum schidlich fur das Leben auf der
Erde sind. Wenn Wilder abgeholzt werden, um landwirtschaftliche
Flichen zu gewinnen, ist die indirekte Folge, dass die wichtigsten
Sauerstoffquellen zerstért werden und Kohlendioxid produziert witd,
das den Treibhauseffekt fir die ganze Erde verstirkt. Wenn in den
Alpen Europas Skipisten gebaut werden, werden schiitzende Wilder
vernichtet, die bisher die Bildung von Schneelawinen verhindert
haben. Indirekter Effekt ist, dass es mehr und gréflere Lawinen gibt.
Wenn Abwisser als indirekte Effekte von Produktionsprozessen in
Flusse geleitet werden, fihrt dies zu Vergiftungen der Flisse. Und
wenn die aktuelle Politik des totalen Marktes auf Arbeits-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik verzichtet, ist ein indirekter Effekt der Ausschluss
groBer Teile der Bevolkerung und die Aushohlung sozialer Bezie-
hungen allgemein.

Diese schddlichen indirekten Effekte sind oftmals nicht intendiert.
Oft weill man gar nicht, was die indirekten Effekte bestimmter Hand-
lungen sind, die auf Kosten-Nutzen-Kalkulationen beruhen. Aber
auch indirekte Effekte, die relativ unbedeutend erscheinen, werden
verkannt, wenn deren Verallgemeinerung sie in Zukunft in globale
Bedrohungen verwandeln kann. Einen Wald abzuholzen bedroht al-
lein nicht die Sauerstoffproduktion der Welt. Aber wenn das Abhol-
zen von Wildern allgemein gingig wird, wird es zur globalen Bedro-
hung, durch die sich eine globale Umweltkrise entwickeln kann.

Im Laufe der Zeit gelangen diese indirekten Effekte unseres Han-
delns ins Bewusstsein. Wir beginnen die Bedrohungen und die glo-
bale Krise als Nebenprodukt oder indirekte Folgen unseres unvoll-
kommenen Handelns auf der Basis von Kosten-Nutzen-Kalkulatio-
nen zu erkennen. Dann ist es notwendig, sich diesen globalen Bedro-
hungen zu stellen und ihre Ursachen zu bestimmen. Aus nicht-inten-
dierten Effekten werden erkannte und bekannte Effekte.
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Angesichts dieser indirekten Folgen, die heute als globale Bedroh-
ungen mit entsprechenden globalen Krisen — Krise des Ausschlusses
der Bevolkerung, der sozialen Beziehungen und der Umwelt — sicht-
bar werden, kénnen ganz unterschiedliche Positionen eingenommen
werden. Man kann sich ihnen entgegenstellen, sie akzeptieren oder
gar sie jetzt mit Absicht weitertreiben. Wenn heute unbarmherzig die
Auslandsschulden der Dritten Welt eingetrieben werden, ist dies di-
rektes Handeln mit der indirekten Folge, dass es diesen Lindern un-
moglich wird, eine Politik der Entwicklung anzugehen und sich in
selbstbestimmter Weise in den Weltmarkt zu integrieren. Es besteht
wenig Zweifel, dass dieser indirekte Effekt sehr wohl der Absicht
entspricht, die hinter dem direkten Handeln der Schuldeneintreibung
steckt. Man will die Entwicklung dieser Linder verhindern, ohne es
zu sagen. Deshalb spricht man nur davon, dass es absolut notwendig
ist, die Schulden zu bezahlen — was ein extremer ethischer Rigorismus
wire — und verschleiert so die wahre Absicht, namlich eine autonome
Entwicklung dieser Linder unméglich zu machen.

Diese Politik kann man auch zelebrieren, wie es Schumpeter getan
hat, als er von ,kreativer Destruktion® sprach und damit Aussagen
von Bakunin aufgriff, der die anarchistische Gewalt als kreativ-
destruktive Kraft gefeiert hatte. Diese Art Zerstérung zu feiern et-
klirt ein wenig die Todesmystik, die vor allem unter Verantwortlichen
groler Unternchmen gepflegt wird. Der grofie Erfolg des Philo-
sophen Cioran ist, unter anderem, ein guter Beleg fir diese Todes-
mystik.

Offensichtlich fallen Absichtliches und Unbeabsichtigtes einerseits
nicht mit Direktem und Indirektem andererseits zusammen. Nicht
jedes absichtliche Handeln ist direktes Handeln und das direkte Han-
deln offenbart nicht notwendigerweise die Absicht des Handelnden.

Die indirekten Folgen direkter Handlung kénnen sehr hilfreich
sein. Das Handeln im Markt kann Handlungen anderer erginzen und
vervollstindigen und gemeinsames Handeln kann in indirekter Weise
und unbeabsichtigt ein gegenseitiger Ansporn zur Entwicklung von
Produktivkriften sein. Uber diese Tatsache wurde der Mythos der
yunsichtbaren Hand“ des Marktes und der Marktautomatismus kon-
struiert. Dieser Mythos hat zur Folge, dass die Existenz der zerstore-
rischen indirekten Folgen von effizienten Marktaktivitdten geleugnet
wird. Das Problem des Gemeingutes taucht im Zusammenhang mit
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den indirekten zerstérerischen Effekten auf. Das ist das eigentliche
Feld der Ethik, insofern sie keine funktionale Ethik fur Institutionen
wie den Markt ist, sondern eine Ethik der Erhaltung des Lebens.*

Die indirekten destruktiven Folgen sind die Wurzel der globalen
Bedrohungen heute: der Ausschluss, die Umweltzerstdrung und die
Aushéhlung der sozialen Beziehungen. Sie schweben heute als glo-
bale Drohungen tber uns.

1. Die notwendige Ethik und die Verantwortungsethik

Es fehlt im Besonderen eine Diskussion tber die Ethiken des Not-
wendigen. Dies geht vollig unter in der gegenwirtigen Methodik, die
die Ethik als Werturteil denkt, und zwar auf gleicher Ebene wie Ut-
teile aufgrund von Votlieben. Die Notwendigkeitsethik steht der
Ethik des ,,guten Lebens® gegeniiber, ohne deren Rechte abzustrei-
ten. Die Ethik guten Lebens setzt die Giiltigkeit der Ethik des Not-
wendigen voraus, man kann diese nicht mit jener begriinden. Die
Ethik des Notwendigen ist eine unverzichtbare Dimension jeglichen
menschlichen Zusammenlebens, und wenn sie nicht in ausreichen-
dem MaBe vorhanden ist, hort menschlichen Leben selbst auf. Des-
halb muss die Ethik des Notwendigen durch Tatsachenurteile besti-
tigt werden. Sie umfasst jene Werte, ohne die das menschliche Zu-
sammenleben selbst — und damit das menschliche Uberleben — nicht
moglich ist. Es handelt sich nachweislich um ein Tatsachenurteil, das
die Notwendigkeit einer bestimmten Ethik bestitigt. Sie fordert nicht,
dass diese Ethik erfiillt werden soll, sondern dass deren Erfiillung
notwendig ist, damit Menschen existieren kénnen.

Einer Ethik guten Lebens geht es um etwas anderes. Sie unterstellt,
dass man nicht gut lebt und fragt danach, wie man leben muss, wenn
man sich an diese Ethik hilt. Es handelt sich um spezifische Ethiken
von Kulturen, Religionen oder sozialen Gruppen. Wenn eine Kultur
Alkohol verbietet, so ist dies keine Norm der Notwendigkeit. Man

4 Vgl. Gutiérrez, German, Etica funcional y ética de la vida, in: Pasos 74 (Nov.-Dez.
1997), San José.
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kann leben, auch wenn man Alkohol trinkt. Sie verteidigt einen Typus
von gutem Leben oder heiligem Leben. Deshalb ist die Ethik des gu-
ten Lebens keine Ethik des Notwendigen und kann auch nicht von
irgendwelchen Tatsachenurteilen abgeleitet werden. Aus dem glei-
chen Grund bilden die Normen von Ethiken guten Lebens auch
keine Menschenrechte. Im Licht der Ethik des Notwendigen sind sie
optional. Die Ethik des Notwendigen dagegen formuliert Menschen-
rechte.

Die optionale Ethik kann man sehr gut von der Ethik des Not-
wendigen unterscheiden. Sie, die Ethik des Notwendigen formuliert
die Bedingungen der Méglichkeit menschlichen Lebens. Diese Bedin-
gungen bilden Tatsachenurteile, mit dem Ergebnis, dass die Gultig-
keit der Ethik als Konsequenz von Tatsachenurteilen behauptet wer-
den kann. Dies beinhaltet nun keinen naturalistischen Trugschluss im
Sinne von Hume, und Hume selbst hat dies so verstanden. Das Urteil
folgt nicht Analogien der menschlichen Natur, sondern der Rationa-
litdit menschlichen Handelns. Tatsichlich gibt es eine lange Tradition
der Ableitung von der Ethik des Notwendigen. In unsystematischer
Weise kénnen wir von hier aus unsere Uberlegungen weiterfiihren.

In einem Moment der Wut hat Caligula, rémischer Kaiser und ei-
ner der schlimmsten Despoten in der Geschichte, ausgerufen: ,,Ich
wiunschte, das Volk hitte nur einen einzigen Hals, damit ich ihn ab-
schlagen kénnte.” Er konnte es nicht. Aber wenn er es gekonnt und
getan hitte, wire sein Macht beendet gewesen. Es wire sein Selbst-
mord gewesen. Alle seine Macht ruhte auf der Macht tber das Volk.
Wenn es kein Volk mehr gegeben hitte, hitte er keine Macht mehr
gehabt.

Es ist nicht richtig, was Dostojewski gesagt hat: ,,Wenn man nicht
an Gott glaubt, ist alles erlaubt.“ Die grofiten Verbrechen der
Menschheit wurden mit dem Glauben an Gott gerechtfertigt. Die Be-
dingung dafiir, dass alles erlaubt ist, lautet anders: Es ist die Bereit-
schaft zum Selbstmord. Caligula kann den Kopf aller unter der Be-
dingung abschlagen, dass er seinen eigenen Selbstmord akzeptiert.
Wenn er dies nicht akzeptiert, kann er es nicht tun. Wenn er aber sei-
nen Selbstmord akzeptiert, endet Caligula, denn er hort auf zu existie-
ren.
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Das gleiche gilt fiir die gegenseitige nukleare Erpressung. Die
gr6Bte Macht hat in diesem Fall derjenige, der den anderen davon
tberzeugen kann, dass er zum Selbstmord bereit ist. Wenn er nicht
zum Selbstmord bereit ist, bedeutet dies Schwiche.

Nicht zum Selbstmord bereit zu sein setzt Grenzen, die selbst flr
extremen Despotismus gelten. Der Despot muss diese Grenzen ken-
nen, wenn er will, dass seine Herrschaft andauert. Es gibt viele Aktio-
nen, die nicht erlaubt sind, wenn die Gewaltherrschaft lange wihren
soll. Wenn wir diese Verbote flir Herrschaft Ethik nennen, gibt es
eine Ethik des Despoten. Sie entsteht aus den Bedingungen der Exis-
tenz des Despotismus selbst. Es handelt sich um eine Ethik, die aus
der Kalkulation der Grenzen des Ertriglichen entsteht. Der Despot
beschriankt sein Handeln an diesem Kalkiil, weshalb es sich hier um
eine Ethik an der Grenze zur Aufldsung jeglicher Ethik handelt. Der
Gewaltherrscher kann tun, was er will, nur in den Grenzen, die ihm
dadurch gesetzt sind, was die Beherrschten ertragen kénnen. Diese
Grenzen sind nicht durch die Gefahr von Aufstinden der Beherrsch-
ten gesetzt, sie werden auch dann sichtbar, wenn die Beherrschten so
hart behandelt werden, dass deren Reproduktion des Lebens ver-
hindert wird. Wenn sie aufgrund von Erschépfung oder Hunger ster-
ben, 16st sich die Macht des Herrschers auch auf. Weil die Kalku-
lation der Grenzen des Ertriglichen vom Despotismus ausgeht, ist
dies eine despotische Kalkulation. Diese Situation kann man umkeh-
ren. Wo die Kalkulation iiber die Grenzen der Ertriglichen auftaucht,
gibt es einen Despoten, der sie umsetzt. Aber es handelt sich um eine
Kalkulation, der man nicht trauen kann. Deshalb muss der Gewalt-
herrscher sich letztlich selbst zerstoren.

Diese Idee der Selbstzerstérung jeglichen Despotismus durch die
Berechnung der Bedingungen der eigenen Méglichkeiten als Gewalt-
herrscher tauchte schon sehr frih auf. Aber sie entsteht nicht als
Ethik von Despoten, sondern als Ethik von Riuberbanden. Der
Grund liegt darin, das Despoten nie allein handeln kénnen, sondern
immer auf die Ergebenheit von Mitarbeitern angewiesen sind. Der
Despot taucht also als Chef einer Rduberbande auf.?

% Uber die Ethik von Riuberbanden bei Platon, in den Evangelien, bei Augustinus
und Adam Smith sieche Hinkelammert, Franz, El grito del sujeto. Del teatro mundi
del evangelio de Juan al petro-mundo de la globalizacién, San José 1998, S. 159-185.
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Der erste, der tber die Ethik von Riubern gesprochen hat, war
Platon. Das Argument ist einfach und jegliche Ethik bei Platon ba-
siert darauf. Auch wenn man es nicht will und keinerlei Ethik aner-
kennt, Uber dieses Argument kann man nicht hinweggehen. Sogar
Réiuberbanden brauchen es. Die Riduber wollen rauben und morden.
Aber damit lehnen sie keine Ethik ab, sondern schrinken sie ein. Da-
mit eine Riuberbande funktionieren kann, muss intern sichergestellt
werden, dass kein Riuber einen anderen ausraubt, keiner den anderen
umbringt und sie sich nicht gegenseitig beliigen. Wenn diese Ethik im
Inneren nicht gesichert ist, kénnen sie nicht effektiv rauben. Um als
Riuberbande zu funktionieren, muss man sich gegenseitig verge-
wissern, auf der Basis dieser Ethik. Und sie miissen sich auch gegen-
seitig den Lebensunterhalt zusichern. Wenn sie nicht gut essen, wie
sollen sie dann rauben und anderen das Essen stehlen kénnen?

Platon entwickelt von diesem Argument ausgehend seine ganze
Ethik der griechischen Polis. Er hat keine andere Ethik entdeckt.
Nach Platon funktioniert die Polis auf der Basis des Paradigmas die-
ser Rduberethik.

Das Argument schrieb Geschichte. Es tauchte in regelmifigen
Abstinden bei spiteren Denkern wieder auf, auch bei Adam Smith,
der die kapitalistische Unternehmerethik nach diesem Paradigma der
Ethik von Riuberbanden dachte. Aber es tritt auch in den Evangelien
und bei Augustinus auf, und auch bei Chuang-Tzu, dem taoistischen
Philosophen, der um 200 v.Chr. in China lebte.

Die Riuberethik dnderte sich mit dem Ort und dem Blickwinkel
des entsprechenden Denkers. Bei Platon und Adam Smith ist es Para-
digma fiir jegliche Ethik. Die Tatsache, dass die von ihnen vorge-
schlagene Ethik sogar fiir Riduberbanden gilt, ist ihnen Beleg dafiir,
dass es die einzig giltige Ethik ist. Chuang-Tzu, die Evangelien und
Augustinus dagegen klagen die Ethiken ihrer entsprechenden Gesell-
schaften als Ethik von Riduberbanden an. Und sie stellen ihm einen
Referenzpunkt gegentiber, der es ihnen erlaubt, sie zu verurteilen.
Diese Referenzpunkte sind das Tao bei Chuang-Tzu, das Reich Got-
tes in den Evangelien und die Stadt Gottes bei Augustinus.

Dieser Referenzpunkt taucht in den Evangelien z. B. in der Szene

der Tempelreinigung auf. In den synoptischen Evangelien klagt Jesus
den Tempel als ,,Riuberhohle® an, das heil3t als Institution, in der
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eine Riuberethik herrscht. Im Evangelium nach Johannes wird er als
»Haus der Hindler (Warenhaus) angeklagt. Im Kontext bedeutet
dies, dass das Haus der Hindler als ein Ort gedacht wird, wo die
Riuberethik herrscht. Diesen Riduberhéhlen stellt Jesus das Reich
Gottes gegeniiber. Dieser Referenzpunkt steht am Ursprung des
Denkens tber das Gemeingut, so wie es im Mittelalter entsteht. Die
burgerliche Gesellschaft streicht den Referenzpunkt und ersetzt ihn
durch das allgemeine Interesse, wie es Adam Smith entwickelt. Es
uberrascht nicht, dass Adam Smith zur Position von Platon zurick-
kehrt, fiir den die Rduberethik der Referenzpunkt fiir jegliche Ethik
ist. Adam Smith mundet damit in einem Paradox: Wenn alle sich an
der Riuberethik ausrichten, ist das allgemeine Interesse als Interesse
aller am besten geschiitzt; heraus kommt dann eine durch Riuber
hervorgebrachte ,,vorherbestimmte Harmonie®.

Derselbe Adam Smith gelangt damit zu eine Berechnung der
Grenze des Ertriglichen. Dies geschieht in seiner Lohntheotie, die
eine Mordtheorie ist. Darin wird das Gleichgewicht im Arbeitsmarkt
durch den Hungertod tiberflissiger Arbeiter und deren Familien her-
gestellt.

Es gibt den bertihmten Film ,,Der Pate® mit Marlon Brando. Der
Pate ist Chef einer Rduberbande und sorgt unter den Riaubern fir die
Einhaltung der Ethik, die Bedingung fiir das Funktionieren der Bande
ist. Diese Ethik gilt nattrlich nicht fir die Opfer der Bande. Aber im
Innern dirfen sie weder toten noch rauben, wihrend sie dies nach
auBlen hin darfen und sogar sollen. Aber auch dort gelten Normen.
Die Bande treibt in der von ihr beherrschten Region Schutzgeld von
den dort ansissigen Unternehmen ein.® Auch dies ist wiederum von
einer Kalkulation Uber die Grenze des Ertriglichen bestimmt. Das
Schutzgeld soll so hoch wie méglich ausfallen, darf aber die Grenze des
Ertriglichen fir die Opfer, die Unternchmen, nicht tiberschreiten.
Die Bande raubt, aber kimmert sich auch darum, dass die Quelle des
Reichtums, die sie ausraubt, nicht zerstort wird. Deshalb kalkuliert
man die Grenze, bis zu der man das Schutzgeld erthéhen kann, ohne

® Im Golfkrieg kassierte die Regierung der USA Schutzgeld von den Regierungen Ja-
pans und Deutschlands und des Nahen Ostens. Die Regierung Deutschlands
schickte ohne Diskussion 20 Millionen Mark.
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dass der beraubte Unternehmer bankrott geht. Der Pate férdert auch
die Entwicklung der Unternehmen, weil er weil3, dass sein Schutzgeld
sich in dem Mal3e erhoht, wie die Firmen wachsen.

In der Wissenschaft und vor allen Dingen in der Philosophie endet
mit Adam Smith die Diskussion tiber die Ethik der Riduberbande.
Wenn Bobbio sich auf die mdgliche Differenz zwischen einer
Riuberbande und dem Staat bezieht, schrinkt er das Problem auf die
Diskussion Uber deren Legitimitdt ein, und dasselbe geschieht bei
Max Weber. Sie sehen in der Frage der Ethik nichts anderes als ein
methodologisches Problem der Werturteile, die sie im Bereich der
Urteile Uber Vorlieben diskutieren. Damit verliert die Diskussion
Uber die Ethik ihre reale Basis. Sogar der Anspruch des Gemeingutes
wird als Urteil Giber Votlieben behandelt. Dass diese ernsthafte Dis-
kussion iiber Ethik verweigert wird, verfolgt zweifellos ein Interesse.

Das Argument Platos, wonach keine menschliche Beziehung ohne
entsprechende Ethik méglich ist, bleibt giiltig. Ethik ist keine Deko-
ration eines Lebens in dem Sinne, dass Leben auch funktionieren
wiirde, wenn es keine Ethik gibe. Es gibt eine Ethik, die Bedingung
der Moglichkeit menschlichen Lebens und jeglicher menschlicher
Handlung ist, und sei es das Handeln von Riduberbanden. Diese Ethik
wird nicht diskutiert. Aber von Platon und aus der vorhergehenden
Diskussion tiber die Rduberethik bleibt auch noch ein anderes Ergeb-
nis: Die Gesellschaft, die keine Ethik des Gemeingutes einfiihrt, ver-
fillt notwendigerweise in eine Ethik, deren Paradigma die Riuber-
ethik ist. Sie hat also auch weiterhin eine Ethik, aber es ist eben eine
Ethik der Riuberbanden.

Dies zeigt uns den Grund, weshalb die birgerliche Gesellschaft
aufgehort hat, Uber Ethik in Begriffen einer notwendigen Bedingung
jeglichen menschlichen Zusammenlebens nachzudenken, und zur
sinnlosen Diskussion tiber Werturteile ibergegangen ist. Sie verfolgt
damit ihr Interesse, zu verbergen, was ihr geltende Ethik ist. Sie
mochte nicht zeigen, dass wir in einer Gesellschaft leben, deren Ethik
vom Paradigma der Ethik von Riuberbanden bestimmt ist.

Deshalb ist das Problem nicht die Frage, ob man eine Ethik hat
oder nicht, auch nicht die Frage von Ordnung oder Chaos, Institu-
tion oder Anomie. Es geht um den Unterschied zwischen Gesell-
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schaften, die ihre Ethik auf die von Riuberbanden reduzieren und
solchen, die diese Riuberbanden einer Ethik des Gemeinwohles
unterwerfen.

Unsere Gesellschaft der Kapitalakkumulation, die Globalisierung
genannt wird, kann man nur vom Paradigma der Rduberbanden aus
verstehen. Alles funktioniert in diesem Sinne und man kann begrei-
fen, was passiert, wenn man es von der Ethik der Rduberbanden aus
interpretiert.

Aber diese Verengung der Ethik auf eine Ethik der Rduberbanden
zerstOrt uns, wenn sie zur herrschenden Logik unserer Gesellschaften
wird. Dies sehen wir in unserer Gesellschaft, deren indirekte Folgen
eine globale Krise des Ausschlusses, der Aushéhlung sozialer Bezieh-
ungen und der Umweltzerstérung sind. Von diesen Krisen aus be-
trachtet, wird deutlich, was heute Gemeingut ist: sich den Krisen
durch eine Neuformulierung des Ganzen der Kapitalakkumulations-
strategie entgegenstellen. Dies ist die Bedingung der Moglichkeit fiir
realistische Losungen. Das heutige Gemeinwohl ist nicht einfach nur
eine Kopie dessen, was friher unter Gemeinwohl verstanden wurde.
In der Gegenwart entsteht es als Herausforderung, den globalen Kri-
sen zu begegnen, die ein indirektes Ergebnis des Systems sind, wel-
ches uns beherrscht. Das aktuelle System will eine wirkliche Perspek-
tive des Gemeinwohls verhindern. Deshalb verspricht es Himmel, um
die Héllen zu schaffen. Man muss der Logik dieses Systems widerste-
hen.

Dessen Logik, die sich ausbreitet, wenn wir nicht widerstehen, ist
die des Caligula. Er wollte, dass sein Volk nur einen Hals hat, damit
er ihn abschneiden kann. Er konnte dies nicht aufgrund der einfachen
Tatsache, dass das Volk nicht nur einen Hals hatte. Heute dagegen ist
die Welt eine globale Welt. Heute hat das Volk und die Natur nur
cinen Hals. Es tauchen neue Caligulas auf, die ihn abschneiden wol-
len, selbst wenn sie in Konsequenz sich selbst umbringen. Die Riu-
berbande wird zur Bande der Caligulas.

Dies ist aber keine Voraussage, sondern eine Projektion auf der
Basis der Logik des Systems, wie es sich uns heute zeigt. Eine Vor-
hersage miisste auch bertcksichtigen, dass es Moglichkeiten des Wi-
derstands gegen das System gibt und einkalkulieren, in welchem Mal3e
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dieser Widerstand erfolgreich sein kénnte und das System insofern
verdndern kann, dass es sich eben nicht im Sinne der Projektion ent-
wickelt.

Hier muss man von der Fiahigkeit des Systems zur Anpassung
sprechen. Die These von der Tendenz zur Selbstzerstérung des Sys-
tems besagt nichts anderes, als dass das System, entstanden als Reak-
tion auf die Unordnung, entropisch ist. Es ist dies in dem Malle, in
dem es gelingt, seine Logik aufzuzwingen. Zweifellos hat das kapita-
listische System in vielen Extremsituationen seine Anpassungsfihig-
keit gezeigt. Und der historische Sozialismus ist daran zusammen-
gebrochen, dass ihm eine dhnliche Fihigkeit fehlte.

Was aber sind die Anpassungen? Im genannten Satz ist das System
das grammatikalische Subjekt, das sich anpasst. Gleichzeitig aber
scheint es Ersatzsubjekt zu sein. In Wirklichkeit passt sich nicht das
System selbst an, sondern es schafft Unordnungen, worauf als Kon-
sequenz Widerstand entsteht, die es zwingen, Bedingungen zu akzep-
tieren, die, aus Sicht der Logik des Systems, einfach nur Stérungen
sind. Es muss sie akzeptieren, wenn es weiterbestehen will, was be-
deutet, auf die Widerstinde zu reagieren. Sie zu akzeptieren umfasst
auch, dass es der eigenen selbstzerstorerischen Logik entkommt. Es
ist die Reaktion auf die Unordnung, die die Ordnung voran bewegt,
die Ordnung selbst macht nichts von sich aus.

Diejenigen, die die Ordnung vom System her sehen, sehen in die-
sen Unordnungen — Widerstinden — einfache Stérungen des Marktes
oder des Systems im Allgemeinen. Sie denken an Irrationalititen, die
sie nicht ausmerzen kénnen, wenn die Widerstinde stark genug sind.
Aber das, was aus Sicht des Systems Unordnung und Stérung und
deshalb irrational ist, ist genau das, was das System zwingt eine Ratio-
nalitit zu akzeptieren, die das System in seiner Logik ablehnt.

Wenn man jetzt das System als Ersatzsubjekt sicht, ist es treffend,
wenn man sagt, dass das System sich anpasst. Diese Anpassung ist
aber Reaktion auf Widerstinde, die es ernst nehmen muss, damit das
System weiterhin als System funktionieren kann. Aus Sicht des Sys-
tems aber wird die Macht des Widerstandes eingeschitzt, um zu ent-
scheiden, wie weit man nachgeben muss. Indem es dies ernst nimmt,
wird das System besser und rationaler, obwohl es aus Sicht des Sys-
tems eine Irrationalitit begeht (indem es Stérungen akzeptiert).
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Wenn man heute ein ideales System (in einer perfekten Dynamik)
konstruieren wirde, ergibe dies ein System, das in der Lage ist, alle
Stérungen auszumerzen, die aus der Sicht des Systems als solche ein-
sortiert wiirden. Dieses System ist selbstmérderisch, ist selbstzersto-
rend. Und die Gefahr ist heute, dass das System diese unterdriicke-
rische Fihigkeit erreicht. Wenn es diese Fahigkeit erreicht, verliert es
genau die Fihigkeit zur Anpassung.

Ein real existierendes System dagegen ist ein System, dem theore-
tische Reinheit fehlt. Und es besteht fort, eben weil es diese nicht hat.
Wenn es sie hitte, wiirde es nicht fortbestehen. Deshalb miissen die
Lésungen heute komplex sein. Die Theoretiker des Systems — vor
allen Dingen des Marktsystems — orientieren sich an dem idealen
System, und je mehr sie dies tun, umso effektiver zerstéren sie es und
verringern aus Sicht des Systems die Fihigkeit zur Anpassung. Damit
wird die Projektion zur Voraussage.

Aus diesem Blickwinkel tauchen weitere Probleme auf, die fir un-
sere Zeit der Globalisierung spezifisch sind. Globalisierung bedeutet,
dass die Bedrohungen, die die Menschheit bedrohen, globale Bedroh-
ungen sind. Es ist legitim daran zu zweifeln, dass angesichts globaler
Bedrohungen die Ordnung durch jene Reaktionen der Unordnung
gesichert werden kann. Wenn dies aber so ist, dann ist das System in
neuer Weise bedroht, die bisher noch nur sehr schwer zu bewerten ist.

Die Ordnung als Reaktion anf Unordnung

Nach dieser Vision ist der Markt als Ordnung weder eine vorherbe-
stimmte Harmonie noch selbstregulierend im Sinne irgendeines allge-
meinen Interesses. Wir zichen es vor, nicht von Selbstregulation des
Marktes zu sprechen, weil ihn dies zu einem handelnden Ersatzsub-
jekt macht. Der Markt kann nicht handeln, genauso wenig wie ein
Staat handeln kann oder eine Ehe. Wir handeln, indem wir uns auf
den Markt beziehen. Der Markt selbst tut nichts. Auch die Flugzeuge
fliegen nicht, sondern es gibt Piloten, die mit Hilfe von Flugzeugen
fliegen. Natiirlich kann man sagen, dass Flugzeuge fliegen. Aber wenn
man den Markt als selbstregulierend bezeichnet, dann geht es dabei
nicht um die Sprechweise. Man konstituiert ein Ersatzsubjekt. Und
wenn man von einer teilweisen Selbstregulation spricht, bleibt das
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Problem nicht nur bestehen, sondern wird sogar gréf3er: Kann Selbst-
regulation partiell sein, wenn der Begriff sich auf ein System bezieht?
Gleiches gilt fiir Subsysteme.

Es gibt eine Verwirrung aufgrund der Komplexitit. Ein Organ des
Korpers ist typischerweise selbstregulierend. Aber dass die Gesell-
schaft komplex ist, bedeutet prizise, dass sie kein Organ ist. Tatsich-
lich belegt die Selbstregulation den Markt mit einem Status, ,,als ob*
er ein Organ wire. Die Komplexitit ist vergessen. Ergebnis ist ein
Paradox ohne Losung: weil die Gesellschaft komplex ist (d. h., weil
der Markt selbstregulierend ist), sind Lésungen hochst einfach und
Uberhaupt nicht komplex, vor allem in Bezug auf Privateigentum und
Vertragserfilllung, wie Hayek behauptet. Es sind Theorien von
schrecklichen Vereinfachern. Die Wahrheit ist, dass die Gesellschaft
komplex ist und deshalb nicht selbstregulierend. Und es gibt Lésun-
gen, die ebenfalls komplex sind.

Die These von der Selbstregulation ist fir die Erklirung entbeht-
lich, dass die unvollkommene Handlung eine Ordnung hervorbringt.
Die Alternative zur Selbstregulation ist , dass der Markt eine Otrd-
nung ist, die als Reaktion auf Unordnung auftaucht. Mit dieser Alter-
native arbeitete Marx. Sie beinhaltet eine Ordnungstheotie, die in den
vergangenen Jahrzehnten die Chaostheorie entwickelt hat. Aber sie
hat sie nicht auf den Markt angewandt und heute spricht man kaum
noch von ihr. Sie ist zweifellos die der These von der Komplexitit
der Gesellschaft entsprechende Theorie.

Was also zu diskutieren wiire, lautet: Selbstregulation oder Reakti-
on auf Unordnung. Fir uns besteht da kein Zweifel. Und auch eine
Subjekttheorie entspricht genau der These von der Ordnung dutrch
Reaktion auf Unordnung, denn die Reaktion auf Unordnung steht in
vielerlei Verbindungen zur Subjektivitit des Menschen. Die Ordnung
als Reaktion auf Unordnung erlaubt es, das Problem der entropischen
Ordnung in Bezug auf das System zu diskutieren. Denn die Ordnung
als Reaktion auf Unordnung ist typisch entropisch. All dies etlaubt
die Chaostheorie zu diskutieren. Ebenso etrlaubt sie es zu verstehen,
warum das System als selbstregulierend erscheinen kann, wenn man
den Prozess aus der Perspektive des Systems als Ersatzsubjekt be-
trachtet. Es handelt sich ndmlich um einen optischen Irrtum.

Aber es wird auch verstindlich, warum die Chaostheorie eine
Modeerscheinung geblieben ist. Ausgehend vom Begriff des Gleich-

282



DIE MENSCHENRECHTE IN DER GLOBALEN WELT

gewichts als Reaktion auf Ungleichgewicht ist besser zu verstehen,
was indirekte Effekte direkten Handelns bedeuten. Sie umfassen be-
drohliche Folgen fiir das menschliche Leben, deren Existenz die
Marktethik als absolute Ethik ablehnt oder verheimlicht.

Auf diese Weise taucht eine Verantwortungsethik auf, die auch zur
notwendigen Ethik rationalen Handelns wird. In diesem Sinn geht es
um eine Ethik in der Tradition von Hume und eben nicht um Wert-
urteile. Sie bezieht sich hier auf eine Dimension von Rationalitit des
Handelns, die Adam Smith mit seiner ,,unsichtbaren Hand“ unsicht-
bar gemacht hat. Man handelt im Namen des Gemeinwohles, nicht
im Namen des allgemeinen Interesses, wie Adam Smith es versteht.
Als Verantwortungsethik kann sie Ethik des Gemeinguts sein. In die-
ser Linie tauchen die Menschenrechte menschlichen Lebens auf, die
die Entwicklung der Menschenrechte vom 19. Jahrhundert an prigen
wird.

Verantwortungsethik und indirekte Effekte direkter Handlungen

Die Ethik des Gemeinwohls erscheint als Verantwortungsethik. Sie
betont, dass der Mensch fiir die indirekten Folgen seines direkten
Handelns verantwortlich ist und dass er diese Verantwortung weder
an abstrakte Kollektive vom Typ Markt abgeben darf noch kann. Er
leugnet nicht von vorn herein die Marktethik, bestreitet aber, dass
diese Ethik eine absolute Ethik ist. Als absolute Ethik transformiert
die Marktethik den Markt in eine zerstorerische Institution, die den
Menschen und die Erde verschlingt. Nur in dieser Verabsolutierung
beschreibt die Marktethik eine burgerliche Ordnung.

Aber die Beziehung zur Marktethik ist konfliktiv. Der Markt ist
nicht ethisch neutral, sondern bt eine Macht in Richtung Totalisie-
rung aus. Das Geld ist ein Herr, nicht nur ein Mittel. Weber spricht
von den Preisen als ,,KKampfpreise®. Es ist Streben nach Herrschatft.
Es ist eine Inkarnation des Willens zur Macht.

Sie beinhaltet eine bestimmte Weltsicht, eine Aufforderung, sich
auszuliefern. Es ist eine moralische Kraft im Namen einer Ethik der
Unverantwortlichkeit.

Die Verantwortungsethik dagegen besteht darin, sich verantwort-
lich zu zeigen fiir die indirekten Folgen in dem Malle, in dem es ei-
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nem moglich ist, sich ihrer Existenz bewusst zu sein. Indem die Fol-
gen nicht beabsichtigt sind, ist auch Verantwortung nicht mdglich.
Aber fur eine Verantwortungsethik geht es genau gesagt darum, sich
moglicher indirekter Folgen bewusst zu sein, sie auf die Ebene des
Bewusstseins zu holen, um sich damit auseinandersetzen zu konnen.

Die Verantwortungsethik ist eine Ethik des Gemeinwohles auf-
grund der Tatsache, dass die Verantwortung fiir die indirekten Folgen
direkten Handelns in letzter Instanz eine gemeinschaftliche Verant-
wortung ist. Sie ist nicht auf die Ebene individueller Verantwortung
reduzierbar, weil die indirekten Folgen nur manchmal und in Ausnah-
men dem Handeln von Personen oder bestimmten institutionellen
Einheiten zuzuordnen sind.

Eine funktionale Ethik wie die Marktethik ist eine normative
Ethik. Die Regelverletzungen kénnen denjenigen Individuen zuge-
schrieben werden, die sie begangen haben. Das gilt zumindest in
einem ersten Schritt. Der Regelverletzer ist identifizierbar. Wer raubt,
ist ein Rduber, wer mordet, ist ein Morder, wer liigt, ist ein Betrlger.
Andere kénnen indirekt beteiligt sein, aber sie sind nicht die direkten
Regelverletzer. Wer die Regeln verletzt ist ein Titer.

Im Fall der indirekten Folgen gibt es diese erste Zuordnung nur
sehr selten. Vor allem, wenn es sich um kumulative Folgen handelt,
die in globale Bedrohungen fiir die Existenz der Menschen minden,
16st sich diese konkrete Zuschreibung auf. Wir gehen davon aus, dass
es keine Gesetzgebung gegen indirekte Folgen gibt, diese sich ganz
im legalen Bereich abspielen, weil in diesem Fall die herrschende
Ethik die funktionale Marktethik ist. Sie hat ihre Verbote, aber diese
beziehen sich allein auf Normen in Bezug auf direktes Handeln. Die
reine burgerliche Legalitit basiert auf einer Ethik, die diesem Typ
entspricht. Was nicht verboten ist, ist erlaubt und die Verbote be-
ziehen sich allein auf das Vorgehen im Rahmen des direkten Han-
delns in den Mirkten.

Nehmen wir ein Beispiel: Ein Bananenproduzent nutzt Herbizide,
die schidlich fir die Arbeiter sind, und leitet die Abwisser in den
Fluss. Die Bevolkerung, die am Fluss lebt, vetliert ihr Trinkwasser
und, weil die Fische im Fluss sterben, auch eine wichtige Erndhrungs-
grundlage. Die Arbeiter werden krank oder sterben sogar. Vom Ge-
setz her gesehen, begeht das Unternechmen keinerlei Vergehen, wenn
die giltige Gesetzgebung ausschlieBlich auf der Marktethik basiert.
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Das Unternehmen t6tet niemanden und raubt auch nichts. Es hat den
Rechtsstaat, die Richter und die Polizei auf seiner Seite. Im Sinne ei-
ner Verantwortungsethik allerdings begeht das Unternehmen Mord
und Raub. Wenn die Geschidigten sich verteidigen, haben sie den
Rechtsstaat, die Richter und die Polizei gegen sich. Und wenn die Ge-
schidigten rebellieren, werden sie, wenn es gut lduft, von der Polizei
eingesperrt, wenn es schlecht lduft, getStet. Nach dem Gesetz sind
die unschuldig, die t6ten, das heil3t die Richter und die Polizei, die
Regierung und das Unternehmen. Aber die Geschidigten miissen
sich verteidigen. So wird der Konflikt zwischen Verantwortungslosig-
keit und Verantwortung deutlich, wobei die Gesetze auf der Seite der
Verantwortungslosigkeit stehen. Die Gesetze zeigen sich als eine
Ethik, deren Paradigma die Riuberethik ist.

Nun koénnen neue Gesetze erlassen werden, die das Unternehmen
einschrinken. Man kann bestimmte Herbizide verbieten oder die
Reinigung der Abwisser auferlegen. Damit wird das bisherige Han-
deln des Unternehmens zu illegalem Handeln. Die Geschidigten
brauchen sich nicht an das Unternehmen wenden, sondern konnen
auch Richter und Polizei einschalten. Dabei sind die Bedingungen zu
beachten, die den gesetzlichen Schutz vor den indirekten Folgen
direkten Handelns in den Mirkten erméglichen, denn dieser gesetzli-
che Schutz wird nun Teil des Machtkampfes.

Vorgelagert ist aber noch ein ethisches Problem. Das Beispiel
zeigte zwei Phasen. In der ersten Phase gab es keine Gesetze gegen
die indirekten Folgen, die das Unternehmen produzierte. Deshalb
handelte das Unternehmen legal. Liegt hier ein Delikt vor? Und die
Polizei, die die Geschidigten festgenommen hat, verhielt sie sich
richtig? Und die Richter, begingen die eine Straftat? Und das Unter-
nehmen, indem es die Unterdriickung der Geschidigten einforderte,
beging es ein Delikt? Und ist der Rechtsstaat ein Staat, der Vergehen
im Namen des Rechts begeht? Es gibt keinen Zweifel, dass alle den
Gesetzen gemil3 handelten. Aber war es ein Vergehen, den Gesetzen
gemdl zu handeln? Im Sinne der Legalitit sicher nicht.

In der zweiten Phase, unter der Verantwortungsethik waren es
dann Vergehen. Sie sind verantwortlich, und zwar unabhingig davon,
ob es ein Gesetz gibt, das sie fiir verantwortlich erklirt. Unter einer
Verantwortungsethik, die eine Ethik des Gemeinwohls ist, sind sie
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Moérder und Riuber, geschiitzt durch das Gesetz, welches ein Gesetz
ist, dessen Paradigma die Ethik von Rduberbanden ist. Die Erfillung
des Gesetzes sichert nicht die Unschuld dessen, der das Gesetz erfiillt.
Es gibt Verbrechen, die man begeht, indem man das Gesetz erfiillt.

Wir haben dieses Beispiel konstruiert, in dem die Verantwortung
fir die indirekten Effekte bei einem einzigen Akteur liegt. Dies ist
aber nicht die Regel. Wenn es um kumulative indirekte Effekte geht,
die zu globalen Bedrohungen fithren, gibt es mehrere bis hin zu einer
groBBen Menge Akteure. Es kénnen sogar alle beteiligt sein, wenn
auch immer in unterschiedlicher Weise.

Wenn viele beteiligt sind, kann man niemandem vorrangig oder
von vornherein die indirekten Effekte zuordnen. Viele gemeinsam
schaffen die globale Bedrohung. Aber niemand produziert sie als ein-
zelner Akteur. Aus der Sicht jedes einzelnen verursachen die anderen
den Schaden. Zwischen den einzelnen gibt es keinen Kontakt, zu-
mindest gibt es einen solchen Kontakt nicht notwendigerweise. Der
indirekte Kontakt fithrt zur Akkumulation indirekter Effekte ihres
Handelns und produziert die globalen Bedrohungen.

Im Fall des FCKW-Gases, das als indirekten Effekt zum Ozonloch
fihrt, gibt es eine Vielzahl von direkt Handelnden. Wenn man die
Konsumenten mal auflen vor lisst und nur von den Produzenten
ausgeht, konnte man diese vielleicht ausfindig machen und eventuell
sogar kontrollieren. Wenn man aber auch die Konsumenten dazu
nimmt, dann sind fast alle daran beteiligt, die globale Bedrohung, also
in diesem Fall das Ozonloch, zu produzieren. Nehmen wir den Fall
der Erderwirmung: Alle sind in irgendeiner Weise an der Kohlen-
dioxid-Produktion beteiligt, die die Erderwirmung als indirekte Folge
nach sich zieht. Aber es ist eine sehr ungleiche Beteiligung. Auch hier
ist die indirekte Folge nicht a prioti jemandem zuzuschreiben. Und
die, die als einzelne wenig dazu beitragen, tragen viel dazu bei, wenn
man ihre Beitrige zusammen nimmt.

Der Ausschluss

Dies gilt aber nicht nur fiir die Bedrohung der Umwelt. Der Prozess
der Ausgrenzung eines groBlen Teils der menschlichen Bevélkerung
vom Weltmarkt vollziecht sich analog. Das Wort Ausschluss, Exklu-
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sion beschreibt nur sehr ungenau, worum es eigentlich geht. Tatsich-
lich handelt es sich um eine Art des Zusammenstauchens durch die
Verabsolutierung und Totalisierung des Marktes. Es geht um ein Zu-
sammenstauchen, das sich in Armut und den Ausschluss von der
Grundversorgung tbersetzt. Die vom Markt Ausgeschlossenen be-
finden sich nicht auB3erhalb des Marktes, sondern sind Teil von ihm,
indem sie ausgeschlossen sind. Aber dieser Ausschluss ist kein Exo-
dus. Der totale Markt erlaubt keinen Exodus. Im Exodus kann sich
das Volk befreien. Im Ausschluss wird es vom Markt zerquetscht,
obwohl es Teil dieses Marktes ist.

Dieser Ausschluss ist eine indirekte Folge der Verabsolutierung des
Marktes. Diese hat Folgen, die kumulativ sind und die Exklusion in
eine globale Bedrohung verwandeln. Ein Beispiel fiir die Globali-
sierung der Exklusion als Bedrohung ist die Migration. Teilweise ist
sie direkt erzwungen. Zu ihrem gréfiten Teil ist es aber Migration, die
man als ,,freiwillig” bezeichnet. Aber sie ist nicht freiwillig. Es sind
die Krifte der indirekten Folgen direkten Handelns, organisiert im
Namen der Totalisierung des Marktes, die einen groBlen Druck zur
Migration ausiiben. Die Bevolkerung kann sich auf ihrem Gebiet
nicht wehren. Auch dass es Demokratie gibt, niitzt da nichts. Sie
stimmen mit ihren Fiflen ab, aber ihre Stimme gilt nicht. Regie-
rungen, die mit regionalen Losungen versuchen, Autonomie gegen-
tber dem totalen Markt zu erlangen, werden angeklagt, gestlirzt, um-
gebracht. Die Marktmichte regieren, die Regierungen werden ent-
machtet. So wird Migration erzwungen, die in Richtung der Linder
geht, deren Wirtschaft wichst.

Diese Linder schotten sich ab, es entstehen Festungen, Festung
Europa, Festung Nordamerika, Festung Japan. Es sind die Linder,
die die Totalisierung der Mirkte vorantreiben, die Exklusion férdern
und damit die erzwungene Migration, die sie dann auch gewalttitig
abwehren. Aber die Migration ist auch eine Bedrohung fiir das Land,
auf das sie sich richtet. Wenn man alle frei hereinlassen wurde, wiirde
dies dessen Stabilitdt untergraben, da sich die Mehrheit der Welt-
bevolkerung in Migrationsprozessen befindet. Freie Einwanderung
kann deshalb nicht zugelassen werden, sie wiirde zu einem Schock
fihren. So werden Migranten zu Feinden, gegen die die Gesellschaf-
ten mit hohem Einkommen Krieg fihren.
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Weil die indirekten Folgen der Totalisierung der Mirkte Migration
erzwingen, kénnen sie nur gewaltsam dagegen vorgehen. Es gibt ei-
nen Konflikt, aber es ist ein Konflikt, fur den es innerhalb des Rah-
mens der Totalisierung des Marktes, auch Globalisierung genannt,
keine Losung gibt. Aber es ist ein Konflikt, der die gesellschaftlichen
Beziehungen aushohlt. Faktisch ist es nicht nur ein einfacher Konflikt
um irgendwelche Ausgeschlossenen, denen andererseits die Einge-
schlossenen gegeniiberstehen. Die Ausgeschlossenen sind Teil des
Systems, stehen nicht auBlerhalb. Indem die Eingeschlossenen im
Namen der Markteffizienz jegliche Solidaritit aufgeben, sind sie
selbst durch den Konflikt betroffen. Sie stiitzen ein System, das aus-
schlieB3t, zerstdren menschliche Solidaritidt und beschuldigen die Aus-
geschlossenen, an ihrem Ausschluss selbst Schuld zu sein. Je mehr sie
dies tun, umso mehr verindern sie sich. Um das ausschlieBende
System zu erhalten, werden sie immer brutaler. Die Unmenschlichkeit
fillt zunidchst Uber die Ausgeschlossenen her, aber die Eingeschlosse-
nen, die sie unmenschlich behandeln, miissen selbst auch immer un-
menschlicher werden. So zerstoren sie die Solidaritit unter sich selbst,
genauso wie sie sie zundchst gegeniiber den Ausgeschlossenen zer-
stort haben. Damit werden die menschlichen Beziehungen insgesamt
immer brutaler, nicht nur die gegeniiber den Ausgeschlossenen. Es
entsteht eine Gesellschaft der Angreifer, in der jeder jeden angteift,
eine brutalisierte Gesellschaft, die sich selbst immer unmenschlicher
macht, um anderen gegeniiber unmenschlich sein zu kénnen. Der
Krieg cines jeden gegen jeden ist nicht, wie es Hobbes wollte, der
Beginn der Zivilisation. Er ist ihr Ergebnis. Es ist das Ende, auf das
wir uns zubewegen. Die Barbaren sind nicht draullen, sind nicht die
Ausgeschlossenen, sondern die Barbaren sind dieses Mal diejenigen,
die ausschlieBen und von Mal zu Mal barbarischer werden. Die
Eingeschlossenen ersticken zunehmend an ihrer eigenen Kriminalitit.
Privatpolizeien und Sirenen der Alarmanlagen sind der Schrei der
Angst unserer eigenen Brutalisierung.

Deshalb ist die Exklusion wirklich eine globale Bedrohung. Sie be-
schrinkt sich nicht darauf, Bedrohung fiir die Ausgeschlossenen zu
sein. Sie bedroht alle und untergribt alle sozialen Beziehungen. In
einer Welt, die eine globale Welt ist, kann die AusschlieSung nicht auf

288



DIE MENSCHENRECHTE IN DER GLOBALEN WELT

die Opfer der Exklusion begrenzt werden.” Sie iberschwemmt alle.
Die Brutalisierung der Eingeschlossenen ist nichts anderes als die
Rickseite der Exklusion. Der Mord wird zum Selbstmord.

Es kommt zu einem Verbrechen. Der Ausschluss wird durch die
indirekten Effekte der Markttotalisierung zu einem Verbrechen. Es ist
Raub und Mord. Es ist ein Verbrechen, das sich ausbreitet und glo-
balisiert. Um diese Verbrechen am Leben zu erhalten, verwandelt sich
die Gesellschaft zu einer Gesellschaft von Titern. Auch hier kann
man sich wegen des Verbrechens weder an Gerichte oder Richter
noch an die Polizei wenden. Sie stehen auf Seiten des Verbrechens im
Namen des Gesetzes. Und wer sich diesem Verbrechen entgegen-
stellt, der wird durch Richter und Polizei, durch Regierungen und
michtige Unternehmer, die die 6ffentliche Meinung dominieren, ver-
folgt. Deshalb kann man sich wegen dieser Vergehen auch nicht an
die Medien wenden, die ebenfalls am Verbrechen beteiligt sind.

Aber es ist nicht nur Raub und Mord. Es ist auch Liige. Man ligt,
wie man niemals gelogen hat. Die Liige der Selbststeuerung des
Marktes, die Liige der Selbstschuld der Ausgeschlossenen. Aber auch
die Lige der Meinungsfreiheit, die heute auf die Meinungsfreiheit
groBer Burokratien von Privateigentimern der Kommunikations-
medien beschrinkt ist, die an der Fortfithrung des Verbrechens inte-
ressiert sind.

Selbst hier gibt es aber nicht nur wenige Verantwortliche, die ein-
fach durch viele andere, die sich unschuldig wihnen, blof3 gestellt und
angeklagt werden koénnten. Es gibt in Bezug auf dieses Verbrechen
keine Unschuldigen. Alle oder fast alle sind eingebunden, wenn auch
einige mehr als andere. Die Opfer dieser Exklusion selbst sind betei-
ligt, indem sie die Liigen ihrer eigenen Schuld fiir die Situation, die sie
etleiden, glauben.

Die globalen Bedrohungen sind damit also mit einem Verbrechen
verbunden. Damit sind sie aber auch nicht mehr nur technische Pro-
bleme, die mit technischen Mitteln zu losen wiren. Schon im Ut-

7 Rufin, Jean-Christophe, Das Reich und die neuen Barbaren, Berlin 1993. Rufin
> P > >

schreibt sein ganzes Buch in der Illusion, einen integrierten Kern des Imperiums an-

gesichts der ausgeschlossenen ,,neuen Barbaren® aufrecht erhalten zu kénnen.
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sprung der totalen Mirkte ist grundgelegt, dass alles Handeln auf
technische MaB3nahmen direkten Handelns in Mirkten reduziert wird.
Deshalb kann der Markt kein Ausweg sein.

Was aber ist zu tun, wenn es um ein Verbrechen geht, an dem alle
oder fast alle beteiligt sind? Das Kriterium der Mehrheit kann offen-
sichtlich nicht helfen, wenn es die Mehrheit ist, die daran beteiligt ist.
Sindenbécke zu suchen hilft auch nicht, weil die Verfolgung der Siin-
denbécke das Verbrechen nur noch schlimmer macht. Stindenbécke
werden tberall gesucht, aber dies ist nur ein deutlicher Hinweis dar-
auf, dass das Verbrechen weitergehen wird. Der Krieg im Kosovo ba-
sierte ersichtlich auf dem ,,Abschlachten® eines Stndenbockes, um
mit dem Verbrechen fortfahren zu kénnen. In diesem Krieg wurde
die Doppelbddigkeit sichtbar: Er wurde gegen die ,,ethnische Sdube-
rung* der Politik von Milosevic gefiihrt, aber alle, die diesen Krieg
fithrten, waren und sind zu Hause genau an solchen ,,ethnischen Siu-
berungen® gegen illegale Migranten beteiligt. Man tStet einen Stinden-
bock, um dann ,,gereinigt mit der verurteilten Politik des Stinden-
bocks weitermachen zu kénnen. Der Tod des Siindenbocks ermég-
licht es, diesen Weg, der eigentlich versperrt ist, weiterzugehen.

Die Grenzen der Linder, in die die Migranten gelangen wollen,
gleichen heute Schlachtfeldern mit tausenden Toten jihtlich. Unsere
offentliche Meinung schweigt dazu fast immer. Es gibt keine Hilfe fir
die Opfer, es gibt nur Getdtete. Aber dies sehen wir so nicht. Wir
sehen Unfille. Aber diese Unfille sind durch Regierungen der be-
treffenden Linder provoziert. Ist es Mord?®

8 Manchmal gibt es Meldungen wie die folgende mit dem Titel: ,,Der Todesfluss.
Behorden fischen mehr Leichen als Fische®. |,/ Tausende Leichen wurden aus dem Rio
Grande geholt, und zwar in so alarmierenden Mengen, dass die Gewisser, die stark
verschmutzt sind, als ,Todesfluss* bekannt sind. Die Mehrzahl der Leichen stammen
von illegalen Einwanderern, die bei dem Versuch ertrinken, den Fluss in einer unvor-
stellbaren Kraftanstrengung schwimmend zu tberqueren, um in den USA Arbeit zu
finden. ,Die Menge der Leichen hat mich an eine Kriegszone erinnert’, sagt Arturo
Solis, Chef des Zentrums fiir Grenze und Menschenrechte. Die Statistik von Solis
nennt die Zahl von 134 Leichen, die im Jahr 1993 aus dem Fluss geborgen wurden,
1992 waren es 128, und dies allein in einem Flussabschnitt von 580 Kilometern zwi-
schen Nueva Laredo und Matamoros im Bereich der Flussmindung. (Die Grenze
zwischen den USA und Mexiko ist insgesamt 2019 Kilometer lang.) Es gibt keine
offiziellen Statistiken und Solis meint, dass seine Zihlung, die auf der Durchsicht von
Lokalzeitungen im Grenzbereich in Bezug auf Flussleichen beruht, noch weit ent-
fernt ist von den wirklichen Zahlen. Mexikanische Schleuser iberqueren den Fluss
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Was aber ist zu tun, wenn die Mehrheit am Vergehen beteiligt ist
und kein Siindenbock da ist, auf den man das Problem schieben
kann? Man muss die Mehrheiten dndern, aber nicht durch das Spiel
von Regierung und Opposition. Man muss die Rechtskategorien dn-
dern, nicht einfach nur das Recht.

Das Verbrechen macht sich unsichtbar. Es wird begangen, weil
man die indirekten Folgen des direkten Handelns nicht sieht. Es
mangelt daran, die Augen zu Offnen, aber die Augen bleiben ge-
schlossen, weil man nicht sehen will. Was man nicht sehen will, das
sieht man auch nicht. Das Verbrechen beginnt damit, dass man es
nicht sehen will. Wie in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg,
als die Verbrechen des Regimes veréffentlicht wurden. Es ging eine
groBBe Welle der Uberraschung durchs Land, fast niemand hatte etwas
davon gewusst, was passiert war. Aber fast alle hatten es gesehen, nur
nicht sechen wollen, und deshalb doch nicht gesehen. Wenn man et-
was nicht sehen will, was man sieht, dann sieht man es nicht. Aber
dieses ,,Sehen® gehort in den Bereich der Verantwortlichkeit. Es ist
verantwortungslos, nicht zu sehen, was man siecht. Eine dhnliche Situ-
ation gab es in den 90er Jahren in Chile, als der Rez#zg-Bericht tber die
Verbrechen des Pinochetregimes verdffentlicht wurde. Es gab eine
groBBe Welle der Uberraschung. Es war die Uberraschung der Men-
schen, die die Verbrechen gesehen hatten, sie aber nicht sehen woll-

hiufig nur auf luftgefilllten Schlduchen und verlangen zwischen 15 und 100 Dollar,
um Menschen auf das Gebiet der USA zu bringen. Aber viele Schleuser — man nennt
sie Kojoten, Pateros oder Polleros — gehéren Banden an, die sehr einfallsreich sind,
ihren Opfern Geld und Habseligkeiten rauben und sie dann téten. Es ist eine der
gewalttitigsten Regionen Amerikas.” (nach Reuter, in: Tageszeitung La Nacion, San
José 13.3.94) Solche Grenzen gibt es nicht nur am Rio Grande, sondern auch in der
Karibik, im Osten Deutschlands, zwischen Albanien und Italien, in der Meerenge
von Gibraltar. Die Biirgermeisterdimter der Orte im Stiden Spaniens haben eigens
Regelungen erlassen, wie solche Toten zu beerdigen sind. An der Mauer in Berlin hat
man, mit Recht, T6tungen angeklagt. Aber diese Anklage war nichts anderes als ein
Nebelschleier, um die Toten an den Grenzen der anklagenden Linder zu vertuschen.
Warum spricht man nicht von Mord, wenn dies in unseren Lindern passiert? Der
aktuelle Prisident von Mexiko, Fox, wird bei seinem nichsten Treffen mit Prasident
Bush fiir ,,cine offene Grenze mit freiem Durchgang ... fiir Personen eintreten, um
die illegale Migration unnétig zu machen, die jedes Jahr Hunderte von Toten bei der
Durchquerung der unwirtlichen Grenzregionen fordert” (La Nacién, San José
23.1.01).
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ten. Mit den Verbrechen, die mit den globalen Bedrohungen heute
zusammenhingen, geschicht etwas Ahnliches. Man sieht sie, aber
man will sie nicht sehen, deshalb siecht man sie auch nicht.?

Was fehlt ist Bekehrung, keine religiése Bekehrung, sondern eine
Bekehrung zum Sehen. Es geht um etwas, was man sehen kann, aber
nicht sehen will und man deshalb auch nicht sieht. Sich zum Sehen zu
bekehren, heilit zu glauben, was die Augen sehen. Es ist eine Bekeh-
rung zum Menschlichen. Die Bekehrung, die fehlt, ist eine Bekeh-
rung, das Menschliche zu akzeptieren. Menschlich sein heillt, wenn
man einen Mord sieht, daraus zu schlielen, dass man einen Mord
sieht. Wenn man einen Raub sieht, zu entscheiden, dass man einen
Raub sieht. Wenn man eine Liige hort, an Liige zu denken.

Die Moral des Gemeinwohls

Moral aber umfasst das, was Verantwortungsethik aktuell konstituiert.
Das fithrt zur Schlussfolgerung, dass wir Komplizen der Motrde, der
Raube, der Liigen sind, wenn es indirekte Effekte direkten Handelns
sind. Wir mussen aufstehen und sagen, dass Mord Mord und Raub
Raub ist. Die Liige, die besagt, dass in diesen Fillen die Morde und
Réiubereien Handlungen sind, die durch den Marktautomatismus dem
allcemeinen Interesse dienen, miissen wir Liige nennen. Der Markt
macht nicht aus privaten Lastern 6ffentliche Tugenden, wie unsere
Marktideologen mit Mandeville und Adam Smith uns erzdhlen wol-
len, sondern er macht aus privaten Lastern 6ffentliche Laster und
schlieBlich globale Bedrohungen. Dies geschieht, indem er sie in indi-
rekte Folgen direkter Handlungen verwandelt. Die globalen Bedroh-
ungen belegen die 6ffentlichen Laster, die die globalen Bedrohungen
hervorgebracht haben. Die gesamte menschliche Existenz hingt an
einem Faden, weil man weiterhin die 6ffentlichen Laster zu Zeugen
der Tugenden des Marktes erklirt.

® Nietzsche hat dies sehr gut begriffen: L Uberall, wo die Vorstellung stirker wirkt,
wenn sie unbewult ist, wird sie unbewuBt.“ (Der Wille zur Macht Nr. 806, Paderborn
o.]., S. 551). Der klassische Text dazu ist das 9. Kapitel des Evangeliums nach Jo-
hannes.
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Verantwortungsethik impliziert Moral: eine Moral, mit der sich je-
der einzelne auseinandersetzen muss, inwieweit er mit seinen Einzel-
interessen in den Zerstdrungsprozess involviert ist, der im System
voranschreitet. Er muss seine eigenen Interessen positionieren, um
den umfassenden Interessen im System entgegentreten zu kénnen.

Dies ist die Bekehrung zum Menschlichen. Fir einige wird es
gleichzeitig eine Bekehrung zu Gott sein, fiir andere nicht. Aber fir
alle ist das Wahrheitskriterium die Menschlichkeit. Es geht um jenen
kategorischen Imperativ, den Marx formuliert hat: ,,mit dem kategori-
schen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches
Wesen ist“10,

Dabei handelt es sich nicht um eine Ethik des ,,guten Lebens®. Seit
Aristoteles dominiert im philosophischen Denken die Idee des ,,guten
Lebens®. Das menschliche Leben wird fiir selbstverstindlich genom-
men, das philosophische Problem dagegen ist die Frage, was ein
»gutes® Leben ist. Heute dagegen geht es offensichtlich um etwas an-
deres. Heute geht es darum, das Leben selbst abzusichern, denn die
Realitit der Globalisierung der Welt bedeutet, dass das menschliche
Ubetleben vom Verhalten der Menschen abhingt. Es fehlt aber die
Frage danach, welches Verhalten notwendig ist, damit das Leben
selbst weiterhin existieren kann.

Hinter der modernen Verachtung jeglicher Ethik steckt die Vor-
stellung, dass es der Ethik um das ,,gute Leben® geht. Die Wissen-
schaft sichert das Leben, die Ethik ist fur die Dekoration dieses Le-
bens zustindig und die Philosophen diskutieren, wie man es anstellt,
damit das Leben gut ist. Auf der globalisierten Erde mit den globalen
Bedrohungen fiir das menschliche Leben stellt sich das Problem der
Ethik etwas anders. Wie mussen wir uns verhalten, damit menschli-
ches Leben mdoglich bleibt, unabhingig davon, welche Vorstellungen
wir vom guten Leben haben?

Davon handelt Ethik. Es ist notwendige Ethik, damit man leben
kann. Eine Wissenschaft, die die Wirklichkeit erkliren will, muss die-
se Frage der Ethik stellen. Max Weber hat die Moglichkeit zurtickge-

1o Marx, Karl, Einleitung ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie®, zit. nach:
Fromm, Erich, Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt a.M. 81980, S. 188.
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wiesen, dass Wissenschaft uber Ethik dominieren konnte, aber sich
niemals Rechenschaft dartiber abgelegt, worum es geht, wenn er von
Ethik spricht. Es geht um eine Ethik als Bedingung der Mdéglichkeit
des Lebens selbst. Weber hat niemals damit gerechnet, dass es ein
Problem dieses Typs geben kann, ohne dessen Losung menschliches
Leben selbst unméglich werden kénnte.

Heute kénnen wir behaupten, dass die Verantwortungsethik als
Ethik des Gemeinwohls eine Bedingung der Mdglichkeit menschli-
chen Lebens ist. Grundlage ist ein Tatsachenurteil, das besagt: Mord
ist Selbstmord angesichts der globalen Bedrohungen, die wir alltiglich
erleben. Wenn wir keinen Selbstmord der Menschheit wollen, miissen
wir dies Ethik befolgen.

HI. Die Ethik als Bedingung der Maglichkeit menschlichen Lebens:
Das Gemeinwohl

Das Uberleben der Menschheit ist heute zu einem ethischen Problem
geworden. Die Reduzierung jeglicher Ethik auf Werturteile hat die
Zerstorung der Menschen und der uns umgebenden Natur freigege-
ben. Die Reduzierung der Ethik auf Werturteile gibt vor, dass die
Ethik reine Dekoration des menschlichen Lebens ist, auf die man
auch verzichten kénnte. Wir haben auf Ethik verzichtet und stehen
vor der Selbstzerstérung. Diese kalkulieren wir gut und treiben sie so
effektiv wie méglich voran. Wir sigen den Ast ab, auf dem wir sitzen
und sind stolz darauf, wie effektiv wir dies tun. Diese heutige Ethik
nimmt ihren Ausgangspunkt dort, wo ihn frihere Ethiken nicht ge-
nommen haben und wo sie thn moglicherweise auch gar nicht neh-
men konnten. Ausgangspunkt sind die indirekten Folgen direkten
Handelns. Dass die Ethik heute hier ansetzen muss, ist Ergebnis der
Globalisierung der Welt. Weil die Welt heute global ist, bringen di-
rekte Handlungen indirekte Effekte hervor, aus denen heraus globale
Bedrohungen entstehen. Mit diesen indirekten Folgen hat die Ethik
heute umzugehen. Deshalb ist eine Ethik des Gemeinwohls heute
anders als Gemeinwohlethiken friherer Zeiten.

Direkte Handlungen bestehen in Teil- und Einzelentscheidungen
der Produktion und des Konsums, der empirischen Forschung, Ent-
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wicklung und Anwendung von Technologien. Alle diese Handlungen
sind zweckrational, in Kosten-Nutzen-Kalkulationen berechnet und
koordiniert durch Geschiftsbeziechungen und entsprechende Effizi-
enzberechnungen (Gewinne, Wachstumsraten, Sozialprodukte usw.).
Die Moderne in all ihren Formen — was den historischen Sozialismus
einschliet — hat bis zum Letzten menschliches Handeln auf diesen
Typus direkter Handlungen reduziert. Die Rationalitit direkten Han-
delns rechtfertigt man auf der Basis von Teilzielen und die Mittel
werden durch die Kosten bestimmt. Weil die Mittel Ziele anderer di-
rekter Handlungen sind, entsteht ein Mittel-Ziel-Kreislauf, in dem alle
Mittel-Ziel-Verhiltnisse durch fragmentierte direkte Handlungen mit-
einander verbunden sind.

Alle direkten Handlungen bringen indirekte Effekte mit sich. Diese
kénnen positiv sein, zum Beispiel wenn ein Produktionsprozess zu
indirekten Effekten fihrt, die sich auf andere Produktionsprozesse
auswirken, indem sie irgendeine von deren Bedingungen begiinstigen.
Handelsbezichungen kénnen positive indirekte Effekte bewirken, in-
dem sie Produktionsanreize schaffen, Warenaustausch fordern oder
Preisabschlige begiinstigen.

Aber die indirekten Folgen haben auch noch ein anderes Gesicht.
Dies ist das Gesicht der Zerstdrung. Jede Produktion fithrt zu einer
Zerstorung, jeder Handelsanteiz, dem man folgt, zerstért die Grund-
lagen des Zusammenlebens. Um Holzmébel zu bauen, muss man ei-
nen Baum zerstoren, um bestimmte Kihlschrinke zu bauen, miissen
bestimmte Gase in die Luft abgegeben werden, die diese vergiften.
Wenn man Wasser gebraucht, muss man es als Brauchwasser wieder
ableiten, was oft bedeutet, dass Flusse und Meere verschmutzt wer-
den und Fische sterben. All dies sind indirekte Effekte direkter Hand-
lungen.

Diese indirekten Effekte werden umso mehr akkumuliert, je mehr
die Erde wirtschaftlich geregelt wird. Je mehr direkte Handlungen
entwickelt werden — was man heute gemeinhin Fortschritt nennt —,
um so mehr wird die Erde globalisiert. Die Ergebnisse dieser indirek-
ten Folgen hiufen sich an und werden zu globalen Bedrohungen des
Ausschlusses, der Aushohlung sozialer Verhiltnisse und der Umwelt-
zerstorung. Es gibt keine nattrlichen Gegenkrifte mehr, weil alle Na-
tur dieser fragmentierten direkten Handlung ausgesetzt ist, auch un-
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bertihrte Natur und Orte der Verwurzelung ausgeschlossener Bevol-
kerung. Folge ist die Bedrohung des Uberlebens der Menschheit.
Diese Bedrohung ist heute deutlich sichtbar.

Es fehlt eine neue Ethik. Es sind aber nicht ethische Normen, die
gefragt sind, es geht nicht um neue Gebote. Gebote haben wir schon:
nicht téten, nicht rauben, nicht ligen. Aber alle diese Normen wut-
den reduziert auf eine funktionale Ethik des Systems, die fast aus-
schlieBlich auf der Basis der Rationalitit direkten Handelns — und
deshalb eben fragmentarisch — funktioniert. Damit wurden sie auf die
Normen des Paradigmas einer Riuberethik reduziert. Die funktiona-
len Ethiken beachten diese Normen, indem sie sie verletzen: du sollst
toten, rauben, liigen. Sie kehren sie um.

Wenn wir diese Umkehrung verstehen wollen, miissen wir uns den
indirekten Effekten direkter Handlungen zuwenden. Mittels dieser in-
direkten Effekte verwandeln sich die Normen in ihr Gegenteil. Im di-
rekten Handeln wird die Beachtung dieser Normen verlangt, indem
diese zu einer funktionalen Ethik wie der Marktethik umgewandelt
werden. Indem die indirekten Effekte dieses Handelns nicht in die
ethische Bewertung einbezogen werden, werden Genozide an der Be-
volkerung und eine gigantische Auspliinderung der Erde vollzogen.
Die funktionale Ethik selbst fordert diese Volkermorde, indem sie,
geleitet durch die so entstandenen ethischen Normen, iber die indi-
rekten Folgen dieser Handlungen hinweg geht. Dieselbe funktionale
Ethik wird zu einem kategorischen Imperativ: du sollst toten, du
sollst rauben, du sollst ligen.

Es geht also nicht darum, die Normen zu wechseln, sondern da-
rum, sie gegeniiber den indirekten Effekten direkten Handelns in
Kraft zu setzen. Wir entdecken, dass es Mord ist, die Luft zu ver-
schmutzen, dass es Raub ist, der Bevélkerung die materiellen Bedin-
gungen ihrer Existenz zu nehmen und die Umwelt zu zerstéren und
dass es Liige ist, dieses System der Ausplinderung als Fortschritt zu
prisentieren. Es sind Morde, Ausplinderungen und Ligen, die im
Namen einer Ethik geférdert werden, die zu einer Funktionsethik des
Systems ditekten Handelns in den Mirkten verkommen ist. Deshalb
erreicht man die Wurzel des Problems weder damit, die Normen zu
diskutieren, noch damit, nach einer philosophischen Rechtfertigung
der Giltigkeit dieser Normen zu fragen. Die Normen sind im Innern
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menschlichen Zusammenlebens. Das Problem wurzelt in der Reduk-
tion von Ethik auf das Paradigma einer Ethik der Riuberbanden.

Wenn wir heute die indirekten Folgen direkter Handlungen in
Normen einbeziehen, verindert sich die Ethik der Riuberbanden in
eine Ethik des Gemeinwohls. Die Normen, als formale Normen, las-
sen es nicht zu, dass man zwischen diesen beiden Bereichen der
Ethik unterscheidet. Deshalb: die Marktethik ist die universalisierte
Ethik der Riuberbanden. Nur die indirekten Folgen des Handelns
zeigen den materialen Gehalt der formalen Ethik. Sich diesen zu
stellen ist eine Herausforderung, die sich aus der Anerkennung des
Menschen als konkretem, lebendigem Subjekt ergibt. Die indirekten
Effekte zeigen die notwendigen Wege dieser Anerkennung,

Aus diesem Grund ist es wichtig, diese indirekten Effekte nicht als
unbeabsichtigte Effekte zu denken. Auch wenn die indirekten Effekte
nicht beabsichtigt sein kénnen, so kann doch die Frage der Absicht
nicht entscheidend sein. Viele der indirekten Folgen erscheinen als
unbeabsichtigt. Aber indem man sie wahrnimmt, riickt ihr Charakter
als indirekte Effekte ins Bewusstsein. Damit horen sie auf, unbeab-
sichtigte Effekte zu sein. Sie sind nun bewusste indirekte Effekte.
Und indem sie als indirekte Effekte anerkannt werden, konnen sie
sehr wohl moralische Bedeutung bekommen. Aber damit werden sie
zu bewussten indirekten Effekten.

Die moralische Relevanz kann man aber mit dem Hinweis auf die
Absichtlichkeit einer Handlung nicht ausreichend ausdriicken. Dass
die Handlung Absichten hat, schlechte oder gute, ist eine einfache
Voraussetzung, um Uberhaupt von Handeln sprechen zu kénnen.
Dass eine Handlung Handlung im sozialen Sinne ist, impliziert immer
und notwendiger Weise eine formale Ethik von Seiten derjenigen, die
gemeinsam handeln. Dies ist Bedingung ihrer Méglichkeit. Aber die
Handlung muss nicht ethisch verantwortlich sein, wenn man sich ver-
antwortlich zeigt fir die indirekten Folgen, die diese Handlung mit
sich bringt. Dies ist die Dimension von Verantwortlichkeit fir Hand-
lungen, die die Ethik des Gemeinwohls von der funktionalen Ethik
unterscheidet, deren Paradigma die Ethik der Rduberbanden ist.

Diese Verantwortlichkeit ist sozial, ist etwas, das die Gesellschaft
absichern muss, es kann nicht einfach Privatethik bleiben. Es ist Be-
dingung der Méglichkeit menschlichen Lebens und die Gesellschaft
hat dies zu verteidigen. Als Gesellschaft darf sie es nicht dulden, dass
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direktes Handeln sich nur an rein formalen Kriterien orientiert. Sie
muss sich in der Weise transformieren, dass die Ethik des Gemein-
wohls vom Winschenswerten zum effektiv Moglichen wird. In die-
sem Sinne ist die Ethik des Gemeinwohls eine Verantwortungsethik.

Die Sachzwinge: Die Ethik direkten Handelns

Verantwortungsethik bezieht sich auf Delikte, die als indirekte Effek-
te direkter Handlungen begangen werden. In diesem Sinne geht es
um Delikte, die in Befolgung des Gesetzes begangen werden. Es sind
Delikte, die der Rechtsstaat schiitzt. Es geht um Menschenopfer in
Folge von Gesetzeserfillung. Aus der Logik der Befolgung des Ge-
setzes resultiert das Opfer. Mord, Raub und Liige sind die Wege die-
ses Opferwesens. Es gibt aber keine Verantwortlichen. Wie das?

Das Umfeld dieser Delikte, die durch die indirekten Effekte di-
rekter Handlungen zustande kommen, bilden die Sachzwinge. Es gibt
einen Zwang, diese Delikte zu begehen, dieser steckt in den Tatsa-
chen selbst. Als an der Mauer in Berlin Morde geschahen, wurden
diese durch Sachzwinge geférdert. Es war das Regierungssystem der
DDR. Indem es sich tber die Tat stellte, zwang es dazu, diese Taten
zu begehen. Das Gleiche geschieht heute in den entwickelten Lin-
dern des Nordens. Das Regierungssystem dieser Linder selbst steht
in Frage, wenn sie sich gewaltsam gegen Einwanderer abschotten.
Indem sie das Herrschaftssystem iiber das Vergehen stellen, zwingen
sie dazu, es zu begehen. An der Grenze zwischen Deutschland und
Polen gibt es heute mehr Tote als es an der Mauer in Berlin gegeben
hat. Die Wiedervereinigung hat die Grenzen Deutschlands nicht
friedlicher gemacht, sondern gewalttitiger. Aber man spricht nicht
tber diese Gewalt.

Angesichts dieses Typs der Zwinge wird der Ruf nach Menschen-
rechten zu leerem Geschwitz. Man verfillt der Illusion, die Men-
schenrechte als durch irgendeinen Rechtsstaat garantierte Rechte
behandeln zu konnen. Die Tatsache, dass die meisten Menschen-
rechtsverletzungen im Bereich indirekter Effekte direkten Handelns
geschehen, entgeht. Es ist unmdoglich, zu einem Urteil zu kommen,
ohne dass die Zwangskrifte der Tatsachen in diesem Urteil impliziert
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sind, weil die Vergehen Resultate dieser Zwinge sind. Man kann sie
nicht so beurteilen, wie man sie im Bereich direkten Handelns behan-
deln wiirde.

Dies bedeutet naturlich nicht, dass die Verbrecher nicht fir ihre
Verbrechen verantwortlich sind. Die Pinochets sind verantwortlich
fiir ihre Verbrechen. Aber es ist sehr schwierig, sie vor ein Gericht zu
bringen und sie verantwortlich zu machen. Diese Verbrechen werden
durch die Regierungen, von den 6konomisch Michtigen, von den
Medien bis hin zu weiten Kreisen der Bevolkerung gestiitzt. Nur in
sehr besonderen politischen Situationen ist es moglich, sie zu bestra-
fen. Wenn diejenigen, die die Verbrechen begehen, erfolgreich sind,
dann konnen sie die Geschichte auf eine Weise schreiben, als ob die
Verbrechen heldenhafte Taten wiren. Sie kénnen nur verurteilt wer-
den, wenn sie vetlieren. Und wenn sie verurteilt werden, fallen die
Strafen im Verhaltnis zu den Strafen, die im Bereich direkten Han-
delns ausgesprochen werden, sehr gering aus. Nur in ganz besonde-
ren Augenblicken werden die groflen Réuber genauso hart bestraft
wie die kleinen Titer, werden Massenmérder genauso hart wie die
Moérder von Einzelnen bestraft. Als Pinochet in London im Gefing-
nis saf3, besuchte ihn Margret Thatcher demonstrativ und nannte ihn
ihren Freund. In derselben Woche wurde der Arzt Shipman wegen
der Ermordung von 15 Personen zu 15 mal lebenslinglich verurteilt.
Die gesamte 6ffentliche Meinung in Grofibritannien war empdrt tber
Shipman. Aber ein grofler Teil derselben 6ffentlichen Meinung sym-
pathisierte mit den Verbrechen Pinochets, der doch viel mehr Men-
schen auf wesentlich brutalere Weise hat umbringen lassen. Und eine
ganze Reihe von Regierungen setzten sich fiir Pinochet ein.

Eine moralische Anklage dieser Verbrechen niitzt nicht viel, wenn
die Medien, die 6konomisch Michtigen und die Regierungen die Ver-
brecher, meistens versteckt und verdeckt, unterstiitzen. Es fuhrt zu
nichts, diese Taten anzuklagen, es ist vergeblich.

Es gibt Verbrechen, die nicht als Verbrechen verurteilt werden.
Wenn es sich um Morde handelt, dann werden sie als menschliche
Opfer verstanden, die unvermeidlich sind und die im Nachhinein als
Akte der Gerechtigkeit gefeiert werden, obwohl es sich doch um si-
kularisierte Opfer handelt, da es sikularisierte Menschenopfer sind.
Es geht um Vergehen, die als unvermeidlich angesehen werden.
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Dies gibt es schon im Bereich der Moral direkter Handlungen, wo
es um individuelle Verbrechen geht. Man baut das Verhiltnis Verbre-
chen — Strafe auf, das auf einfachster Ebene ein Verhiltnis Verbre-
chen — Verbrechen ist. Die Bestrafung an sich ist auch ein Verbre-
chen. Auch die Todesstrafe ist ein Mord, das andert sich auch nicht,
wenn sie an einem Morder veribt wird. Aber ein Mord kann einen
anderen nicht aufheben, vielmehr gibt es jetzt zwei Ermordete. Wir
betrachten aber den zweiten Mord — die Todesstrafe — als Bestrafung
und deshalb als einen Akt der Gerechtigkeit. Es geht um eine einfa-
che Zurechnung (so nennt es Kelsen!!). Es gibt keinerlei Wieder-
gutmachung, sondern eine Umkehrung. Aber die Umkehrung macht
das Verbrechen nicht ungeschehen. Sie macht es nicht ungeschehen,
trotzdem wird sie als unvermeidlich erklirt. Wir denken diese Um-
kehrung als unvermeidlich und sie ist es wirklich. Aber es ist ein un-
vermeidliches Verbrechen, bleibt also ein Verbrechen. Alles soziale
Leben ruht auf diesen Verbrechen, die in gewisser Weise unvermeid-
lich sind, weil eine Ordnung ohne diese Basis des Verbrechens nicht
existieren kann. Es sind die Verbrechen der Kinder Kains, denn er ist
der Grinder jeglicher Zivilisation und Kultur.

Auf diese Weise taucht auf der Ebene der Moral direkten Han-
delns das Menschenopfer auf. Jede Todesstrafe ist Menschenopfer.
Die Azteken verurteilten den Mérder zur ,,Opferung®. Durch die
Sikularisierung haben wir den Gedanken, dass es sich bei Todesstrafe
um Gotzenopfer handelt, verdringt, denn die Go6tzen sind heute si-
kularisiert. Es sind in gewisser Weise unvermeidliche Opfer, aber es
sind Opfer. Es sind Verbrechen und bleiben es, selbst wenn sie un-
vermeidlich sind.

Aber schon auf dieser Ebene der Analyse der Moral direkten Han-
delns tritt ein Problem auf, das spiter grundlegend wird. Es ist das
Problem der Unvermeidbatkeit. Die Vetletzungen der Normen gel-
tender Ethik — du sollst nicht toten, du sollst nicht rauben, du sollst
nicht ligen — werden unvermeidbar. Es ist unvermeidlich, dass es
Mord, Raub und Liigen gibt. Wir kénnen mit groBer Sicherheit die

1 Kelsen, Hans, Was ist Gerechtigkeit? Wien 1953. Vgl. Solérzano, Alfaro/ Notman,
José, Los marcos categoriales del pensamiento juridico moderno. Avances para la
discusion sobre la inversién de los derechos humanos (Manuskript).
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Zahl der Morde und Raube im Laufe des nichsten Jahres in einer be-
stimmten Stadt voraussagen. Wir berechnen die Rate auf 100.000
Einwohner und erzielen groBe Genauigkeit. Diese Zahlen kénnen
langsam steigen oder fallen, aber nur ganz selten machen sie Spriinge.
Und ganz verschwinden diese Gewalttitigkeiten nie. Sie sind unver-
meidbar. Diese Unvermeidbarkeit ist in keinem Gesetz enthalten,
aber sie ist tatsachlich. Und obwohl wir wissen, dass diese Morde als
gesellschaftliche Kategorie unvermeidbar sind, halten wir sie fiir Ver-
brechen, machen die Titer verantwortlich und erklidren sie schuldig.
Wenn wir die Gewalttat, die der Mérder begeht, als soziale Kategorie
sehen, dann miissen wir sie als unvermeidbar denken. Wir handeln,
um den Mord zu verhindern und verbieten ihn. Aber wir kénnen ma-
chen was wir wollen, Morder gibt es trotzdem.

Die Unvermeidbarkeit der Verletzung ethischer Normen ist eine
soziale Kategorie. Jeder Mord liegt in der Verantwortung von irgend
jemandem. Dieser Jemand hitte den Mord auch nicht begehen kén-
nen. Gehen wir davon aus, dass er einen freien Willen besitzt. Aber
Mord als soziale Kategorie geschieht mit absoluter Sicherheit und un-
vermeidbar. Mord verschwinden lassen zu kénnen ist reine Illusion.
Jede Ethik aber gibt vor, sicherstellen zu kénnen, dass er nicht vor-
kommt. Aber es ist unvermeidbar. Und kein Gesetz, sei es gesell-
schaftlich oder Naturgesetz, kann dies erkliren. Es folgt weder Ge-
setzmiBligkeiten noch ist es in den Genen enthalten.

Dass ein Geschehen wie Mord als soziale Kategorie unvermeidbar
ist, macht es nicht unverntnftig, dagegen vorzugehen. Wenn man gut
dagegen vorgeht, kann man die Zahl der Morde mindern. Aber auch
wenn man die Zahl reduziert, sie wird nicht auf Null sinken.

Diese Kategorie der Unvermeidbarkeit taucht auch in anderen Be-
reichen auf. Auch Verkehrsunfille sind unvermeidbar. Sie ginzlich
vermeiden zu kénnen ist eine Illusion. Aber alle Verkehrssysteme
werden entwickelt, um Verkehrsunfille zu vermeiden. Auch hier gilt,
dass man die Anzahl von Unfillen vermindern kann, wenn man gut
arbeitet. Aber sie werden niemals ganz verschwinden. Unfille sind
unvermeidbar. Auch dies wird durch kein soziales oder Naturgesetz
erkliart, auch nicht durch das Fehlen von Gesetzen. Die Gesetze kon-
nen so gut sein wie sie mogen, Unfille geschehen und als soziale
Kategorie verschwinden sie nie. Sie sind unvermeidbar. Aber trotz
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der Unvermeidbarkeit von Unfillen hat es Sinn, sich darum zu be-
mithen, sie zu vermeiden, die Zahl der Unfille zu verringern. Aber sie
wird nie auf Null sinken.

Das Gleiche gilt fiir den Tod. Er ist unvermeidbar, aber es gibt
kein soziales oder Naturgesetz, das den Tod erkliren koénnte. Jeder
Tod ist zufillig und wir kdnnen Bedingungen formulieren, die diesen
hitten vermeiden kénnen. Hs gibt kein Gen, das die Sterblichkeit
bestimmt. Auch wenn man das Alterwerden als Krankheit versteht,
erklirt dies keinen individuellen Tod. Jeder Tod ist zufillig. Trotzdem
gibt es nichts Sichereres als den Tod. Er ist unvermeidbar. Wir kén-
nen uns ihm entgegenstellen und wenn wir dies gut machen, erhéht
dies die durchschnittliche Lebenserwartung, was durchaus Sinn hat.
Aber dies verschiebt nur den Tod. Es wire reine Illusion zu glauben,
den Tod ausmerzen zu kénnen. Auch wenn wir uns noch so bemii-
hen wiirden, die Zahl der Toten geht nie auf Null.

Alle Menschenrechte sind auf die Unvermeidbarkeit bezogen, weil
jegliche Moral und Ethik sich auf Unvermeidbarkeiten beziehen. Man
kann diese Unvermeidbarkeiten beeinflussen, aber niemals ganz be-
wiltigen. Die Situation ist paradox. Wir kimpfen gegen etwas, das
notwendigerweise siegen wird. Das ist die conditio humana, der wir nie
entkommen werden.

Die Tatsache der Unvermeidbatkeiten zeigt uns, dass es Sach-
zwinge gibt, die die Ubertretungen ethischer Normen begiinstigen.
Sie sind so zwingend, dass sie jeglichen Sieg unméglich machen. Die
Verantwortungsethik tritt in Verbindung mit den Unvermeidbarkei-
ten auf, weshalb sie die conditio humana anerkennt. Gleichzeitig aber
tritt sie zusammen mit der Umkehrung der Menschenrechte auf. Sie
hat das Doppelgesicht von Verbrechen und Strafe. Paradigmatisch
steckt diese Umkehrung in dem Motto der Ermordung des Morders.
Sie bringt den Terror, mégliche Morder zu terrorisieren, also alle.
Deshalb folgt dem Mord die Ermordung des Mérders dutrch die To-
desstrafe. Die Gesellschaft errichtet diese Abfolge und lisst sie als
ursichlichen Zusammenhang erscheinen.

Es gibt keinen ursichlichen Zusammenhang in dieser Abfolge im
gleichen Sinn, wie Hume den substanziellen Zusammenhang in natiir-
lichen Abfolgen zuriickweist. Jede Handlung existiert fiir sich und die
Abfolge von Handlungen ist aus keinem Gesetz ableitbar. Die Hand-
lungen sind fragmentierte Handlungen. Deshalb sind sie aber noch
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keine isolierten Handlungen. Die Abfolge von Mord und Ermordung
des Morders ist auch nicht willkurlich. Sie ist vielmehr unvermeidbar,
weil es ohne die Errichtung dieser Abfolge nicht méglich wire, eine
Ethik in den Begriffen von Legalitit aufrecht zu erhalten. Die Ge-
setzgebung fordert die Errichtung dieser Abfolge, weil ohne sie dem
Gesetz, das Mord verbietet, keine Geltung verschafft werden kann.
Die Form des ethischen Gesetzes fordert die Umkehrung des Ge-
setzes selbst. Indem sie ein Menschenrecht formuliert, fordert sie zu
dessen Einhaltung die Umkehrung des Menschenrechts. Durch die
Unvermeidbarkeit der Ubertretung der Ethik erfolgt die Unvermeid-
barkeit des Gesetzes und daraus wieder die Unvermeidbarkeit der
Umkehrung des selben Gesetzes. Jetzt ermordet man den Morder.
Alles geschieht gemil3 den Sachzwingen.

Wenn diese Abfolge etabliert wird, gibt es Entsetzen, ein Entset-
zen bis hin zum Zusammenbruch der sozialen Ordnung. Aber es ist
kein Entsetzen Uber das Verbrechen. Das Verbrechen bedroht nicht
die Ordnung. Es ist Entsetzen Gber die Tatsache, dass alle Komplizen
des Verbrechens sind. Es ist ein Verbrechen aller, obwohl es von ei-
nem bestimmten Verbrecher umgesetzt wurde. Aber alle und jeder
cinzelne hitte es sein kénnen. Nicht das Verbrechen bedroht die
Ordnung, sondern die Moglichkeit, dass alle Kriminelle sein kénnten.
Das wiirde die Ordnung bedrohen und den Selbstmord aller bedeu-
ten. Alle sind durch das Verbrechen bedroht, weil alle es begehen
kénnten. Es gibt keine Unschuldigen. Wie der hl. Franziskus sagte:
,»lch kenne kein Verbrechen, das ich nicht begangen haben kénnte.
Nur wenige sind so chrlich, aber es ist wahr fiir alle. Die Abschre-
ckung der Strafe richtet sich nicht in erster Linie gegen den Schuldi-
gen. Das hitte auch gar keinen Sinn, denn er hat das Verbrechen ja
schon begangen. Der Schrecken richtet sich gegen jene, die es nicht
gewesen sind, und das sind alle anderen. Er richtet sich gegen sie, weil
sie potenzielle Tidter sind. Der Terror der Abschreckung richtet sich
gegen jene, die das Verbrechen nicht begangen haben, aber ohne
Ausnahme fihig sind, es begehen zu kénnen. Detjenige, der das
Verbrechen nicht begangen hat, richtet die Abschreckung der Strafe
gegen sich selbst. Er tut dies, weil er weil3, dass er ein Komplize des
Verbrechens ist. Man verurteilt das Verbrechen, das der andere — der
Schuldige — begangen hat. Durch diese Strafe distanziert man sich
von der Tat, an der man beteiligt ist.
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Eine moralische Person existiert deshalb auf zwei Ebenen. Einer-
seits auf der Ebene der Komplizenschaft mit allen Verbrechen dieser
Welt und andererseits auf der Ebene der Verurteilung des Verbre-
chers, der als schuldig angesehen wird und im Verhiltnis zu dem sich
die moralische Person als unschuldig betrachtet. Man muss verurtei-
len, damit der notwendige Schrecken entsteht, und die eigene Kom-
plizenschaft am Verbrechen nicht darin miindet, es selbst zu begehen.
Aus genau diesem Grund ist eine moralische Person notwendiger-
weise scheinheilig.!? Sie kann es nicht nicht sein. Eine Wahrhaftigkeit,
die die Scheinheiligkeit tiberwindet, wire eine Handlung, durch die
sich alle zu Verbrechern machen, was schlieBlich einen kollektiven
Selbstmord bedeuten wiirde. Jede Bestrafung eines Schuldigen ver-
urteilt deshalb einen Stundenbock. Die Scheinheiligkeit verschleiert
dies. Die Scheinheiligkeit ist etwas, was direkt der conditio humana ent-
springt.

Damit haben wir jetzt die Schritte der Moral direkten Handelns:
aus der Bruchstiickhaftigkeit und Unvollkommenheit des Handelns
werden Sachzwinge, die wiederum die Unvermeidbarkeit von Ver-
brechen als soziale Kategorie hervorbringen. Damit taucht die Um-
kehrung der Moral auf, indem Werte herrschender Moral angesichts
des Schuldigen in ihr Gegenteil verkehrt werden. Die Bruchstiick-
haftigkeit und Unvollkommenheit des Handelns aber impliziert die
Schuldigkeit aller am Verbrechen, was die moralische Person zu einer
scheinheiligen werden ldsst.

Wie ist also dem Verbrechen zu begegnen? Bestrafung ist keine
Antwort, sondern die Bedingung dafiir, dass das Verbrechen auf le-
gale Weise als Verbrechen gesehen werden kann. Die Antwort auf
Verbrechen muss angesichts der Sachzwinge gegeben werden, die an
der Wurzel ihrer Unvermeidbarkeit stehen. Weil es nicht méglich ist,
Verbrechen ganz zu vermeiden, weil das Fragmentarische des Han-

12 »Der Instinkt der décadence, der als Wille zur Macht auftritt. Beweis: die absolute
Unmoralitit der Mittel in der ganzen Geschichte der Moral. Gesamteinsicht: die bis-
herigen héchsten Werthe sind ein Specialfall des Willens zur Macht, die Moral selbst
ist ein Specialfall der Unmoralitit (Nietzsche, Der Wille zur Macht Nr. 461, Pader-
born o.]., S. 332f) ,,Moral als Werk der Unmoralitit. 1. Damit moralische Werthe zur
Herrschaft kommen, mussen lauter unmoralische Krifte und Affekte helfen. 2. Die
Entstehung moralischer Werthe selbst ist das Werk unmoralischer Affekte und
Rucksichten ... ,,Unmoralitit” des Glanbens an die Moral.“ (Ebd. Nr. 266, S. 195).
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delns nicht auszumerzen ist, geht es darum, das Verbrechen zu kana-
lisieren und zu reduzieren. Dies ist eine Aufgabe, die nicht die Polizei
allein leisten kann, weil sie alle Dimensionen menschlichen Iebens
betrifft. Man muss den darunter liegenden Sachzwingen des Ver-
brechens begegnen. Jeder Verbrecher bleibt verantwortlich gegentiber
Vergehen und Strafe. Das Verbrechen als soziale Kategorie ist eng
verkniipft mit dem Projekt des Lebens jedes einzelnen und der
Gesellschaft. Allein auf der Ebene dieser Projekte und ihrer Reali-
sierung kann man den Sachzwingen, die Verbrechen unvermeidbar
machen, begegnen und sie in Schranken weisen. Die Menschenrechte
und damit Moral, Ethik und Gesetze sind eine Dimension des
Lebensprojektes, eine Weise zu leben.

Die Sachzmwdinge: Ethik der indirekten Effekte direkten Handelns

An diesem Punkt der Analyse der Moral direkten Handelns ange-
kommen, missen wir zu einer anderen Analyse wechseln, der Analyse
der Moral indirekter Effekte direkten Handelns. Das bereits Unter-
suchte behilt seine Bedeutung, bekommt aber eine neue Reichweite.
Die Moral direkten Handelns ist integrativer Teil des Handelns. Des-
halb ist es eine funktionale Moral direkten Handelns. Das Problem
der Moral der indirekten Folgen direkten Handelns besteht darin,
dass die moralischen Ubertretungen als Nebenprodukt direkten Han-
delns erscheinen. Deshalb handelt es sich um Ubertretungen, die das
Gesetz erfiillen.

Dies impliziert ein besonderes Verhiltnis von Verbrechen und Ab-
sicht. In der Moral direkter Handlung ist die Verantwortlichkeit direkt
verkntpft mit der Absicht. Ein Mord ist nur einer, wenn man die Ab-
sicht zum To6ten hatte. Wenn diese Absicht fehlt, handelt es sich um
einen Unfall. Damit kann Fahrlissigkeit votliegen, aber kein Mord.

In der Moral indirekter Effekte kann eine Absicht vorliegen, muss
es aber nicht unbedingt. Im Namen der Moral kann man nur urteilen,
wenn man die indirekten Effekte kennt oder es moglich ist, sie zu
kennen. Das Problem besteht in den direkten Handlungen, deren
indirekte Folgen man kennt oder kennen kann, diese aber nicht be-
achtet. Dies ist das typische Feld der Urteile iiber indirekte Folgen di-
rekter Handlungen.
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Die Vergehen, die auf diesem Gebiet begangen werden, sind
offensichtlich. Aber es ist nicht so offensichtlich, dass es sich um
Verbrechen handelt. Quellen zu vergiften wurde immer als eines der
schwersten Verbrechen angesehen. Heute werden die Quellen ver-
giftet und wir wissen nicht, ob es ein Verbrechen ist. Man vergiftet
das Wasser, aber unsere Kultur steht auf Seiten derer, die vergiften.
Und jene, die vergiften, fordern das Recht, vergiften zu dirfen.

Man vergiftet Quellen. Indem man dies im Rahmen der Produk-
tion tut, als indirekte Folge direkten Handelns, wird es als einfache
Tat, nicht als Verbrechen behandelt. Es gibt eine Kultur der Verteidi-
gung solcher Vergehen. Man misst unternehmerisches Handeln nicht
an den Ergebnissen zugunsten der Bedingungen der Ermdglichung
menschlichen Lebens, sondern an den Gewinnen und dem Wert an
der Borse. Weder die Verbrechen, die die Grundlage dieses Erfolgs
bilden, noch deren Kosten werden zur Kenntnis genommen. Solche
Verbrechen zu begehen wird so gesehen, als ob es zur Funktion eines
Unternehmers gehoért, fiir das dieser nicht verantwortlich gemacht
werden kann, da es keine Gesetze gibt, die solches Verhalten explizit
verbieten. Die Tatsache, dass er die Folgen, um die oft nur er wissen
kann, verbirgt, hat fiir ihn keine Folgen. Und je mehr sich die Folgen
solchen Handelns anhaufen, umso bedrohlicher werden sie. Schum-
peter nannte sie ,kreative Zerstdrung®, indem er ein Motto aufgriff,
mit dem Bakunin in einem anderen Kontext gearbeitet hatte. Dass der
Unternehmer produziert, dient als Rechtfertigung der Zerstérung
menschlicher Lebensbedingungen, die er produziert.

Keine Zerstoérung kann kreativ sein, und sie ist es weder im Kon-
text von Bakunin noch in dem von Schumpeter. Jede Produktion und
damit auch jeglicher Konsum impliziert Zerstdrung. Aber dies macht
aus der Zerstérung noch keine kreative Kraft. Die Zerstérung an sich
zerstort nur. Als Bestandteil der Produktion und des Konsums ist sie
aber unvermeidbar. Die Produktion ist ¢reatio ex nibilo. Aber die Zet-
storung bleibt Bedrohung. Der Zerstérung muss man entgegentreten,
damit die Produktion nicht die Quellen jeglichen Reichtums, den
Menschen und die Erde zerstort, die ja die Grundlage fiir alles sind,
was produziert wird. Wenn die Produktion die Bedingungen der
Moéglichkeit menschlichen Lebens — und dies schlie3t das Leben der
Natur ein — untergribt, hort diese Produktion auf kreativ zu sein und
wird zur reinen Zerstérung. Diese Zerstérung so zu regulieren, dass
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sie von der Produktion ausgeglichen wird, ist eine Forderung der
Menschenrechte in diesem Bereich. Die Mystik der Zerstérung, wie
sie Schumpeter zelebriert, ist einfach gesagt ein Hindernis fiir eine
O6konomische Vernunft.

Eine dhnliche Situation gibt es im Bereich der Marktverhiltnisse.
Auch Marktverhiltnisse sind unvermeidbar. In genau dem Mal3e sind
aber auch indirekte Effekte unvermeidbar, die aus dem Handeln
durch Marktbeziehungen entstehen. Die Produktionseinheit im Markt
muss so produzieren, dass es wenigstens keine finanziellen Verluste
gibt. Deshalb gibt es eine Tendenz zur Ausgrenzung, wer nicht in die-
sem Rahmen produzieren kann wird ausgeschlossen. Es kénnen so-
wohl das Unternehmen als Produktionseinheit als auch ein Teil jener,
die in diesem gearbeitet haben, ausgeschlossen werden. Der Markt-
mechanismus foérdert keinerlei Sicherheiten, die Ausgeschlossenen
wieder aufzunechmen. Durch dieses Phinomen wird Ausschluss und
Unterentwicklung geschaffen. Die Marktlogik selbst wird irrational.

Je kapitalistischer der Markt ist, umso mehr férdert er Ausgrenzun-
gen. Es geht hier wieder um eine Unvermeidbarkeit, der man begeg-
nen muss, damit die Gesellschaft stabil bleibt. Wenn man ihr nicht
begegnet, breitet sich eine Zerstérung sozialer Beziehungen aus bis
hin zu den Marktbeziehungen selbst. Man dndert die Situation nicht
dadurch, die Ausgeschlossenen selbst fiir ihren Ausschluss verant-
wortlich zu machen, wie es heute Ublich ist. Dies brutalisiert die sozi-
alen Beziehungen nur umso mehr und macht die Situation mehr und
mehr unertriglich. Auch hier also geht es um Unvermeidbarkeiten,
denen begegnet werden muss, damit Grenzen aufrecht erhalten blei-
ben, die das menschliche Leben erhalten.

Aber in der Marktlogik gibt es einen Unterschied: Sich den indi-
rekten Folgen entgegenzustellen wird als Marktstorung verstanden.
Der Markt koordiniert die direkten Handlungen, ohne seine indirek-
ten Folgen zu beriicksichtigen. In dem Malle, in dem der Markt tota-
lisiert wird, wird es unmdglicher, in Bezug auf die indirekten Folgen
zu agieren. Man weil} sie nicht mehr zu begrenzen oder zu kanalisie-
ren. Folge ist die Unmdoglichkeit, sie innerhalb der Grenzen zu halten,
die das menschliche Leben sichern.

Auf diese Weise produziert die Totalisierung des Marktes Krisen,
die durch die indirekten Folgen ditekten Handelns entstehen. Die
Mirkte laufen gut, es gibt keine Marktkrisen. Aber es gibt Krisen der
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Reproduktion und Erhaltung menschlichen Lebens und der Natur im
Allgemeinen, die als Vetletzung von Menschenrechten wahrgenom-
men werden, wenn wir sie vom Recht auf Leben her interpretieren.
Die Totalisierung des Marktes macht uns also wehrlos gegen die indi-
rekten Folgen direkter Handlungen.

Da aber der Widerstand weitergeht, entstehen repressive Regime,
um die Totalisierung des Marktes durchzusetzen. Diese Repression ist
an sich auch nicht vermeidbar. Institutionalisierung ist immer unver-
meidbar mit Repression verbunden. Das ist ihr zweites Gesicht, weil
jede Institution Verwaltung des Todes ist. Auch jene Gewalt, die not-
wendig ist, um die Grenzen zur Erhaltung menschlichen Lebens zu
schiitzen, ist an sich unvermeidbar. Wenn tber die indirekten Folgen
direkten Handelns ein System errichtet wird, muss der Gegendruck
tber diese Grenzen hinausgehen und damit tauchen unvermeidbar
Regime eines institutionalisierten Terrorismus auf.

Dieser Terrorismus kann Staatsterrorismus sein, aber viel Ofter ist es
privater Terrorismus, ausgelibt durch private Birokratien von Unter-
nehmen, die oftmals ihre eigenen Sicherheitsdienste haben, oder an-
deren privaten Gruppen, wie im Fall der Ermordung der Straflen-
kinder in lateinamerikanischen Lindern. Ein solcher Typus waten
auch die totalitdren Regime nationaler Sicherheit.

Angesichts dieses institutionellen Terrorismus zerbrechen die not-
malen Kontrollen repressiver Macht. Aber ohne diesen Terrorismus
kann die Totalisierung des Marktes nicht durchgesetzt werden. Er
entsteht also als indirekte Folge dieser Strategie. Die Strategie ent-
wickelt die Sachzwinge, und allein der institutionelle Terrorismus ist
in der Lage, die Widerstinde zu brechen. Wo immer eine solche Stra-
tegie vorhanden ist, ist der Terrorismus unvermeidbar. Hinter der un-
vermeidbaren Repression taucht der irrationale Terrorismus mit den
entsprechenden Menschenrechtsvetletzungen auf.

Es entsteht ein Kreislauf, den wir durch den Begriff der Sach-
zwinge und die Unvermeidbarkeit indirekter Folgen direkten Han-
delns beschreiben kénnen. Die indirekten Folgen direkten Handelns
im Markt zielen auf die Zerstérung menschlichen Ubetlebens durch
Exklusion und Zerstérung der den Menschen umgebenden Natur.
Eine Strategic der Totalisierung der Mirkte kann die Widerstinde
gegen diese Zerstorungen nicht anders brechen als durch institutio-
nellen Terrorismus. Dieser Terrorismus entspricht den Sachzwingen,
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die durch die Strategie totaler Mirkte hervorgebracht werden. Das
Ganze zusammen fihrt zur AushShlung der menschlichen Gesell-
schaft und ihrer Nachhaltigkeit. Es entwickelt sich ein spezieller Fall
des Entropiegesetzes, der nur in der Katastrophe enden kann.

Die Strategie der Totalsetzung der Marktes versucht den daraus
folgenden Konflikt zu verschweigen. Sie muss dies tun, denn wenn
dieser Konflikt bekannt ist, wird es unmdoglich, der Strategie weiter zu
folgen.

Dies fuhrt zur grundlegenden Frage nach der Legitimation der
Strategie totaler Mirkte. Diese Legitimation liegt zunichst in dem
Mythos von der Maximierung der Gewinne, der Wachstumsraten und
als deren Resultat einer Maximierung des sogenannten Fortschritts
begrindet. Die Versprechen dieser Maximierungen sind unendlich,
obwohl sie illusorisch sind. Die Unendlichkeit erdrickt die Endlich-
keit und man hilt alles fiir zulidssig, was diesem Prozess der Maximie-
rung dient, der immer illusorischer wird. Mit dieser Situation aber ge-
rit die grundlegende Vernunft jeglichen 6konomischen Handelns aus
dem Blick. Es geht um jene Vernunft, die darin besteht, das Notwen-
dige zu tun. Jegliche Maximierung misste sekundér sein im Verhilt-
nis zu diesem Notwendigen. Der herrschende Mythos der Maximie-
rung opfert das Notwendige auf dem Altar einer niemals zu errei-
chenden Zukunft. Dieses Opfer ist in Wirklichkeit die Opferung der
Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Lebens in Folge einer
Maximierung, deren Leere mehr und mehr sichtbar wird. Die Peit-
sche dieser Maximierung ist jene reale oder eingebildete Drohung, das
Notwendige nicht zu haben. Damit wird der Weg der bremsenden
Krifte der indirekten Folgen dieses Wettlaufs verschlossen und die
Zerstorung der Bedingungen der Méglichkeit menschlichen Lebens
gefordert. Deshalb kann die Politik der Totalisierung der Mirkte fol-
gendermallen beschrieben werden: das Notwendige aufgeben, um das
Maximum zu erreichen.

Die Aushéhlung menschlicher Gesellschaft schwicht die Wach-
samkeit fiir alle wirklichen Menschenrechte, das heilt fir jene Men-
schenrechte, die aus dem menschlichen Recht auf Leben entspringen.
Die Analyse des destruktiven Kreislaufs als Ergebnis der Totalisie-
rung der Mirkte hat aufgezeigt, dass diese Menschenrechte keine
,Werturteile“ sind, wie es die herrschende Methode der Sozialwissen-
schaften behauptet. Diese Menschenrechte und der Respekt vor ih-
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nen sind Bedingung der Méglichkeit menschlichen Lebens, weil ohne
deren Beachtung eine Erhaltung des Lebens unmdglich ist. Es geht
nicht um beliebige Urteile, sondern um Tatsachenurteile. Weil es
darum geht, tber die Erhaltung menschlichen Lebens und seiner
Grundbedingungen zu urteilen, geht es darum, iiber Tatsachen zu ut-
teilen. Diese Tatsachenurteile minden in Werte, die wir dann Men-
schenrechte nennen.

Dies erlaubt uns jetzt, iiber eine wichtige Unterscheidung in Bezug
auf die Menschenrechte zu sprechen. Wir kénnen unterscheiden zwi-
schen Menschenrechten, die mit direktem Handeln verknipft sind
und das Handeln im Markt einschlieBt, und den Menschenrechten,
die das Menschenrecht auf Leben angesichts indirekter Folgen direk-
ten Handelns verteidigen. Die ersten sind die Menschenrechte auf der
Basis des Vertrags zwischen Individuen (und Kollektiven, die wie
Individuen angesehen werden). Die zweiten sind die Menschenrechte
des Lebens. Die ersten sind besonders in den Menschenrechtserkli-
rungen des 17. Jahrhunderts der USA und Frankreichs festgehalten.
Die zweiten wurden vom 19. Jahrhundert an entwickelt, weil es da-
rum ging, den zerstorerischen Wirkungen des direkten Handelns ent-
gegenzutreten. Sie haben bereits einen wichtigen Platz in der Men-
schenrechtserklirung der Vereinten Nationen nach dem Zweiten
Weltkrieg gefunden. Oft bezieht man sich auf sie, indem man von
den Menschenrechten der zweiten oder dritten Generation spricht,
einfach weil sie spiter formuliert wurden. Sie antworten auf die Men-
schenrechte der ersten Generation, beziehen sich in konfliktiver Wei-
se auf sie. Die ersten Menschenrechte in ihrer Logik direkten Han-
delns in den Mirkten wenden sich gegen die zweiten. Und indem sie
sich gegen die zweiten wenden, zerstéren sie den Bestand der
menschlichen Gesellschaft und damit das menschliche Leben, mit
dem Ergebnis, dass sie schlieBlich sich selbst zerstéren. Sie werden zu
jenem bertihmten Monster im Film Yellow Submarine, das sich selbst
verschlingt.

Wenn man die Menschenrechte sichern will, gibt es nur die eine
Lésung, sie den Sachzwingen entgegenzustellen, die die Verletzungen
hervorrufen. Weder ein Bekenntnis an der Flagge noch Tribunale
oder Polizei allein kénnen die Menschenrechte sichern. Wenn man
nicht zundchst die Sachzwinge angeht, entwickeln diese eine Macht,
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die die Menschenrechte selbst fortreiit. Wenn dies geschieht, dann
verschwinden in unserer Gesellschaft die Menschenrechte nicht als
solche, sondern sie werden vielmehr auf die Menschenrechte redu-
ziert, die es im Feld der Vertragsrechte gibt. Es wird die Geltung der
Menschenrechte im Namen der Menschenrechte auf Vertragsebene
ZErstort.

Die Menschenrechte zu sichern ist deshalb ein Projekt des Lebens,
eine Frage des Lebensstils fir jeden Einzelnen wie auch fiir die ganze
Gesellschaft. Nicht in jeder Gesellschaft ist es mdglich, die Men-
schenrechte zu sichern, es bedarf einer Gesellschaftsstruktur, die es
moglich macht, sie zu sichern. Sie zu sichern heil3t aber nicht einfach,
ihre Geltung zu beteuern. Es gibt keine Gesellschaft und es kann kei-
ne geben, die die Menschenrechte in ihrer idealen Gesamtheit sichert.
Wir konnen von diesen Gesellschaften traumen, aber wir konnen sie
niemals errichten. Es handelt sich vielmehr um eine Gesellschaft, die
in der Lage ist, Vetletzungen von Menschenrechten in ausreichender
Weise entgegenzutreten, so dass die Integritit des menschlichen Le-
bens und seine Grundbedingungen respektiert werden. Um dies zu
erreichen, miissen wir auf ihre ganze Einhaltung und Erfillung set-
zen. Wieder stehen wir vor jener ,,Heuchelei®, die eine Folge der
menschlichen Bedingtheit selbst ist.

Eine solche Gesellschaft muss in die reale Logik direkten Handelns
eingreifen, um sie der Giiltigkeit der Rechte menschlichen Lebens zu
unterwerfen. Diese Rechte miissen als Grundlage allen menschlichen
Lebens anerkannt werden, was notwendigerweise das Leben der den
Menschen umgebenden Natur einschlie3t. Dies ist ein andauernder
Konflikt, der wesentlicher Bestandteil der Verfassung einer Gesell-
schaft sein muss. Man muss sich dauerhaft den Sachzwingen entge-
genstellen, die durch das direkte Handeln ausgel6st und zu zerstoreri-
schen indirekten Folgen werden, auf die man antworten muss. Diese
Antwort ist notwendigerweise eine Antwort, die nicht auf individuelle
Aktionen begrenzt sein kann, sondern es bedarf gemeinschaftlicher
und solidatrischer Aktionen. Es geht um das Handeln von privaten
oder Offentlichen Akteuren, die aber niemals auf die Méglichkeit
staatlichen Handelns verzichten durfen, denn der Staat ist die einzige
Instanz, die rechtsverbindliche Grenzen errichten kann.

Es geht sichetlich nicht um die Verteidigung von Gruppeninteres-
sen. Es wird das Gemeinwohl verteidigt, was ein Interesse aller ist.
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Alle sind in das direkte Handeln eingebunden und deshalb auch in die
Produktion der indirekten Folgen dieses Handelns. Aber es ist das
Interesse aller, sich diesen Folgen entgegenzustellen und sie den
Rechten auf menschliches Leben unterzuordnen. Es ist ein allgemei-
ner Konflikt, dem sich keiner entziehen kann. Es ist ein Konflikt
innerhalb jeder Person, der immer in doppelter Dimension existiert:
als Einzelakteur leitet sie ihre Interessen aus der Logik direkten Han-
dels ab, als Teilsubjekt sieht sie sich mit sich selbst konfrontiert, als
detjenige, der seine Einzelinteressen im Rahmen kalkulierten Han-
delns verfolgt. Es geht um einen moralischen Konflikt, der in der Ge-
sellschaft entsteht, obwohl nun zwischen Gruppen (oder gesellschaft-
lichen Kriften), von denen sich die einen mit den Regeln direkten
Handelns identifizieren, wihrend die anderen ein Handeln fordern,
das sich gegen die indirekten Folgen dieses direkten Handelns richtet:
ein gesellschaftlicher Konflikt wird sichtbar.

Es ist der Konflikt mit der Zivilgesellschaft, wenn wir unter Zivil-
gesellschaft die Gesamtheit von Aktivititen und Bewegungen ver-
stehen, die den indirekten Folgen direkter Handlungen, insofern diese
zerstorerisch wirken, ihren Widerstand entgegensetzen. Die Zivilge-
sellschaft tibt diesen Widerstand im Namen der Menschenrechte fiir
das menschliche Leben aus. Deshalb geht es hier nicht einfach nur
um alle nichtstaatlichen Aktivititen. Auch Privatunternehmen han-
deln nicht-staatlich. Die Zivilgesellschaft stellt sich bestimmten Ten-
denzen der Zerstérung entgegen, die zu einem groB3en Teil durch pri-
vate Unternehmen verursacht werden. Und fiir das Handeln von
Zivilgesellschaft ist wesentlich, Einfluss auf den Staat auszuiiben, da-
mit dieser MaBBnahmen in die gleiche Richtung wie die Aktionen der
Zivilgesellschaft ergreift. Die Zivilgesellschaft schlie3t den Staat nicht
aus, sondern sucht Einfluss auf sein Handeln zu nehmen.

IV Die Berechnung der Grenze des Ertriglichen

Ungebremst im gegenwirtigen System weiterzumachen erscheint als
sehr verlogene Argumentation, die belegt, dass der Glaube an die
munsichtbare Hand“ eher deklamatorisch ist. Das Argument ist die
Grenzberechnung des Ertragbaren. Es werden Fragen gestellt, die
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schlieBlich zur reinen Rhetorik werden: ,,Wie weit konnen wir mit der
gegenwirtigen Strategie der Kapitalakkumulation, auch Globalisie-
rung genannt, gehen, ohne dass das System oder die Natur kollabiert?
Bis zu welchem Punkt kénnen wir die Exklusion der Bevélkerung
voran treiben, bevor das System unbeherrschbar wird? Wie hoch
kénnen wir die Erderwdrmung anheben, ohne dass uns die Natur-
katastrophen erreichen? Bis wohin kénnen wir die Ausbeutung der
Menschen und der Natur treiben, bis es zum globalen Kollaps
kommt? Diese Fragen zeigen uns die Grenzkalkulation des Ertrigli-
chen. Man glaubt, dass man bis zu dieser Grenze vorangehen kann, um
dann an dieser Grenze des Ertriglichen entlang balancieren zu kénnen.
Das System oder seine Strategie wird aber niemals in Frage gestellt.

Lester Thurow, Wirtschaftswissenschaftler des Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT), beschreibt in einem Interview, was diese
Berechnung des Ertriglichen ist. Danach stellt er fest, dass ,,die ame-
rikanischen Kapitalisten ihren Arbeitern den Klassenkampf erklirt
haben — und ihn gewonnen haben® —, und er stellt fest:

Wir testen das System: Wie tief kénnen die Lohne fallen, wie hoch
kann die Arbeitslosenquote steigen, ehe das System bricht. Ich glau-
be, dal3 die Menschen sich immer mehtr zurtckziehen. ... Ich bin
tberzeugt, da3 der Mensch immer erst dann die Notwendigkeit ein-
sieht, Dinge zu dndern, wenn er in eine Krise gerdt.!?

Dies ist die Berechnung, die tiber die Menschen, die sozialen Bezie-
hungen und die Natur angestellt wird. Alles wird ausprobiert. In den
Zeitschriften erscheinen Titel wie: ,,Wie viel Sport vertragen die Al-
pen?* oder ,,Wie viel Markt vertrigt die Demokratie? Das Schlimme
in diesen Aussagen liegt aber nicht im Zynismus der Forderungen,
sondern in der Zumutung der Berechnung. Alle Berechnungen sind
Schein, denn eine wirkliche Berechnung der Grenze des Ertriglichen
ist unmoglich. Niemand kann diese Grenze kennen, es sei denn,
nachdem man sie erreicht hat. Dann aber kénnte es zu spit sein, um
gegenzusteuern. Besonders die Grenze des Ertrdglichen fiir die Natur
ist ein point of no return. Wenn man die Grenze iiberschritten hat, kann
man nicht mehr zuriick, weil die zerstorerischen Prozesse akkumulie-

3 Wir testen das System, US-Okonom Lester C. Thurow iiber weltweite Konkurrenz
und die Folgen fiir die Gesellschaft, in: Der Spiegel 40/96, S. 140-146, hier S. 146.
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ren und sich verselbststindigen. Und auch wenn man den point of no
return bereits uberschritten hat, wei3 man dies nicht, sondern erfihrt
es erst im Laufe der Zeit.

Meadows, der erste Verantwortliche fir die Studie Grenzen des
Wachstums des Club of Rome im Jahr 1972, antwortete in einem In-
terview auf die Frage danach, ob er nicht heute eine Studie tiber die
Auswirkungen erstellen wolle:

Ich habe mich lange genug als globaler Evangelist versucht und dabei
gelernt, daf ich die Welt nicht verindern kann. Aulerdem verhilt
sich die Menschheit wie ein Selbstmorder, und es hat keinen Sinn
mehr, mit einem Selbstmérder zu argumentieren, wenn er bereits aus
dem Fenster gesprungen ist.!4

Nach Meadows haben wir also den point of no return in Bezug auf die
Zerstorung der Lebensumwelt bereits tberschritten. Die entspre-
chende Schlussfolgerung lautet, dass man nichts mehr tun koénne.
Dies aber bedeutet gleichzeitig, dass man sorglos weitermachen kann,
denn das Ergebnis bleibt gleich, egal ob man mit der Zerstérung fort-
fihrt oder nach Auswegen sucht. Die Berechnung der Grenze des
Ertriglichen ist das Gleiche wie eine Berechnung von Selbstmord.
Aber diese Berechnung gibt vor, der aktuellen Strategie der Kapital-
akkumulation — Globalisierung — zu folgen. An der Wurzel der heuti-
gen groflen Krisen — Exklusion, Krise der sozialen Beziehungen,
Umweltkrise — liegt diese Strategie, die die Krisen als Nebenprodukt
und indirekte Folge hervorbringt. Die Berechnung der Grenze des
Ertriglichen ist ein simpler Nebelvorhang, der die Verantwortlichkeit
jener verstecken soll, die dies der ganzen Welt iiberstiilpen. Es han-
delt sich um eine selbstmorderische Unverantwortlichkeit. Moglicher-
weise, sogar wahrscheinlicherweise, wird der kollektive Selbstmord
der Menschheit durch die Verantwortlichen fir diesen Prozess be-
wusst in Kauf genommen.

Ein Widerstand dagegen muss sich dariiber bewusst sein, dass die
aktuellen globalen Krisen indirekte Effekte der gegenwirtigen Akku-
mulationsstrategie sind, die man auch Globalisierung nennt. Es gibt
keine Loésung fur die globalen Krisen, wenn sie nicht darauf zielt,
diese Akkumulationsstrategie zu dndern. Keine moralischen Argu-

1% Hs ist bereits zu spat, Interview mit Dennis Meadows tiber die Gefihrdung des
Planeten, in: Der Spiegel 29/89, S. 118.
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mente sind ausreichend, um dieser Krise zu begegnen. Wenn man ihr
etwas entgegensetzen will, muss das System der Kapitalakkumulation
und seine Strategie verdndert werden.

Eine tatsidchlich globale Welt wird dutch die Folgen der Kapital-
strategie der ,,Globalisierer” bedroht. Wir missen uns wehren. Die
Globalisierer zerstéren den Globus. Der globale Charakter der Erde
steht dieser Globalisierung genannten Strategie entgegen. Die Strate-
gie berlicksichtigt nicht den globalen Charakter der Erde. Deshalb
zerstOrt sie sie. Es geht darum, diese Strategie zu verdndern, um die
Erde erhalten zu kénnen, die zu einer globalen Erde geworden ist.

Diese Aufgabe zu erfiillen bedeutet heute, das Gemeinwohl zu si-
chern. Dieses Gemeinwohl driicken wir in der Erklirung der Men-
schenrechte aus, die damit nicht Bedingung der Moglichkeit einer
Institution wie des Marktes — wie im Fall der Marktethik — sind, son-
dern Bedingung der Moglichkeit menschlichen Lebens, das durch in-
direkte Folgen direkten Handelns in den Mirkten bedroht ist. Des-
halb ist es eine Ethik menschlichen Lebens.

Die Berechnung der Grenze des Ertriglichen und die Menschenrechte

Wir kénnen jetzt zuriickkehren und dber die Berechnung der Gren-
zen des Ertriglichen sprechen. Unsere Gesellschaften geben vor, mit
dieser Berechnung auf die zerstOrerischen Tendenzen zu reagieren,
die aus den indirekten Folgen direkten Handelns in den heutigen to-
talen Mirkten resultieren. Man berechnet die Grenzen des Ertrigli-
chen im Verhiltnis zum Menschen, indem man von den Grenzen der
Regierbarkeit spricht. Man kalkuliert, bis wohin man die Exklusion
der Bevélkerung steigern und bis wohin man die Léhne senken kann.
Angesichts der Natur werden dhnliche Berechnungen angestellt. Man
berechnet, bis wohin die Durchschnittstemperatur der Erde steigen
kann, ab wann die michtigen Linder in Gefahr geraten. Man kalku-
liert, wie grof3 das Ozonloch werden darf, wie weit man die Luftver-
schmutzung in den Stidten ausweiten darf etc. Man stellt Berechnun-
gen an, um einerseits bis an die Grenze zu gehen, andererseits diese
aber nicht zu Gberschreiten.

Die Tatsache dieser Berechnungen zeigt, dass man darum weil3,
dass es keine Selbststeuerung der Mirkte im Sinne einer préstabili-
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sierten Harmonie gibt, obwohl die Ideologie des Systems dies falsch-
licherweise behauptet. Man weil3, dass es globale Bedrohungen gibt,
obwohl man diese nicht in ihrem wirklichen Ausmal} berticksichtigt.

Es gibt keine Werte, die angesichts dieser Orientierung an einer
Grenze des Ertriglichen in unserer Gesellschaft weiterhelfen. Ange-
sichts des Elends wirkt kein Gerechtigkeitsargument, sondern nur das
Argument, das sich auf Regierbarkeit bezieht. Auf das Elend reagiert
man, wenn das System in Gefahr ist. Wenn es fiir den Menschen ge-
fihrlich wird, zihlt das nicht. Uber die Lésung wird je nach Stand-
punkt entschieden. Wenn stirkere Unterdriickung die Regierungs-
fihigkeit sichern kann, wird dies einer Hilfe zum Notwendigsten
vorgezogen, selbst wenn dies billiger wire.!> Die Berechnung in Be-
zug auf die Natur ist die Gleiche. Ihre Existenz als solche und ihre
Schonheit zdhlen nicht, sie zdhlt nur, wenn ihre Zerstérung das
System betrifft.

Die Berechnung der Grenze des Ertriglichen als Handlungskrite-
rium untergribt jegliche Werte. Sichetlich, es wird vorausgesetzt, dass
es in dieser Grenze eine Nachhaltigkeit sowohl fiir die Bevélkerung
als auch fir die Natur geben wiirde. Es ist die Kalkulation, die der
Ethik entspringt, deren Paradigma die Ethik der Rduberbanden ist.
Die Riuber dirfen nicht alle Welt umbringen, damit sie nochmals
zurlickkommen kénnen, um zu rauben. Und diejenigen, die die Natur
ausbeuten, durfen sie nicht total zerstoren, damit sie sie weiter aus-
beuten kénnen. Deshalb gibt es die Norm der Begrenzung direkten
Handelns, die, eben in der Grenze, eine Ethik deutlich macht. Es
handelt sich aber um eine Ethik der Rduberbande, die die Gultigkeit
jeglicher Werte an sich leugnet.

Deshalb kann eine Orientierung an einer Berechnung der Grenzen
des Ertriglichen auch keine Menschenrechte vom Typ der Men-

s ,Das Recht kommt nicht aus dem ILeiden, es kommt daher, daf} dessen Behand-
lung das System performativer macht. Die Bedirfnisse der am meisten Benachteilig-
ten dirfen nicht aus Prinzip dem System als Regulator dienen; denn nachdem die
Art, sie zu befriedigen, ja schon bekannt ist, kann ihre Befriedigung seine Leistungen
nicht verbessern, sondern nur seine Ausgaben belasten. Die einzige Kontraindikation
ist, da} die Nichtbefriedigung das Gefiige destabilisieren kann. Es widerspricht der
Kraft, sich nach der Schwiche zu regeln.” (Lyotard, Jean-Francois, Das postmoderne
Wissen, Graz/ Wien 1986, S. 181.)
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schenrechte flr das Leben anerkennen. Sie kann keine Menschen-
rechte akzeptieren, die sich gegen die indirekten Folgen direkten
Handelns in den Mirkten richtet. Sie kann nichts anderes akzeptieren
als die Grenzen des Ertriglichen, angesichts derer sie reagiert und
sich erneut ihrer Berechnung zuwendet. Man hort nicht auf, von
Werten zu sprechen, die aber nun ausgeh6hlt und schlieBlich durch
die Berechnung vernichtet sind. Als Werte fristen sie eine eher dekla-
matorische Existenz. Jenseits der Kalkulation gesteht man ihnen kei-
nerlei Giltigkeit zu.

Die Berechnung der Grenzen des Ertriglichen ist offenkundig.
Man kann diese Grenzen nicht kennen, bevor man sie nicht tber-
schritten hat. Im Falle einer Situation of #o return wird diese Berech-
nung zum lrrlicht, das den Weg ins Verderben weist.

Wenn diese Berechnung der Grenze des Ertriglichen verallgemei-
nert wird, schlieB3t sie auch die Werte direkten Handelns in den Mark-
ten ein. Die Verletzung der Ethik des Marktes wird auf diese Weise
einkalkuliert. Aber fir den Markt gilt, dass in ihm eine Ethik gilt, die
auch Giltigkeit jenseits der Berechnung beansprucht. Im Markt darf
alles berechnet werden, aber die Ethik des Marktes ist ein Wert jen-
seits jeglicher Berechnung von Chancen. Wenn die Marktteilnehmer
die Giltigkeit der Marktethik von der Chancenberechnung abhingig
machen, dann verliert der Markt seine Effizienz. Wenn jeder einzelne
die Grenzen des Ertriglichen berechnet, fithrt dies zur Gesetzlosig-
keit des Marktes. Auch die Marktethik braucht Werte, die an sich giil-
tig sind.

Dies bringt uns zuriick zu Kant, dazu, Ethik auf grundsitzlich an-
dere Weise zu entwickeln als Hume und Adam Smith und die Ethiker
des Gesellschaftsvertrages. Kant beabsichtigte, die Werte von etwas
Giiltigem jenseits jeglicher Berechnung abzuleiten. Wir glauben nicht,
dass fiir unsere Argumentation die Ableitung Kants weiterhilft, aber
wir mussen doch sein Grundanliegen, seine Sorge beriicksichtigen.
Wenn den Werten keine Giiltigkeit an sich zukommt, dann werden
sie durch Kalkulation weggespiilt und in Konsequenz ist das men-
schliche Leben selbst bedroht. Man kann damit nur zeigen, dass die
Giiltigkeit an sich der Werte — und damit der Menschenrechte — not-
wendig ist, aber wir glauben, dass eine Rechtfertigung im Sinne der
Schuld kein positives Ergebnis bringt.
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Die Gultigkeit der Werte an sich ruft heute den gréfiten Wider-
spruch hervor. Max Weber beschimpfte sie als ,,Gesinnungsethik®
und gab ihr die Schuld fiir die gréB3ten Probleme der Gegenwart. Die
Unterwerfung der Werte unter die Berechnung dagegen nannte er
,» Verantwortungsethik. Auf diese Weise trug er entscheidend zur
Aushéhlung aller Werte durch die Berechnung bei. Es handelt sich
schlicht um einen nihilistischen Zugang.

Aber die Giltigkeit der Werte an sich bedeutet nicht die Transfor-
mation aller Werte in absolute Werte im Sinne eines ethischen Rigo-
rismus, auch wenn Kant es letztendlich so gedacht hat.!¢ Dies schlie3t
eine Vermittlung der Werte nicht aus. Aber der Referenzpunkt dieser
Vermittlung darf niemals die Berechnung der Grenzen des Ertrigli-
chen sein, die sie nur entleert. Referenzpunkt kann einzig und allein
das menschliche Leben und die Méglichkeit eines Ubetlebens fiir alle
sein. Im Sinne der Berechnung handelt es sich um eine Geschenk,
ohne das das menschliche Leben bedroht ist.

18 Kant nennt zwei Beispiele, die das Problem erkliren kénnen. Das erste ist das
»Depot®, das faktisch ein Darlehen ist. Ich habe ein Datlehen von jemandem be-
kommen und mich verpflichtet, es zuriickzuzahlen, ohne dass etwas schriftlich dar-
tber verfasst wurde. Jetzt stirbt der Darlehengeber. Muss ich zuriickzahlen? Keine
Berechnung treibt mich dazu, zuriickzuzahlen. Im Gegenteil, wenn ich kalkuliere,
gibt es keinen Grund zurtck zu zahlen, denn die Erben wissen entweder nichts da-
von oder, wenn sie es denn wissen, kénnen sie es nicht beweisen. Kant verteidigt,
dass man zuriickzahlen miisse, denn die Verpflichtung besteht tber die Berechnung
hinaus. Und ich denke, dass Kant Recht hat. Es handelt sich um ein Problem, fir das
es in der Tradition von Hume und Adam Smith keine Losung gibt.

Das andere Beispiel ist die Liige. Ein Mérder fragt mich, wo die Person ist, die er,
was ich weil3, téten will. Darf ich ihm sagen, wo sie ist? Und Kant antwortete mit Ja.
Nachdem er die Vermittlung durch Berechnung abgelehnt hat, lehnt er jetzt jegliche
Vermittlung ab. Er gelang zu einem ethischen Rigorismus, der in die Zusammen-
arbeit mit einem Mérder miindet. Er setzt die Behauptung eines Jenseits der Berech-
nung mit der Behauptung von absoluten Werten gleich. Denn die Vermittlung muss
um des menschlichen Lebens willen geschehen, nicht um der Berechnung willen.
Dies fithrt im ersten Beispiel zur Zahlungsverpflichtung — sicherlich nur unter der
Voraussetzung, dass der Schuldner zahlen kann —, wihrend es im zweiten Beispiel
zur Verpflichtung fiihrt, nicht die Wahrheit zu sagen, d.h. zu liigen.

Bei Hume und Adam Smith ist der Bezug auf Gliick (menschliches Leben) kurzsich-
tig und geht nicht iiber einen groben Ultilitarismus hinaus, wihrend dies bei Kant
fehlt. Hume und Adam Smith kénnen keine Werte begriinden, die jenseits von Kal-
kulation giiltig sind, wihrend Kant sie nur in Begriffen eines ethischen Rigorismus
absoluter Werte bilden kann.
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V. Thomas von Aquin, David Hume und wir

Es ist aufschlussreich, das scholastische Naturrecht, wie es bei Tho-
mas von Aquin zu finden ist, im Licht der Ableitung der Ethik von
Tatsachenurteilen zu betrachten. Dort geht es um ,,Nahrungsschutz®,
wenn es um ein ,,anstindiges Leben® fiir jeden Einzelnen geht, was
als Naturrecht formuliert wird. Gewohnlich wird die thomistische
Naturrechtsforderung als Werturteil interpretiert, was unerlaubter-
weise Tatsachenurteil und Werturteil durcheinander witft. Beispiel
dafir ist Max Weber, der sich daruber duBert, nachdem er eine ver-
meintliche Verwischung der Ebenen kritisiert hat. Weber schreibt:
So steht es schon mit der ,,Idee” des ,,Nahrungsschutzes* und man-
chen Theorien der Kanonisten, speziell des heiligen Thomas, im Ver-
hiltnis zu dem heute verwendeten idealtypischen Begriff der ,,Stadt-
wirtschaft™ des Mittelalters, den wir oben besprachen. Erst recht
steht es so mit dem bertchtigten ,,Grundbegriff der National6kono-
mie: dem des ,,wirtschaftlichen Werts®. Von der Scholastik an bis in
die Marxsche Theorie hinein verquickt sich hier der Gedanke von
etwas ,,0bjektiv® Geltendem, d. h. also: Sein sollendem, mit einer Ab-
straktion aus dem empirischen Verlauf der Preisbildung. Und jener
Gedanke, dal3 der ,,Wert*“ der Giiter nach bestimmten ,,naturrechtli-
chen® Prinzipien reguliert sein solle, hat unermessliche Bedeutung
fir die Kulturentwicklung — und zwar nicht nur des Mittelalters — ge-
habt und hat sie noch.!”

Stellen wir uns die Situation vor, von der aus Thomas sein Naturrecht
des ,,Nahrungsschutzes“ begriindet. Wir wissen, wer Thomas war. Es
ist Aristokrat, Universititsprofessor in Paris im 13. Jahrhundert.
Gleichzeitig ist er ein glinzender Intellektueller. Nehmen wir uns die
Schritte seiner Argumentation vor:

1. Thomas schreibt gute Biicher, aber um zu leben, muss et essen und
sich bekleiden. Ohne zu leben kann er ja schlieSlich seine Biicher
nicht schreiben. Er kann ja nicht die Bicher essen. Was er isst, ist das
Produkt der Arbeit der Landbevélkerung. Und er beriicksichtigt, dass
er sein Prithstiick nicht essen kann, wenn diese Landbevélkerung, die

17 Weber, Max, Die ,,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis, in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen3 1968,
S. 146-214, hier S. 196.
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sein Frihstick produziert, ihrerseits nicht auch frihsticken kann.
Denn dann héren sie auf zu existieren, produzieren nicht mehr und
Thomas hat nichts zum Fruhstiick. Korrekt schliet er daraus, dass
diejenigen, die sein Frihstiick produzieren, frihstiicken sollen, damit
er selbst frihstiicken kann. Dies gilt aber fiir alle Nahrung, die er isst
(und er a3 sehr gern, er war sehr dick) oder fir seine Kleidung. Man
kann sich nicht mit seinen Biichern kleiden, wenn also diejenigen, die
die Kleidung produzieren, sich nicht kleiden kénnen, dann kénnen
sie keine Kleidung produzieren und Thomas sitzt ohne Kleidung da.
Deshalb kommt er wieder zum Schluss, dass jene, die fir ihn die
Kleidung produzieren, gentigend haben miissen, damit sie sich selbst
auch kleiden kénnen.

Diese Schlussfolgerungen enthalten noch keine Werturteile, son-
dern sind einfach Tatsachenurteile. Wenn sich nun Thomas darum
sorgt, dass die Bauern und die Weber genug zum Leben haben, sind
dies noch keine Werte. Er respektiert einfach die Tatsache, dass das
Leben von der Bedingung der Moglichkeit des Lebens dieser anderen
abhingt. Wenn sie nicht genug haben um zu leben, dann kann Tho-
mas auch nicht leben und auch nicht seine Biicher schreiben. Was er
voraussetzt ist die gesellschaftliche Arbeitsteilung, die nicht funktio-
nieren kann, ohne dass jeder Produzent genug zum Leben hat. Es
handelt sich um ein Tatsachenurteil, aber gleichzeitig ist es eine Tat-
sache, die mit dem menschlichen Leben verbunden ist. Sie enthilt
eine Forderung an das System; diese Forderung — die ein Muss ist —
ist durch Tatsachen begriindet. Es gibt kein Werturteil im Sinne von
Max Weber darin. Es geht um ein Muss, das erfillt werden muss, da-
mit das System gesellschaftlicher Arbeitsteilung funktioniert. Sicher-
lich ist dieses Urteil nur giltig, wenn alle leben wollen. Wir mussen
die Moglichkeit des Selbstmords ausschlieen. Wer zum Selbstmord
bereit ist, benétigt die anderen nicht, der stellt sich tber die Tatsa-
chen, um sie fiir nichtig zu erkliren. Es handelt sich um Tatsachen,
insofern alle weiterhin leben wollen; in diesem Sinne sind die Tatsa-
chen menschliches Produkt. Deshalb vetlieren sie aber nicht ithre Ob-
jektivitit.

2. Aber Thomas zieht nicht nur den Schluss, dass alle Teilnehmer an

dieser gesellschaftlichen Arbeitsteilung leben kénnen miussen. Er be-
steht auch darauf, dass sie ein anstindiges Leben fithren kénnen ms-

320



DIE MENSCHENRECHTE IN DER GLOBALEN WELT

sen. Fur Thomas bedeutet anstindiges Leben nicht, dass alle das glei-
che Lebensniveau erreichen. Er versteht anstindig leben abhingig
vom sozialen Status jedes Finzelnen. Deshalb bedeutet anstindig zu
leben fiir einen Bauern etwas anderes als fiir einen Handwerker oder
einen Kleriker und fiir einen Aristokraten wieder etwas anderes. Der
Bauer muss auch essen, aber nicht so gut wie der Adlige. Es handelt
sich also um einen variablen Rahmen, in dem der, der weniger hat,
trotzdem genug haben muss.

In Bezug auf diese Ungleichheit etabliert Thomas ein Prinzip. Er
meint, dass es hohere und geringere Werte gibt: Er als Adliger und
Hochschullehrer diene hoheren Werten, wihrend der Bauer, der die
Nahrung produziert, niedrigeren Werten dient. Thomas setzt das
Prinzip, dass ein héherer Wert niemals dadurch zur Geltung gebracht
werden kann, dass ein niedriger Wert geopfert wird. Er relativiert die
Hierarchie der Werte, indem er die niedrigen Werte zur letzten In-
stanz fir die Realisierung der héheren Werte erklart. Auf diese Weise
gelingt es ihm, das anstindige Leben iiber jeglichen héheren Wert zu
stellen. Thomas fasst dies in den Worten gratia suponit naturam (Gnade
setzt Natur voraus) zusammen.

Fir diese Ebene des Ausreichenden gibt es keine eindeutigen Kri-
terien. Aber die Forderung nach einem anstindigen Leben auch fir
den, der ein geringes Einkommen hat, ist threm Sinn nach sehr pri-
zise. Man kann es mit dem Begriff der Berechnung der Grenze des
Ertriglichen erldutern. Aus Sicht der Macht, und Thomas spricht aus
der Perspektive der Macht, existiert immer die Spannung, ein Mini-
mum an Versorgung fiir diejenigen zu sichern, die nicht an der Macht
sind. Man weil3, dass es eine gewisse Versorgung braucht, aber aus
der Perspektive der Kalkulation der Einkommenssteigerung der
Michtigen miussen die anderen mit dem minimal Notigsten versorgt
werden, damit das System nicht zusammenbricht. Deshalb wird die
Berechnung der Grenze des Ertriglichen immer weiter verfeinert.

Aber es handelt sich nur scheinbar um eine Berechnung, denn die
Grenze des Ertriglichen kennt man nur dann, wenn man sie iber-
schritten hat. Konsequenz ist die Krise, die Bedrohung des Fortbe-
stehens menschlichen Lebens und deshalb des Systems selbst.

Die Forderung nach einem anstindigen Leben auch fiir jene, die
wenig haben, wie es Thomas fordert, entspricht einem Prinzip der
Klugheit. Es schlief3t eine Praxis detr Berechnung des Minimums, mit

321



KAPITEL VII

dem man noch leben kann, aus und fordert ein anstindiges Leben fir
alle. Es handelt sich um ein Prinzip der Einschrinkung von Kalkula-
tion zugunsten der Unterwerfung unter die Forderung nach Aufrecht-
erhaltung menschlichen Lebens. Um menschliches Leben, und damit
die Gesellschaft, erhalten zu kénnen, muss es Orientierungen jenseits
von Kalkulationen gréB3ter Macht und héchster Gewinne geben.

Auch hier handelt es sich nicht um Werturteile im Sinne Max We-
bers, sondern einfach um Tatsachenurteile, auch wenn es in diesem
Fall ein Urteil aus Klugheit ist. Die Tatsachen, auf deren Basis man
urteilt, bilden sich auf der Basis der Bejahung menschlichen Lebens
und der Verneinung von Selbstmord — in diesem Fall einem kollek-
tiven Selbstmord — der Menschen. Wenn man kollektiven Selbstmord
akzeptiert, gibt es keinen objektiven Grund, die Kalkulation einzu-
schrinken. Aber auch die Verneinung kollektiven Selbstmords ist
kein ,,Werturteil”, sondern die Bejahung der Realitit, die sich ange-
sichts des Selbstmords immer aufl6st.

Wenn wir hier in der Gegenwart von anstindigem Leben fiir alle
sprechen, dann schlieit dieses anstdndige Leben die den Menschen
umgebende Natur ein. Thomas nennt sie nicht, weil dies in seiner
Zeit nicht als Problem erschien. Heute dagegen miissen wir sie in die
Argumentation einschlieen.

3. Die Behauptung der Werte. Es entstehen Bedirfnisse, die als Wer-
te bezeichnet werden und deren Geltung ,,an sich® man durchsetzt,
das heif3t jenseits jeglicher Chancenkalkulation. Aber auch dies sind
keine ,,Werturteile®, denn man bezeichnet damit kein Muss, sondern
das Bedtrfnis eines Missens. Damit menschliches Leben nachhaltig
besteht, mussen diese Werte behauptet werden, und zwar jenseits jeg-
licher Berechnung des Ertriglichen. Auch dies ist ein Tatsachenurteil,
auch wenn es in die Behauptung mundet, bestimmte Werte seien ,,an
sich® giiltig. Sie enthalten kein moralisches Urteil, sondern ein Utteil
Uber die Moral von den Tatsachen her. Das moralische Urteil taucht
dort auf, wo man behauptet, dass jeder Einzelne moralischerseits die-
se Werte zu dbernehmen habe. Diesen Schritt kann keine wissen-
schaftliche Analyse gehen. Sie kann nur behaupten, dass dieser Schritt
gegangen werden muss, damit menschliches Leben nachhaltig beste-
hen kann.
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4. Die absolute Giiltigkeit von Normen. Dass den Werten Gltigkeit
an sich zukommen muss, bedeutet nicht notwendigerweise, dass es
sich um absolute Werte handelt. Es bedeutet nur, dass sie nicht abge-
lehnt werden kénnen im Namen irgendeiner Chancenberechnung.
Wenn absolute Werte als Normen ausgedriickt werden, befindet man
sich immer im Widerspruch zu den Werten, die an sich giiltig sind,
denn diese schrinken die Kalkulation ein. Absolute Normen zersto-
ren das menschliche Leben; dem entgegen stehen die an sich gliltigen
Werte, die zwar auch eine Vermittlung bendtigen, aber immer Werte
des konkreten menschlichen Lebens sind und das Leben der umge-
benden Natur einschlieBen. Sie konstituieren die Menschenrechte als
Rechte menschlichen Lebens.

Das Ergebnis dieser Argumentation stimmt Uberein mit dem, was
Thomas von Aquin Uber Naturrecht in Bezug auf soziale Gerechtig-
keit sagt. Aber ist dies auch die Argumentation von Thomas von
Aquin? Nein, zumindest nicht in diesen Worten. Die Argumentation
ist unsere und sie ist eine heutige. In diesen Begriffen gibt es sie erst
in der Moderne und aufgrund unserer Geschichte der Moderne. Es
handelt sich um ein Schema, das erst in dieser Geschichte der Mo-
derne aufgetaucht ist und verschiedene Stadien durchlaufen hat. Wir
kénnen drei nennen:

1. Die Methode der Ableitung der Ethik, die David Hume ent-
deckte und die zu Adam Smith fiihrte, dann aber in einer Markt-
ethik als einziger Ethik und damit absoluter Norm miindete.

2. Die Kritik von Marx, die diese Methode aufgrund der Orientie-
rung am konkreten menschlichen Leben transformierte.

3. Die Kritik an Marx, die in den vergangenen Jahrzehnten durch
das Verstandnis entstand, dass Institutionen unvermeidlich sind.
Man bleibt im Rahmen der Methode, die Hume entdeckte, und
transformiert sie nochmals. So integriert man beide vorherigen
Positionen. Damit miindet die Moderne in eine Kritik der
Moderne.

Dann bleibt eine Frage. Wenn die Moderne heute in eine Position

miindet, die, wie die vorherige Analyse zeigte, die gleiche ist wie die,

zu der einer der grofiten Denker der vormodernen Zeit gelangte,
dann scheint es notwendig, jener Kritik zunidchst einmal zu miss-
trauen, die die Moderne, zumindest seit David Hume, gegentiber dem
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vorhergehenden Denken formulierte. Es muss einen gemeinsamen
Rahmen geben, der fiir unseren Blick noch unsichtbar existiert. Wir
koénnen hier nur die Frage aufwerfen, ohne eine Giberzeugende Ant-
wort zu geben.

Epilog: Das Kolossenn und der Juwel

Wenn die Gesellschaft nicht allen einen Platz gibt, gibt sie Platz fir
niemanden. Wenn wir das Gesamte der Menschenrechte als Rechte
menschlichen Lebens in einem Begriff zusammenfassen wollen, kon-
nte dieser lauten: eine Welt, in der alle Platz haben, die ganze Natur
eingeschlossen. Die Gesellschaft der Riuberethik ist eine Gesell-
schaft, die alle sozialen Beziehungen dem Kalkll unterwirft. (Die
ersten nackten Kalkile sind die des Krieges, die der Piraterie und die
des Pyrrhus.) Es taucht eine Gesellschaft auf, die erfolgreich versucht
hat, alle Ethik menschlichen Lebens als Storungen des Marktes zu be-
handeln, eine Gesellschaft, die sich heute in den Grenzen einer Rau-
berethik bewegt. Sie hat diese Ethiken durch die Verabsolutierung der
Marktethik ersetzt.

Diese Gesellschaft existiert, sie ist aber nicht von dauerhaftem
Bestand. Eine Gesellschaft ist tGberlebensfihig, wenn menschliches
Leben von dauerhaftem Bestand ist. Eine Gesellschaft mit einer Riu-
berethik sucht den Bestand des Systems, nicht des menschlichen Le-
bens. Um das System aufrecht zu erhalten, opfert man menschliches
Leben und indem man dies opfert, hért das System selbst auf, nach-
haltig zu sein. Nur ein System, in dem das menschliche Leben nach-
haltig ist, kann ein nachhaltiges System sein.

Wenn eine Gesellschaft die Ausgeschlossenen als Objekte behan-
delt, indem sie deren Grenzen des Ertragbaren kalkuliert, héren die
sozialen Beziehungen im Innern der Gesellschaft — also die der ,,Inte-
grierten® — auch auf nachhaltig zu sein. Es ist keine integrierte Gesell-
schaft mehr, die sich Ausgeschlossenen 6ffnen muss. Integration ein-
schlieBlich der integrierten Gesellschaft hort zu funktionieren auf,
wenn sie die Ausgeschlossenen als Objekte sieht, die es zu bindigen
gilt. Die integrierte Gesellschaft verliert ihre Integration, wenn Exklu-
sion besteht. Sie brutalisiert sich.
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Ein Kalkil der Grenze des Ertriglichen macht in letzter Konse-
quenz Schluss mit dem Leben, auch mit dem eigenen Leben. Weil
man a priori nicht weil, wo die Grenze des Ertragbaren ist, Uber-
schreitet man die Grenze und ist vetloren.

Die Strategie der Kapitalakkumulation, Globalisierung genannt,
leugnet global die Globalitit der Welt. Sie entwickelt eine globale
Aktivitit, die es verhindert, dass die Globalitit der Welt beachtet
wird. Die Kugel, die wir heute abschielen, dreht eine Runde um die
Erde und erwischt uns im Genick. Das ist der Erdkreis, wie er heute
besteht. Die Alternative ist nicht eine Globalisierung von unten, son-
dern die Anerkennung, dass die Welt wirklich global ist, mit der Kon-
sequenz, dass die globale Last direkten Handelns, das unfihig ist, die
Gesamtheit der Welt anzuerkennen, uberwunden wird. Die Erde ist
rund und wir entdecken immer neue Dimensionen dieser Kugel. Die
Globalisierungsstrategie dagegen leugnet auf globaler Ebene, dass die
Welt rund ist. Deshalb zerstort sie sie, indem sie globale Bedrohun-
gen produziert und verhindert, dass man diesen etwas entgegensetzt.

Dass man nicht leben kann, wenn nicht alle leben konnen, ist zum
Einen eine Forderung der praktischen Vernunft, zum Anderen be-
stimmt es eine Praxis, und zwar eine Praxis, die den Menschenrech-
ten des Lebens entspricht. Nach Lévinas heiB3t die richtige Uberset-
zung der Nichstenliebe: ,,Liebe deinen Nichsten, denn du bist es®.
Dies ist nur méglich, wenn es sich um eine Haltung jenseits des Kal-
kils handelt.

Wir haben einen neuen Terrorismus, der ohne erkennbaren Grund
totet, indem der Mérder sich selbst totet. In der Umkehrung zeigt
sich, was der Mensch als Subjekt ist: t6te nicht den anderen, damit du
dich selbst nicht totest. Mord ist Selbstmord. Kehre dies nicht um in:
Tote den anderen, damit du dich am Ende selbst totest. Man errichtet
ein featrum mundi und darin stitbt man effektiv. Diese Umkehrung
folgt dem faschistischen Denken, indem zwei einen tddlichen Kampf
kimpfen, um in einer Umarmung zu sterben, die als Liebe erscheint.
Diese Terroristen sind wahnsinnig, aber ihr Wahnsinn hat Logik. Wie
sagt Hamlet: ,,Ist dies auch Tollheit, so hat sie doch Methode!“ Man
spielt ein surrealistisches Werk und setzt es theatralisch in Szene. Man
macht wirkliches Theater, aber vom Typus eines Kolosseums. Der
Akteur, der in diesem Theater stitbt, erhebt sich anschlieBend nicht
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wieder, um den Applaus zu ernten, sondern ist wirklich tot, genauso
wie seine Opfer. André Breton, der surrealistische Dichter, sagte:
,»Die einzig sinnvolle Handlung ist, ein Maschinengewehr zu nehmen
und wild umherzuschielen. Sein Bild war noch nicht vollstindig. Es
fehlt noch der letzte Schuss, den er gegen sich selbst richtete. Die
gegenwirtige Welt zeigt sich in ihren verriickten Mordern. Die ver-
ruckten Morder halten uns den Spiegel vor. Es sind neue Verriickte.
Niemals in der Geschichte hat es solche Verriicktheit gegeben. Aber
in der Umkehrung zeigen sie uns die Wahrheit. Weil es ja scheinbar
keine Alternative gibt, sagen uns die Verrlickten in der Umkehrung
die Wahrheit. Der Mérder bringt sich schlieSlich selbst um. Das ist
die Umkehrung von: du musst das Leben aller sichern, um nicht
selbst im Selbstmord zu enden.

Es ist teatrum mundi. Was die verriickten Morder als reales und bru-
tales Theater auffilhren, das macht unsere Gesellschaft im Grof3en.
Unsere ganze Gesellschaft fihrt auf, was uns das zeatrum mundi der
verriickten Morder zeigt: man tétet in dem Wissen, dass man schlief3-
lich zum Selbstmérder wird. Wir halten die verriickten Mérder fiir
Kriminelle. Diejenigen, die dasselbe mit der ganzen menschlichen
Gesellschaft tun, haben ehrenvolle Posten.

Das ist unser Kolosseum. Aber das Kolosseum war das Gegenteil:
es war vom Herrscher erbaut und man jubelte dem Kriminellen zu,
wenn er sich zeigte. Unser Kolosseum ist von der Bevélkerung selbst
ausgestattet, nicht vom Herrscher. Und man jubelt nicht angesichts
des Verbrechens sondern sagt: Welch ein Horror! Danach geht man
zu Tisch um zu essen und mit dem Fest fortzufahren, genau wie die
Romer.

Das Fest findet tiglich auf unseren Leinwinden und Fernsehern
statt. Je gewaltsamer unsere Gesellschaft wird, umso mehr feiert man
die Gewalt. Wir schen Szenen des Hungers und haben umso mehr
Hunger beim Essen. Uns vergeht fast der Appetit, wenn wir nicht
vorher auf dem Bildschirm ein Kind haben verhungern sehen. Wir le-
ben in einem tagtiglichen Kolosseum, selbst die Kinder. Und diese
Inszenierungen bendtigen wir manchmal, um sie in Realitit umzu-
setzen, und es fehlen nie die Ausreden. So macht es der neue Herr-
scher und bedient sich dabei der UNO und der NATO. Und wenn
wir uns in diesen Bildern selbst sehen, sechen wir die Boshaftigkeiten
der anderen, die uns dazu zwingen, dieses Theater der Gewalt fort-
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zusetzen. Dies ist die Ausrede, um in Umkehrung die eigene Gewalt
weiter verherrlichen zu kénnen. Die brutalen Theater, die wir offiziell
feiern, zeigen immer die grof3e Liige: wir kénnen mit der Gewalt fort-
fahren, ohne dass dies fiir uns selbst Folgen hat. Sie versuchen zu
zeigen, dass Mord nicht Selbstmord ist. Sie trdumen davon, Achilles
ohne Achillesferse zu sein. Sie betonen immer wieder, dass es kaum
Tote auf Seiten der Herrschenden gibt. Blut ist im Wasser und die
Haie werden wild. Die Kriege der neuen Herrscher wollen das Ge-
genteil zeigen von dem, was die verriickten Morder zeigen. Das
Hoffen auf einen Raketenabwehrschirm ist der groteske Gipfel: Ein
Gedanke, getrdumt, produziert Ungeheuer. Es ist der Wunsch, die
ganze Welt so behandeln zu kénnen, wie man Serbien behandelt hat,
alle zerstéren zu kénnen, ohne selbst die Zerstérung zu riskieren. Sie
wollen zeigen, dass das Imperium tSten kann, ohne dass dies in
Selbstmord mundet. Dazu sagt Lord Acton: ,,Die Macht korrumpiert;
die absolute Macht korrumpiert absolut. Die neuen Terroristen sind
deutlicher. Sie téten, um sich dann selbst umzubringen. Sie zeigen
aller Welt die Wahrheit: Mord ist Selbstmord. Der Punkt der gréf3iten
Stirke ist immer zugleich der Punkt der gréfiten Schwiiche.

Aber auch von der Brutalitit wissen wir nur durch die Bilder, zu-
mindest solange, wie sie uns nicht selbst betrifft. Danach gibt es kei-
nen Unterschied mehr zwischen beiden. Alles ist virtuell. Aber wer
virtuell ist, das sind letztendlich wir selbst. Und selbst wenn wir dies
dechiffrieren, bleibt immer die zynische Frage, die heute lautet: Ja
und? Warum nicht? Und damit schlieBt sich der Kreislauf, wird tauto-
logisch und es gibt keinen Ausweg mehr.

Man spricht viel vom Rinderwahnsinn, der die Menschen bedroht.
Es ist aber umgekehrt. Der Wahnsinn der Menschen ist so grof3, dass
sich jetzt die Tiere anstecken und die Ansteckungsgefahr zu uns zu-
rickkehrt. Die ganze Natur ist verriickt geworden durch unsere Ver-
ricktheit. Dies ist alles menschlicher Wahnsinn, dessen Konsequen-
zen jetzt noch verriickter zu den Menschen zuriickkehren. Und all
dieser Wahnsinn zeigt nur eins, dass Mord Selbstmord ist. Die ver-
rickten Mérder sagen die Wahrheit, aber in Form einer Umkehrung.
Und sie sind die Einzigen, die die Wahrheit sagen. Hier zeigt sich die
Grenze des Kalktls und der Berechenbarkeit. Das Reale kann man
nicht messen, das Reale entkommt, wenn alles auf Messbarkeit redu-
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ziert wird. Das Nicht-Messbatre, das Qualitative ist das Reale. Das
Messbare als Reales zu denken, heif3t, sich im Nichts zu befinden.
Hier hat der Nihilismus seine Wurzel.

Dass Motd Selbstmord ist, zeigt die Grenze des Kalkils auf. Und
die Grenze des Kalkils offenbart das Subjekt. Aber das Subjekt ist
nicht das Individuum. Das Individuum ist kalkulierbar. Deshalb ver-
teidigt es seine Teilinteressen, sowohl als Individuum wie auch als
Gruppe. Die Person als Subjekt verteidigt auch ihre Interessen, aber
sie tut dies innerhalb der Intersubjektivitit, die durch das Kriterium
errichtet wird, nach dem die Bedrohung des Lebens des Anderen
auch eine Bedrohung des eigenen Lebens ist, auch wenn es nicht den
geringsten Anhaltspunkt fiir eine solche Annahme gibt. Wenn der
Andere nicht leben kann, kann ich auch nicht leben. Aus diesem
Grund ist es auch nicht moglich, ein Subjekt allein zu denken, Robin-
son ist nichts anderes als ein Individuum. Die Subjektivitit durch-
bricht die Individualitit, sie ist der Messias, der immer an der nich-
sten Stralenecke steht (Walter Benjamin). Subjektivitit ist die Identi-
tat mit den Anderen, aber eine vermittelte Identitat. Sie ist vermittelt
durch die Leben-Tod-Beziehung des Anderen und meiner selbst.
Dass Mord Selbstmord ist, ist ein Ergebnis der Forderungen prakti-
scher Vernunft und vielleicht das Einzige.

Das Subjekt zeigt sich im Gemeinwohl. Die Person als Subjekt
verteidigt ihre Interessen innerhalb des Gemeinwohls. Deshalb ist das
Gemeinwohl historisch und kein vorab festgelegter Normenkatalog.

Wenn Afrika im Stich gelassen wird, wei3 ich als Subjekt, dass
mich — mich und meine Kinder — dies betrifft, auch wenn ich noch
nicht weil3, wie es mich betrifft. Wenn ich mich solidarisiere, vertei-
dige ich nicht nur die Afrikaner, ich verteidige mich auch selbst. Nach
dem Kalkil macht diese Behauptung keinen Sinn. Es geht aber nicht
darum, sich fiir den anderen zu opfern, sondern seine Verantwortung
als Subjekt zu ibernehmen. Dies geht nicht, ohne Verantwortung fiir
den anderen zu iibernehmen. Aus dieser Ubernahme von Verantwor-
tung entsteht Solidaritit als Praxis, denn in der Verantwortungsiiber-
nahme als Subjekt Gibernimmt die Person Verantwortung in der Ge-
samtheit der Anderen. Der Andere ist in mir und ich bin im Anderen.
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Diese Intersubjektivitit des Subjekts — nicht zwischen Subjekten,
sondern alle als Subjekte — ist es, die verloren gegangen ist, als man

das Sein vergessen hat. Es wire ein Sein fiir das Leben, nicht ein Sein
fiir den Tod.

Anthony de Mello erzihlt eine kleine Geschichte!: ein indischer
Moénch, der von dem lebt, was die Leute ihm als Almosen geben, fin-
det eines Tages auf seinem Weg einen schénen und glitzernden Juwel.
Weil er ihm gefillt, hebt er ihn auf und steckt ihn in seine Tasche, in
der er auch das aufbewahrt, was die Leute ihm schenken. Und er setzt
sein Leben fort. Eines Tages bittet ihn ein anderer Ménch um Hilfe,
weil er nicht genug Gaben erhalten hatte und Hunger litt. Der Ménch
Offnete seine Tasche und gab ihm Reis, den er iibrig hatte. In diesem
Moment sah der andere Ménch den Juwel und bat darum. Der
Monch nahm ihn heraus, sah ihn sich an und Uberreichte ihn. Der
andere Monch dankte ihm und fithlte sich gliicklich, da er meinte, ab
jetzt sein ganzes Leben unabhingig sein zu kbnnen. Aber am anderen
Tag kam er zum ersten Monch zurlick, holte den Juwel heraus und
gab ihn zuriick. Auf die Frage Warum? Antwortete er: Ich mdochte,
dass du mir etwas gibst, was wertvoller ist als dieses Juwel. Der erste
Monch beharrte darauf, dass er nichts Wertvolleres habe und fragte:
Was willst du denn von mir? Da sagte der andere Moénch: Ich
mochte, dass du mir dasjenige gibst, was es dir méglich macht, mir
einen solchen Juwel zu schenken.

Der Bezugspunkt fir ,,dasjenige” ist das, was menschliches Leben
moglich macht. Wenn wir den Bezugspunkt fiir dieses ,,dasjenige®
nicht neu entdecken, konnen keine Werte und auch keine Menschen-
rechte Geltung erlangen. Das ,,dasjenige” ist der Juwel, um den es
geht. Thn zu entdecken ist nicht nur eine Tugend, es ist gleichzeitig
die Bedingung der Méglichkeit des Uberlebens der Menschen.!? Es ist

18 Vgl.: Vallés, Carlos G., Frei und unbeschwert: das spirituelle Vermachtnis von
Anthony de Mello; Aufzeichnungen aus seinem letzten Sadhana-Workshop, Goch
2001.

¥ Dies ist kein Werturteil, sondern ein Tatsachenurteil. Das Werturteil, das die Wis-
senschaft nicht ableiten kann, ist das Urteil, einer Ethik anhingen zu miussen, deren
Notwendigkeit bewiesen werden muss. Man muss unterscheiden zwischen dem Us-
teil einerseits, das die Ethik begriindet und das ein Urteil ist, welches die Wissen-
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der Punkt des Archimedes, den dieser nicht gefunden hat: Umkehr —
nicht eine Umkehr zu Gott, sondern eine Umkehr zum Menschen.20

Wenn wir unsere Situation bis zum Extrem vorantreiben, ohne da-
bei Uber die notwendigen Vermittlungen nachzudenken, werden wir
wieder vor der Wette von Pascal stehen.?! Es ist die Wette um das
Leben und das Gluck. Wir missen wihlen: Das Kolosseum oder den
Juwel.

Ubersetzung: Ludger Weckel

schaft hervorbringen kann und stindig hervorbringt, selbst wenn sie dies nicht ex-
plizit tut, und dem Urteil andererseits, welches ein Urteil des Sollens ist, das jedem
cinzelnen auferlegt, sich an diese Ethik zu halten und sich diese anzueignen. Dieses
letztere Urteil kann die Wissenschaft nicht beeinflussen. Max Weber bringt in seinem
Begriff des Werturteils diese beiden Utteile durcheinander.

Das Urteil des Sollens ist das Urteil, das das Leben dem Tod vorzieht und das den
Selbstmord ablehnt. Niemand kann beweisen, dass man den Selbstmord ablehnen
muss. Dies ist kein ethischen Utteil, sondern ein Urteil, das in letzter Instanz jegliche
Ethik begriindet. Im engen Sinne kann man Selbstmord nicht verbieten, weil man im
Falle des erfolgreichen Selbstmords nicht bestraft werden kann.

2 Dies schlieBt eine Umkehr zu Gott nicht aus. Aber das Kiriterium, ob jemand sich
zu Gott bekehrt hat oder nicht, ist das Menschliche.

2 Die Wette, in: Pascal, Blaise, Gedanken, Wiesbaden o. J., S. 39ff.
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DIE REBELLION AUF DER ERDE
UND DIE REBELLION IM HIMMEL:

DER MENSCH ALS SUBJEKT






DIE REBELLION AUF DER ERDE UND DIE REBELLION IM HIMMEL

.Dle Geschichte des Himmels ist die Kehrseite der Geschichte auf
der Erde, also Geschichte der Erde in Kategorien des Himmels. Aber
die Geschichte des Himmels stellt kein simples Spiegelbild der Ge-
schichte auf der Erde dar. Oftmals ereignet sich im Himmel die Ge-
schichte erst, wenn der Himmel auf die Erde herabkommt.

Die Geschichte des Menschen als Subjekt ist geradezu ein Parade-
beispiel dafiir, wie die Geschichte im Himmel mit der Geschichte auf
der Erde zu tun hat. In unserer Tradition finden wir eine Reihe von
zentralen Mythen, die diese Geschichte aufdecken. Durch solche
Mythen wird das Subjektsein des Menschen sowohl bestitigt als auch
untergraben. Die Interpretationen solcher Mythen dndern sich im
Laufe der Geschichte, sie kdnnen die Mythen sogar ins Gegenteil ver-
kehren. In bestimmten Momenten der Geschichte tauchen diese
Mythen als Ursprungsmythen auf oder auch als Mythen zur Rickge-
winnung der Urspriinge.

Die Analyse solcher Mythen zeigt, dass mythisches Denken nie-
mals als irrational begriffen werden darf. Mythisches Denken ist viel-
mehr rational, arbeitet jedoch nicht mit Begriffen. Es verweist statt-
dessen durch Geschichten und Bilder auf eine Wirklichkeit, die dem
begrifflichen Denken vorausliegt. Das begriffliche Denken ersetzt
also nicht das mythische Denken, sondern setzt es voraus. Im folgen-
den Text werde ich einige grundlegende Mythen unserer Tradition
auslegen, die den Menschen als Subjekt begreifen.

1. Eva, der verbotene Baum und das Problem: der Freibeit

Das Verbot, von der Frucht eines bestimmten Baumes im Paradies zu
essen, ist sinnlos, es sei denn man unterstellt, hier wolle ein Despot
seinen Untergebenen beweisen, wie wehrlos sie ihm gegentiber sind.
In diesem Sinn gilt das Verbot soviel wie der Gessler-Hut im Mythos
von Wilhelm Tell. Dieser Mythos erzihlt vom Schweizer Landvogt
Gessler, der die Schweiz als Provinz des Osterreichischen Reiches ver-
waltet. Eines Tages ldsst Gessler seinen Hut vor der Vogtei auf einen
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Stock stellen und verlangt von allen, sie sollten den Hut griflen, in-
dem sie ihren eigenen Hut ziehen, genauso als wollten sie den Land-
vogt oder den Kaiser selbst griiien. Tell aber verweigert diesen Gruf3
und 16st damit die Rebellion aus, die zum Rutlischwur und zur Unab-
hingigkeit der Schweiz fiihrt. Die eigene Wirde gebietet die Rebel-
lion und verpflichtet dazu, Gesslers Gesetz zu ubertreten. Das Ver-
bot, von der Frucht eines bestimmten Baumes im Paradies zu essen,
ist vergleichbar mit dem Gessler-Hut. Adam und Eva miissen sich
dem Verbot unterwerfen, um nicht bestraft zu werden. Wenn sie dem
Verbot gehorchen, tun sie es ausschlieBlich, um die Strafe zu meiden.
Es geht hier also nicht um irgendein Gesetz, sondern um ein sinn-
loses Gesetz. Eben darin besteht sein Sinn. Das Gesetz stellt jede
menschliche Wiirde in Abrede. Wer das Gesetz akzeptiert, macht sich
selbst wiirdelos.

Hat Gott das Recht, jede Art von Gesetz zu etlassen, das ihm ge-
rade in den Sinn kommt? Ein solcher Gott ist ein Despot und handelt
aus Willkiir. Die von Gott geschaffenen Menschen kénnen einen sol-
chen Willkur-Akt nicht zulassen. Ganz anders das Gebot: ,,.Du sollst
nicht téten!” Dieses Verbot ist sinnvoll. Der Mensch kann es in Frei-
heit akzeptieren. Aber das Verbot, das Gott im Paradies ausspricht,
ist willktrlich. Einem Wesen, das Wiirde beansprucht, bleibt nur die
Konsequenz, das Verbot zu tibertreten. Anderenfalls wiirde es seine
eigene Wirde widerlegen und dadurch seine Freiheit verlieren. Hier
geht es nicht um die sprichwértliche Attraktivitit des Verbotenen.
Wenn ein sinnloses Verbot erlassen wird, dessen Sinn geradezu darin
besteht, Wiirde und Freiheit zu untergraben, verlangt die menschliche
Freiheit, dass der Mensch das Verbot ubertritt. Die Frucht weckt den
Appetit, der Appetit ist die Kehrseite des Bedurfnisses. Jedes Bedurf-
nis meldet sich dutch Appetit. Indem man den Appetit sittigt, stillt
man zugleich das Bediirfnis. Bedirfnis und Befriedigung des Bedurf-
nisses haben mit dem Subjekt zu tun. Das Subjekt befriedigt und
zugelt sein Bedtrfnis. Freiheit besteht darin, als Subjekt ein Bedtrfnis
zu befriedigen. Willkiirliche Verbote bestreiten diese Freiheit. Damit
ist aber nicht gesagt, dass Freiheit darin besteht, jegliche Art von Ap-
petit willkiirlich zu sittigen. Vielmehr hat die Einschrinkung des
Appetits mit einer Entscheidung des Subjekts zu tun, selbst seinen
Appetit zu ziigeln. Ein solches Subjekt steht notwendig in Beziehung
zu einem anderen Subjekt. Daher bestitigt Eva als Subjekt ihre Frei-
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heit, wenn sie die Frucht mit Adam teilt. Ihre Freiheit verlangt, dass
sie das Verbot ubertritt. Diese Freiheit aber vetliert sich nicht in Li-
bertinage, sondern anerkennt das Subjektsein des Menschen.

Den Paradies-Mythos kann man — wie Erich Fromm — als den
Mythos einer legitimen Rebellion deuten. Diese Rebellion macht frei,
und die Freiheit macht das Menschsein aus. Freiwerden und sich ge-
gen solche Art Gesetz auflehnen ist ein und dasselbe. Zugleich wer-
den Sterblichkeit und Tod entdeckt. Das Tier weil3 vom Tod nichts,
weil es diese Freiheit nicht kennt.

Die Freiheit beschreibt die Unendlichkeit des Menschen. Freiheit
datf nicht auf den freien Willen reduziert werden. Dieser ergibt sich
aus der Freiheit, darf aber nicht mit der Freiheit verwechselt werden.
Weil der Mensch die Unendlichkeit in sich trdgt, ist er frei. Der
Mensch ist kérpetliche Unendlichkeit. Sie macht es dem Menschen
moglich, seine Endlichkeit zu entdecken. Ein Sein, das ausschlief3lich
endlich ist, kann seine Endlichkeit nicht erfahren. Dass ein Sein um
seine Endlichkeit weil3, ist der Nachweis daftur, dass es unendliches
Sein ist, das unter den Bedingungen der Endlichkeit lebt. Die End-
lichkeit setzt der Freiheit eine Grenze.

Durch sein unendliches Sein erkennt der Mensch nicht nur den Tod,
sondern auch die Stinde. Die Stinde kann nur ein unendliches Sein be-
gehen, das der Begrenzung durch die Endlichkeit unterworfen ist.

Deshalb ist das menschliche Leben seit Adam und Eva von Tod
und Siinde gezeichnet. Das bedeutet aber nicht, dass Evas und
Adams Rebellion ,,Stinde* ist. Durch die Rebellion beanspruchen sie
vielmehr ihre Unendlichkeit, indem sie ihre Freiheit in Anspruch neh-
men. Diese Freiheit bedeutet zugleich, Siinde und Tod zu entdecken.
Adam und Eva sind nicht die Urheber von Stinde und Tod, sondern
heben Siinde und Tod nur ans Licht. Der Mythos selbst enthiillt die
Unendlichkeit des Menschen, wenn er Gott sagen lisst: ,,Seht, der
Mensch ist geworden wie wir ...“ (Gen 3,22). Deshalb wird der Baum
der verbotenen Frucht zum Baum der Erkenntnis und der Unter-
scheidung zwischen Gut und Bése.

Das durch Willkur-Akt erlassene Gebot zu Ubertreten, war not-
wendig, um ein Bewusstsein von Gut und Bése zu erlangen. Das ist
wahr, aber Adam und Eva haben kein Sittengesetz Gibertreten miis-
sen, um wissen zu konnen, was Moral bedeutet. Nach Kant und He-
gel fihrt die Verletzung des Sittengesetzes zur Erkenntnis von Gut
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und Bose. Das ist im Mythos der verbotenen Frucht anders. Hier
fiihrt eine von der eigenen Wiirde gebotene, also legitime Ubertre-
tung des Verbots zur Erkenntnis von Gut und Bése. Wiirden Adam
und Eva das Verbot nicht vetletzen, dann missachteten sie ihre Men-
schenwiirde. Sie verletzen also kein moralisches Gesetz. Deshalb ist
ihre Rebellion legitim. Das Sittengesetz wird zum ersten Mal durch
Kain verletzt, der seinen Bruder Abel umbringt. Diese Verletzung
macht nicht frei. Sie ist keine legitime Rebellion.

Wenn Kant das Essen der verbotenen Frucht als Verletzung des
Sittengesetzes bezeichnet, hitte er uns sagen missen, welches Sitten-
gesetz verletzt worden ist. Das willkiirlich erlassene Verbotsgesetz
missachtet jegliches Sittengesetz, weil es die Menschenwiirde leugnet.
Auch fir Kant wurzelt jedes Sittengesetz in der Wiirde des Men-
schen. Die Leugnung der Menschenwiirde ist mit der Autonomie der
Moral nicht in Einklang zu bringen. Deshalb kann Kant kein Gesetz
allein deshalb fiir legitim halten, weil Gott es erlassen hat.

Adam und Eva essen von der verbotenen Frucht und werden des-
halb verurteilt. Die Verurteilung macht sie frei. Jetzt miissen Adam
und Eva als freie Menschen leben. Kains Verurteilung dagegen zieht
das Kainszeichen als Symbol des Schuldbewussteins nach sich. (Gen
4,15). Von Kain heilit es: ,,Kain wurde Griinder einer Stadt” (Gen
4,17). Kain ist der Mensch, der den Fortschritt betreibt. Und dem
Fortschritt liegt der Brudermord zugrunde, also eine Verletzung des
Sittengesetzes. Statt diese Vetletzung als Ursiinde zu bezeichnen,
macht man die Befreiung im Paradies zur Ursiinde. Dabei ist der Bru-
dermord die Erbsiinde. Das bestitigt auch Lamech, ein Nachkomme
Kains, wenn er ausruft: ,,Einen Mann erschlug ich fiir meine Wunde,
cinen Jungling fiir meine Strieme. Wird Kain siebenmal gerdcht, dann
Lamech siebenundsiebzigmal® (Gen 4,23-24). Lamech duf3ert sich so
Uberheblich gegentiber ,,seinen® Frauen, wie der Text datlegt. Solch
ein Ruf stammt eigentlich aus einer bestimmten Art von Machismo,
die vermutlich die Geschichte des Patriarchats bestimmt.

In der griechischen Tradition dagegen gibt es keine rebellische
Eva. Dort tritt vielmehr eine Iphigenie auf, die in krassem Gegensatz
zu Eva steht. Als Iphigenie dazu bestimmt wird, sich zu opfern, um
den Griechen freie Fahtt nach Troja zu ermdglichen, stimmt sie ein
Lied an, das dem Ausruf des Lamech dhnlich ist. Hier aber hat die
gleiche Einstellung eine Frau internalisiert und besungen:
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... Sterben muss ich unabwendbar und vollenden will ich es / auch
mit Ruhm, unedle Regung tilgend aus der edlen Brust. / ... Mir hat
Hellas” ganzes groBes Volk die Blicke zugewandt,/ und auf mir ruht
seiner Schiffe Fahrt und Trojas Untergang; / ... All dies Heil wetd
ich erringen, wenn ich stetbe, und mein Ruhm / witd unsterblich
weiterleben, daf3 ich Hellas’ Volk befreit. / Denn warum sollt’ auch
das Leben mir vor allem teuer sein? / Allen hast du mich geboren,
allem Volk, nicht dir allein. / ... Sollte da mein einzig Leben alledem
im Wege sein? / ... Dieses einen Mannes Leben wiegt ja tausend
Frauen auf. / Und wofern als blutend Opfer Artemis mein Leben
will, / Soll ich ihr entgegentreten, Gottern ich, die Sterbliche? / Nein!
Unmoglich! Hellas geb ich meinen Leib zum Opfer hin. / Totet
mich, verwistet Troja ... / Den Hellenen sei der Fremdling untertan,
doch, Mutter, nie / Frone Hellas’ Volk den Fremden; Knechte sind
sie, Freie wirl!

Nicht Gbersehen werden darf hier, dass ein Mann den Text des Lie-
des fir Iphigenie geschrieben hat. In Wahrheit spricht also der Mann
in den Worten von Iphigenie. Sie ist als eigenstindige Frau eliminiert
und wird stattdessen nach dem Bild und Gleichnis von Kain und
Lamech neu erschaffen. Nietzsche erinnert auf seine spezifische Wei-
se wieder an den Brudermord, der aller Zivilisation zugrunde liegt,
wenn er sagt:

Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das Raubtier, die
prachtvoll nach Beute und Sieg listern schweifende blonde Bestie
nicht zu verkennen; es bedarf fiir diesen verborgenen Grund von
Zeit zu Zeit der Entladung, das Tier muss wieder heraus, muss wie-
der in die Wildnis zuriick — rémischer, arabischer, germanischer,
japanesischer Adel, homerische Helden, skandinavische Wikinger —
in diesem Bediirfnis sind sie sich alle gleich. Die vornehmen Rassen
sind es, die den Begriff ,Barbar® auf all den Spuren hinterlassen ha-
ben, wo sie gegangen sind ...2

Deshalb ruft er dazu auf:

Um sich aus jenem Chaos zu dieser Gestaltung emporzukimpfen —
dazu bedarf es einer Notigung: man muss die Wahl haben, entweder
zugrunde zu gehn oder sich durchzusetzen. Eine herrschaftliche

1 Euripides, Iphigenie in Aulis, Stuttgart 1984, S. 52f.
2 Nietzsche, Friedrich, Werke in drei Binden. Karl Schlechta (Hg.), Munchen, 1982.
Genealogie Erste Abhandlung. Nr. 11, 11, S. 786.
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Rasse kann nur aus furchtbaren und gewaltsamen Anfingen empor-
wachsen. Problem: wo sind die Barbaren des zwanzigsten Jahrhun-
derts? Offenbar werden sie erst nach ungeheuren sozialistischen Kri-
sen sichtbar werden und sich konsolidieren — es werden die Elemente
sein, die der gro3ten Hirte gegen sich selber fihig sind, und den
lingsten Willen garantieren konnen.3

Hier hort man Lamechs Stimme wieder, nur viel schirfer. Nietzsche
ruft dazu auf, wieder Barbaren zu werden. Unsere Welt stimmt ihm
zu. Aber dieser Aufruf zur Barbarei schafft keine neue Kultur, son-
dern bewirkt den Untergang jeder Kultur. Anstelle einer neuen Kul-
tur haben wir es mit Hollywoodfilmen und mit primitiven Fernsehse-
rien zu tun. Diese Kultur, die sich ihres Denkers Nietzsche ruhmt,
basiert mehr denn je auf dem Brudermord. Die fritheren Kulturen
verschleierten den Brudermord, der ihnen zu Grunde lag — darauf
kommen wir im nichsten Kapitel zuriick. Mit Nietzsche aber beginnt
man, den Brudermord zu zelebrieren, und untergribt damit jede
Kultur. Nietzsche spricht als erster von der ,,Gesundheitspolizei®, die
dafiir zu sorgen hat, dass Parasiten beseitigt werden. Solche Rede-
weise soll den Brudermord rechtfertigen.

Dass Eva die Rationalitit der Freiheit entdeckt und sie an Adam
weitergibt, hat eine tiefe Bedeutung, die sich per se nicht mehr patti-
archal umdeuten ldsst. Die Frau steht der Freiheit im Sinne der Un-
endlichkeit niher, weil sie selbst korperliche Unendlichkeit ist. In die-
sem Mythos steht die Unendlichkeit des Geistes nicht in Konfronta-
tion mit der Endlichkeit des Kérpers. Die Frau offenbart vielmehr
die Unendlichkeit des Koérpers gegeniiber den Begrenzungen der
Korpetlichkeit, die durch den Tod gesetzt sind. Diese korperliche
Freiheit findet der Mensch, der — wie der Autor des Paradies-Mythos
— von einer patriarchalen Umgebung her denken muss, am chesten
bei der Frau. Deshalb iiberldsst der Mythos ihr den ersten Platz. Der
Mythos gibt den Schwachen den Vorrang. Weil die Frau diskriminiert
wird, reklamiert sie als erste die Freiheit. Dieser Vorgang wiederholt
sich wieder und wieder in der judischen Geschichte: der diskriminier-
te Mensch reklamiert seine Freiheit gegen die Freiheit des Kain, der
sich die Freiheit des Herrschers nimmt und Diskriminierung betreibt.

3 Nietzsche, Aus dem NachlafB, II1, S. 690.
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Erst nach der Vertreibung aus dem Paradies erhidlt die Frau den
Namen ,,Eva“ — | Mutter alles Lebendigen®. Als Gesetz ,,fiir das Le-
ben® wird spiter das Gesetz des Mose bezeichnet. Dagegen dient das
Gesetz, das von der Frucht des Baumes zu essen verbietet, nicht dem
Leben, sondern der Willkiir eines Despoten. Der Gott, der Mose das
Gesetz flr das Leben gibt, ist ein anderer als der Gott des Paradieses.
Also hat auch der biblische Gott seine Geschichte. Er kann sogar be-
reuen, was er getan hat. Der biblische Gott ist nicht perfekt. Gott of-
fenbart das géttliche Antlitz des Menschen, der Mensch das mensch-
liche Antlitz Gottes.

Der menschliche Kérper ist der Ort, an dem Unendlichkeit erfah-
ren wird, nicht etwa der vom Kérper getrennte Geist. Paulus spricht
vom ,,geistlichen Leib®. Dass dem sterblichen Korper die Aufersteh-
ung verheilen wird, ist Ausdruck dieser kérpetlichen Unendlichkeit.
Der sterbliche Koérper ist unendlicher Kérper unter der Birde der
Endlichkeit, die sich in der Sterblichkeit erweist. Die Burde ist also
nicht der Kérper, sondern die Sterblichkeit.

Aus all den angefithrten Grinden bezeichnet der Paradiesmythos
die Rebellion von Eva und Adam also nicht als Stinde, und noch we-
niger als Urstinde/Ertbstinde. Im Genesis-Text geht es nicht um Stun-
de, sondern um den Akt der Freiheit, der einerseits Sinde und Tod,
andererseits aber auch die Unendlichkeit des Menschen offenbart und
erfahrbar macht. Eben weil der Text die Unendlichkeit des Menschen
— das Wie-Gott-Sein des Menschen — offenbart (Jahwe Gott sprach:
Seht, der Mensch ist geworden wie wir ... (Gen 3,22), offenbart er
zugleich Stinde und Tod des unendlichen Seins, das unter der Biirde
der Endlichkeit lebt, des Menschen.

Also wird verstindlich, warum der Genesis-Text bei der Ubertre-
tung des Verbots nicht von Siinde spricht. Weder Eva noch Adam
bekennen irgendeine Schuld. Adam versteckt sich, weil er nackt ist,
nicht weil er das Verbot Ubertreten hat. Wenn Adam erklirt, er habe
von der Frucht gegessen, die Eva ihm gab, bekennt er nicht zwangs-
ldufig ein Schuldgefithl. Er kann damit auch gemeint haben, er sei
von Evas Argument tberzeugt worden. Demnach enthilt der Satz
auch keine Verschiebung seiner personlichen Verantwortung auf Eva.
Genauso ldsst sich deuten, was Eva sagt, wenn sie erklirt, dass die
Schlange sie dazu brachte, von der Frucht zu essen. Die Schlange
hatte eben Argumente, die Eva tiberzeugten. Beide — Adam und Eva
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— sehen keinen Grund, irgendeine Schuld zu bekennen. Wenn Gott
sie deswegen verflucht, zieht er moglicherweise eine Konsequenz, er-
hebt aber nicht unbedingt einen Schuldvorwurf.

Das ist im Falle Kains anders. Der Text spricht von einem Verbre-
chen (Sinde) und Kain bekennt seine Schuld. Auch Gott erklirt Kain
fiir schuldig. Aber es gibt noch einen weiteren Unterschied. Eva und
Adam ubertreten ein ausdriickliches Verbot. Kain dagegen tbertritt
kein Verbot, wenn er seinen Bruder umbringt. Gott hatte den Mord
nicht verboten. Obwohl also kein Gesetz den Mord verbietet, begeht
Kain ein Verbrechen. Durch sein Schuldbekenntnis anerkennt Kain
das Verbrechen. Einerseits haben wir es in diesem Mythos also mit
einer Gesetzesverletzung zu tun, die kein Vergehen ist, andererseits
mit einem Mord, der ein Vergehen ist, obwohl keine Gesetzesver-
letzung begangen wird. Einem Verbot zuwider zu handeln, heif3t also
nicht unbedingt, dass aus dem Handeln ein Vergehen wird, und das
Nicht-Vorhandensein eines Gesetzes ist keine Garantie dafur, dass
kein Verbrechen begangen wird. Das Verbrechen geschieht, selbst
wenn kein Gesetz es verbietet, und das freie Handeln muss kein
Verbrechen sein, selbst wenn das Gesetz es ausdricklich verbietet.
Schuld gibt es auch ohne Gesetz. Das Kriterium der Freiheit ist nicht
das Gesetz. Das Kriterium der Freiheit ist vielmehr ein Handeln, das
menschliches Leben mdglich macht. Wenn mit Hilfe dieses Kriteri-
ums das Handeln kritisch gepriift wird, gewinnt der Mensch die Frei-
heit.

Daher stehen Gott und die Schlange nur scheinbar im Gegensatz
zueinander. Die Schlange ist nicht der Teufel und Gott nicht der Gott
Abrahams. Bereits die Schlange hat ein Doppelgesicht: Einerseits sagt
sie ,,Ihr werdet sein wie Gott“ und ligt nicht, weil Gott selbst besti-
tigt, dass der Mensch nach dem Essen der verbotenen Frucht wie
Gott geworden ist. Andererseits ligt die Schlange auch, weil sie ver-
heiB3t: ,,Thr werdet nicht sterben®, obwohl die Menschen sich durch
ihre Rebellion als sterblich erkennen und mit dem Tod konfrontiert
werden. Einerseits also erfillt sich die Verheilung der Schlange, dass
die Menschen Gott gleich sind, andererseits erfahren die Menschen
durch die Rebellion, dass sie ihr Gott-Gleich-Sein unter der Biirde
des Todes leben miissen. Aber auch das Gott-Gleich-Sein erscheint
doppeldeutig und widerspriichlich. Einerseits erweist es sich als Herr-
schaftsstreben, das ,,wie Gott“ sein will — so im Mythos vom Turm
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zu Babel, der dazu gebaut wird, bis zum Himmel zu gelangen. Der
Herrscher hilt sich selbst fiir Gott und bestreitet zugleich, dass alle
anderen Menschen auch ,,wie Gott™ sind. Andererseits zeigt sich das
Gott-Gleich-Sein als Freiheit gegentiber dem Gesetz — so im Mythos
vom Isaakopfer, bei dem wiederum Abraham ein Gesetz vetletzt,
nimlich das Gebot, den Erstgeborenen zu opfern. Aber eben da-
durch entdeckt er seinen Glauben an den Gott, der ithn gegeniiber
dem Gesetz frei macht. Daher spricht der Psalm 82 von dem beftrei-
enden Handeln, das die Menschen Gott gleich macht, so dass alle
Menschen potenziell Gott gleich sind.

Die Schlange hat also ein Doppelgesicht und spricht doppeldeutig.
Sie ist Gott und Teufel zugleich. Das wird Tradition. Die Schlange
kann sowohl Heil bringend wie morderisch sein. Auf der einen Seite
vergleicht in Joh 3,14 sogar Jesus sich selbst mit der Schlange, indem
er an die Geschichte von der lebensspendenden Schlange des Mose in
Num 21,4-9 erinnert. In dieser Szene wird das Volk von Feuerschlan-
gen Uberfallen, die krank machen und viele umbringen. Mose verfer-
tigt eine eherne Schlange und bringt sie an einer Stange an, so dass
alle, die sie anschauen, geheilt werden. Auf der anderen Seite et-
scheint in der Offenbarung des Johannes die Schlange als Satan und
als Bestie.

In der spiteren christlichen Tradition wird Jesus hdufig als
Schlange dargestellt, und zwar nicht nur von Hiretikern (z. B. den
Offiten, Templern, Rosenkreuzern oder Freimaurern). Im Mittelalter
trifft man auf Kreuzbilder, auf denen eine Schlange gekreuzigt wird.
Diese Darstellungen finden sich immer noch in einigen Kathedralen.

Aber auch Gott erscheint doppeldeutig. Einerseits ist er der despo-
tische Gott, der das Verbot etlisst, von der Frucht des Baumes zu
essen, so dass Eva und Adam ihrer Wiirde wegen rebellieren miissen.
Und dieser despotische Gott ist sogar neidisch. Als er anerkennen
muss, dass die Menschen wie Gott geworden sind, greift er ein und
vertreibt die Menschen aus dem Paradies, damit sie nicht auch noch
vom Baum des Lebens essen kénnen. So verhilt sich der Herrscher-
Gott. Dieser Gott wird wahrscheinlich am Hofe des Kénigs Salomon
geschaffen.

Andererseits sagt der gleiche Gott zur Schlange: ,,Feindschaft setze
ich zwischen dich und die Frau, / zwischen deinen Nachwuchs und
ihren Nachwuchs. / Er trifft dich am Kopf / und du triffst ihn an der

341



KAPITEL VIII

Ferse.”“ (Gen 3,15) Er ist also zugleich ein Gott, der Hoffnung weckt.
Hier wird bereits der Gott des Bundes erkennbar. Der Gott, der den
Kampf zwischen der Frau und ihrem Nachwuchs gegen die Schlange
ankiindigt, kann sehr wohl der Gott sein, der gesetzlich verbietet, von
der Frucht des Baumes zu essen, und zwar mit der Absicht, dass Eva
und Adam das Gesetz legitim ubertriten, um sich aus ihrem tieri-
schen Dasein zu erheben und Menschen zu werden.

Im Genesistext stehen also Gott und die Schlange nicht einfach
dualistisch gegeneinander. Beide haben vielmehr ein Doppelgesicht:
Die Schlange wird in bestimmten historischen Momenten sogar mit
Jesus identifiziert, und Gott kann sogar als despotischer Gott erschei-
nen, der eher dem Satan dhnlich ist. Man darf nicht vergessen, dass
Satan urspriinglich als Anwalt am Hofe Gottes fungiert, der dariiber
wacht, dass das Gesetz blind befolgt wird. Dieser Satan in der Rolle
des Anwalts wird spiter zur Figur des Teufels. Beide — Gott und die
Schlange — tauschen in aller spiteren Geschichte immer wieder ein-
mal ihre Plitze. Im Kommentar der Jerusalemer Bibel zu Gen 3,15
wird diese Doppelgesichtigkeit vollig zum Verschwinden gebracht.
Und das hat bestimmte negative Konsequenzen:

Wenn man mit der Tradition in der Schlange den Teufel sechen darf,

dann stellt der hebriische Text, der Feindschaft zwischen der Nach-

kommenschaft der Schlange und der Nachkommenschaft des Weibes
ankiindigt, den Menschen in Gegensatz zum Teufel und seiner ,Brut’.

Vielleicht deutet der Unterschied zwischen Kopf (der Schlange) und

Ferse (des Menschen) den schlieBlichen Sieg des Menschen an: Das

wire ein erster Schimmer des Heiles, das ,Protoevangelium‘. Die grie-

chische Ubersetzung beginnt den letzten Satz mit einem minnlichen

Firwort und schreibt so den Sieg nicht der Nachkommenschaft des

Weibes im allgemeinen zu, sondern einem der S6hne des Weibes; so

erklirt sich die messianische Auslegung durch viele Kirchenviter. Mit

dem Messias ist seine Mutter mitgemeint; so hat die Vulgata tibet-
setzt: ,Sie (d. h. Maria) wird dir den Kopf zertreten‘.

Ein solcher Kommentar will der diskriminierten Frau den Platz strei-
tig machen, von dem aus sie ihre Wirde reklamieren kann. Der Mann
wird an jene Stelle geriickt, die im Genesistext der Frau zukommt.
Die Frau wird darauf reduziert, die Mutter des einzigen Erlésers zu
sein. Der Messias, den dieser Kommentar vorstellt, ist ein purer Hert-
scher und kein Befreier.
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In der Entwicklung des Christentums wihrend der ersten Jahrhun-
derte wird der Mythos so verdreht und verschleiert, dass Augustinus
die These von der einen Ursiinde formulieren kann. Verbunden da-
mit taucht auch die Idee von einer Riickkehr zum Paradies auf, die
allen Strémungen des Urchristentums véllig fremd ist. Was Wiirde
und Freiheit ist, wird in Stinde verwandelt. Eben dies macht die Stin-
de des Christentums aus. Diese Stinde verleiht dem Christentum die
groB3e Bedeutung, die es fir die Errichtung der spiteren Imperien ge-
winnt. Denn die Ideologie der Herrschaft konstruiert die Ut- bzw.
Erbsiinde. Die urspringliche Botschaft des Christentums aber spricht
von der Hoffnung auf die Neue Erde, die eine Erde ohne den verbo-
tenen Baum ist. Dieses urspriingliche Christentum hat kein Interesse
daran, ins Paradies zurickzukehren, um dann endlich den verbotenen
Baum zu respektieren, sondern es sucht die neue Welt der Freiheit, in
der es keinen verbotenen Baum mehr gibt.

Das Christentum, das die Neue Erde ersehnt, sieht sich — wie Eva
— im Konflikt mit einem despotischen Gesetz. Aber es weitet die Ge-
setzeskritik aus. Jedes Gesetz wird despotisch, sobald es zum simplen
Legalismus verkommt. Die Kritik am Gesetz eines Despoten entwi-
ckelt sich also weiter zur Kritik am potenziellen Despotismus jedes
Gesetzes. Jedes Gesetz vetliert seine Legitimitit, sobald es sich abso-
lut setzt und dadurch despotisch wird. Die Kritik am Gesetz jedoch
bleibt in beiden Fillen die gleiche.

Als Ergebnis unserer Textanalyse halten wir fest: Es gibt verschie-
dene Minner- bzw. Frauen-Bilder. Einerseits haben wir es mit dem
Minner-Bild eines Lamech zu tun, das dem Frauen-Bild der Iphigenie
entspricht. Auf der anderen Seite sehen wir das Frauen-Bild der Eva
und jenes Minner-Bild, das der Autor des biblischen Mythos zu et-
kennen gibt. Die typisierten Gestalten dieses patriarchalen Textes, der
zweifellos aus den Anfangszeiten des Patriarchats stammt, lassen
darauf schlieBen, dass das Patriarchat tiber kein homogenes Minner-
bzw. Frauen-Bild verfigt. Beide Vorstellungen stehen zueinander in
konfliktiver Polaritat.
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II. Der Siindenfall: Kain und der Brudermord

Der Siindenfall ereignet sich nicht im Paradies. Dort geschieht viel-
mehr eine Art Aufstieg. Der Mensch hoért auf, ein Tier zu sein, und
wird zum Menschen. Das Paradies — sagt Hegel — ist ein Garten, in
dem nur Tiere leben kénnen. Der Mensch ldsst das Paradies hinter
sich, weil er seine Freiheit entdeckt, die unendliche Freiheit, die Frei-
heit zur Unendlichkeit seines eigenen Menschseins.

Aber die Befreiung findet in einer Welt statt, welche die Freiheit
verflucht. Sobald Eva und Adam das Paradies verlassen, bekommen
sie es mit solchen Verfluchungen zu tun. Die Verfluchungen schleu-
dert kein Gott von oben herab. Vielmehr die Realitit selbst verhingt
die Verfluchungen. Die Realitdt ist derart gestaltet, dass sie die ge-
wonnene Freiheit verflucht. Die Verfluchungen stellen sich ein, wenn
die Freiheit sich gegentiber der Realitit behaupten will.

Die erste Verfluchung ist der Tod. Alle anderen Verfluchungen et-
geben sich aus ihr. Der Mensch entdeckt, dass er sterblich ist, und
zwar deshalb, weil die Realitit ihn lehrt, dass er sterben muss. Als
Tier wiirde der Mensch auch sterben; aber erst durch die gewonnene
Freiheit — durch die Freiheit als Dimension seines Seins — entdeckt er
seine Sterblichkeit, erlangt er das Bewusstsein der Sterblichkeit. Erst
die unendliche Freiheit gestattet es dem Menschen, den Tod als Ver-
fluchung seiner Freiheit zu entdecken. Die Freiheit reicht weiter als
der Tod, aber der freie Mensch muss seine unendliche Freiheit unter
dem Joch des Todes leben. Der Tod offenbart dem Menschen, dass
er nicht zur Fille der Freiheit gefunden hat, obwohl er seine Freiheit
stets als notwendige Dimension seines Menschseins erlebt.

Aus dem Paradies vertrieben horen die ersten Menschen aus dem
Munde Gottes jene Verfluchungen, die aus dem Tod hervorgehen.
Was die Menschen durch die Realitit erfahren, legt der Text dem des-
potischen Gott als Fluch in den Mund. Der hat durch die Befreiung
der Menschen eine Niedetlage erlitten und st683t aus Ressentiment
den Fluch aus. Die erste Verfluchung gilt der Schlange, detr schlangen-
haften Dimension im Inneren des Menschen, deren Ambivalenz offen-
kundig ist. Die zweite Verfluchung gilt der Frau: Sie verurteilt die
Frau, unter dem Patriarchat und unter den Schmerzen der Schwan-
gerschaft zu leiden. Die dritte Verfluchung gilt dem Mann: Sie ver-
sichert dem Mann, dass er im Schweille des Angesichtes sein Brot es-
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sen werde, und erinnert ihn an den Todesfluch. Alle Verfluchungen
durchkreuzen die unendliche Freiheit. Der Paradiesmythos gipfelt
schlieBlich in der Aussage, dass der Riickweg ins Paradies durch
Kerube und das zuckende Flammenschwert versperrt wird, um den
Zugang zum Baum des Lebens unmdoglich zu machen (Gen 3,24).

Die Verfluchungen bedeuten keine Strafen, sondern sind Konse-
quenzen der Freiheit. Sie kénnen nicht als Bestrafungen verstanden
werden, weil nicht siindigt, wer seine Freiheit in Anspruch nimmt.
Deshalb redet der Text im Zusammenhang des Tuns von Eva und
Adam nie ausdriicklich von einer Bestrafung. Die Realitit ist vielmehr
von diesen Verfluchungen genauso wie vom Tod gezeichnet. Der
Mensch erkennt diese Verfluchungen aber erst, sobald er seine Frei-
heit bejaht. Die Freiheit fordert also dazu heraus, die Verfluchungen
nicht zu akzeptieren, sondern sie zu bekidmpfen, und zwar in dem
Wissen, sie nicht ein fir alle Mal iberwinden zu konnen. Sie werden
vielmehr stets wiederbelebt. Sie machen die conditio humana aus. Der
Mensch soll sich ihnen nicht unterwerfen, sondern sie liberwinden in
der Einsicht, dass jegliche Uberwindung provisorisch bleibt. Die Ver-
fluchungen machen sich immer wieder aufs neue bemerkbar, um
wieder und wieder bekdmpft zu werden. Im Buch Genesis wird die
Sinde zum ersten Mal im Zusammenhang mit dem Brudermord er-
wiahnt.

Der Brudermord: ein Griindungsmord

In dieser unendlichen Freiheit unter dem Joch der aus der Realitit
selbst hervorgehenden Verfluchungen tritt als zweiter Akt nun im
Mythos der Brudermord in Erscheinung. Die Ermordung des Abel
durch seinen Bruder Kain wird als Grindungsmord fiir jede mensch-
liche Kultur dargestellt. Als Kain sich entscheidet, seinen Bruder um-
zubringen, wird die Sinde denunziert. Gott spricht zu Kain: ,,... lau-
ert an der Tur die Sunde als Dimon. Auf dich hat er es abgesehen, /
doch du werde Herr Giber ihn!“ (Gen 4,7)

Die Verfluchungen des Paradieses bezeichnen die conditio humana.
Jetzt aber wird sichtbar, dass das Leben unter der conditio humana auch
dem Verbrechen, der Siinde einen Raum er6ffnet. Und das Verbre-
chen par excellence ist der Brudermord. Der Mensch entdeckt einen
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Raum fiir das Verbrechen, ist aber nicht dem Zwang ausgeliefert, es
zu begehen. Die Verfluchungen des Paradieses gehéren zur conditio
humana. Die Natur selbst macht sie unausweichlich. Fur diese conditio
bumana trigt der Mensch keine Verantwortung, verflgt aber iiber die
Freiheit, sie zu bekdmpfen. Im Fall des Brudermordes ist das anders:
Es gibt einen Raum fiir den Brudermord; fir den Mord trigt der
Mensch Verantwortung. Dieser Raum der Verantwortung erdffnet
sich dem Menschen durch die conditio humana. Dieser ergibt sich nicht
zwangslaufig aus der durch die Befreiung im Paradies gewonnenen
unendlichen Freiheit. Aber dadurch, dass der Mensch seine unendli-
che Freiheit unter den Verfluchungen der conditio humana lebt, entsteht
zwangslaufig auch ein Raum fiir den Brudermord. Sie ruft nicht un-
mittelbar den Brudermord hervor, sondern eréffnet nur die Még-
lichkeit zum Brudermord. Nur aus diesem Grunde kann der Mensch
fiir den Brudermord verantwortlich sein.

Nach dem Brudermord sagt Gott zu Kain: ,,Was hast du getan?
Das Blut deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden.” (Gen 4,10)
Und Kain lebt in der Furcht: ,,Wer mich findet, wird mich erschla-
gen.” (Gen 4,14). Gottes Antwort aber lautet dagegen: ,,Darum soll
jeder, der Kain erschldgt, siebenfacher Rache verfallen. Darauf
machte der Herr dem Kain ein Zeichen, damit ihn keiner erschlage,
der ihn finde. Dann ging Kain vom Herrn weg. ...“ (Gen 4,15-10)

Die Bedeutung dieses Zeichens wird unmittelbar danach erklirt.
Es handelt sich nicht um ein auf die Stitn gemaltes Kennzeichen,
sondern um ein charakteristisches Merkmal der Realitat selbst. Kain,
der Morder seines Bruders, wird als Begriinder der Zivilisation vor-
gestellt. Seine Kinder und Kindeskinder setzen diese Aufgabe in die
Tat um. Der biblische Text erwihnt folgende Taten: Henoch ist der
Erbauer der Stadt, Lamech ist ein Morder und ein extrem machisti-
scher Patriarch, Jabal ,Stammvater derer, die in Zelten und mit den
Herden leben®, Jubal ,,.Stammvater aller Zither- und Flotenspieler 4

4 Was hat das Flétenspiel mit dem Brudermord zu tun? Warum erfinden Kains
S6hne sogar die Fléte? Nur ein Beispiel: Ich halte Hindels ,,Messias® fiir eine schéne
und bedeutende Schépfung unserer Tradition. Aber Hindel hat das Werk in England
geschaffen, als Indien erobert wurde. Das Werk sollte den Sieg feiern, mit dem
England die Kolonialisierung Indiens vollendete. Wenn man diesen Zusammenhang
kennt, darf man nicht verschweigen, dass das Werk also zugleich einen ungeheuren
Brudermord feiert. Hinter der Schonheit verbirgt sich der Horror.
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und Tubal-Kain ,,Stammvater aller Erz- und Eisenschmiede®. Was
also ist das Kainszeichen? Gott verhei3t Kain nicht, dass er — Gott —
es an jedem, der Kain tétet, siebenfach richen wird. Gott sagt viel-
mehr: ,,Jeder, der Kain erschligt, soll siebenfacher Rache verfallen!
Wer soll die Rache vornehmen? Die Antwort lautet einfach: Kain und
seine SOhne werden dafiir sorgen, dass der Mérder es siebenfach zu
zahlen hat. Wer Kain totet, muss dafiir zahlen — dieses Gesetz bringt
die Realitit selbst hervor. Lamech, Kains Sohn, sagt: ,,Wird Kain
siebenmal gerdcht, dann Lamech siebenundsiebzigmal.“ (Gen 4, 24)

Kain, der Begriinder der Zivilisation, ist auch der Begriinder aller
Herrschaft. Kain ist der Vater aller Machthaber. Und alle Machthaber
sorgen dafiir, dass siebenmal, ja sogar siebenundsiebzigmal zu bezah-
len hat, wer sich ihnen in den Weg stellt. Das Kainszeichen ist Herr-
schaftsmacht, sie besitzt die uberlegenen Waffen der Herrschaft.
Dieses Kainszeichen haben die Machthaber in der Hand, wenn sie die
Gewalt ihrer Waffen auf Untergebene und Widerstindler niederfah-
ren lassen. Die von der Herrschaft ausgetibte Gewalt ist das Kains-
zeichen, das Kennzeichen des Brudermords. Auch das heutige soge-
nannte Anti-Raketen-System — die schlimmste Waffe, die es gegen-
wirtig geben kann — ist ein Kainszeichen. Gott malt kein Zeichen auf
die Stirn Kains, sondern deckt eine weitere Verfluchung auf, die sich
im Inneren der Realitdt selbst verbirgt: ndmlich die Verfluchung, die
in der Moglichkeit steckt, dass ein Brudermdrder die Macht hat, sich
siebenmal bzw. siebenundsiebzigmal an jenen zu richen, die versu-
chen, dem Mérder das Handwerk zu legen.

Kain, der Zivilisationsgriinder, ist ,,unstet und flichtig auf Erden®
(Gen 4,14). Er besitzt alle Hiuser, aber ist nirgendwo zuhause. Er
muss durch das ganze Leben laufen, um sich siebenundsiebzigmal an
jenen richen zu kdnnen, die sich ihm mdéglicherweise in den Weg
stellen. Sobald er sich zuhause fuhlen mochte, schreit das Blut seines
Bruders von der Erde. Dann muss er den Bruder erneut toten, um
nicht selbst getdtet zu werden. Kain muss téten, um den Schrei des
ermordeten Bruders nicht héren zu miissen. Der Lirm der Mordtat
muss den Schrei des Bruders ubertonen. Der Larm, den der Stadte-
bau macht, legt sich tber diesen Schrei. Der ,,unstet fliichtende Kain
erfahrt das ,,Unbehagen an der Kultur®, wenn er ein Haus hat, aber
niemals zuhause sein kann.

347



KAPITEL VIII

Am Kainsmythos wird erkennbar, dass die menschliche Zivilisa-
tion — das heil3t, jede Zivilisation und nicht nur diese oder jene einzel-
ne Zivilisation — auf dem Brudermord griindet und darin immer noch
ihr Fundament hat.

Der Paradiesmythos als Grindungsakt der Menschheit, der Gbet-
geht in den Grindungsmord der Zivilisation, unterscheidet sich von
dem Mythos, der in unserer Gesellschaft erzihlt wird. In der Tat hat
jede Gesellschaft ihren eigenen Mythos vom Grindungsmord. Der
Mythos unserer Gesellschaft stammt aus der griechischen Tradition.
In ihr ist der Grindungsmord nicht der Brudermord, sondern der
Vatermord. Es handelt sich um ein kreisférmiges Mordmotiv: die
Sohne ermorden den Vater, der Vater ermordet die Schne. Doch
wenn der Vater seinen Sohn umbringt, geschicht das nur, weil er sich
dutch eine Vorhersage dazu veranlasst sieht, die ihm anktndigt, dass
dieser Sohn ein kiinftiger Vatermérder ist. Geht es um einen Mord
unter Bridern, dann handelt es sich stets um die Folge eines vorange-
gangenen Vatermordes. Das Paradigma daftr haben wir in der grie-
chischen Odipustragodie.

Diesen Mythos greift in der Moderne Freud wieder auf, wenn er in
»Totem und Tabu“ den Mythos im Zusammenhang der Ethnologie
primitiver Vélker interpretiert. Freud konstruiert seinen Mythos des
Grindungsmordes auf der Basis einer primitiven Horde von Bri-
dern, die von einem despotischen Vater beherrscht wird. Gemeinsam
bringen die Brider den Vater um. Da sie aber den Vater gleichzeitig
verehren, entwickeln sie nach dem Mord ein Schuldgefithl, das
schlieBlich zu der Entscheidung fithrt, den Vater nie mehr umzu-
bringen. Diese Entscheidung machen sie sich nun selbst zum Gesetz.
Das despotische Gesetz des Vaters verwandelt sich in das Ordnungs-
gesetz der S6hne. Wer dieses Gesetz bricht, wiederholt den Vater-
mord und bricht damit den Schwur der Bruder, den Vater nicht mehr
zu ermorden. Die S6hne geben zu, den Vater ermordet zu haben, fith-
len sich schuldig und halten sich fiir erlést, weil sie geschworen haben,
dass sie das Gesetz, den Vater nie mehr umzubringen, respektieren
werden. Dieses Gesetz wird zur Grundlage aller weiteren Gesetze.

Gegen Freuds These kann man einwenden: Fine Tierhorde, die
der Menschwerdung voraufgeht, bringt den Vater um, kann daher
nicht wissen, dass er der Vater ist, und kann auch nicht wissen, dass
sie einen Mord begeht. Sie kann niemals einen Grindungsmord am
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Vater begehen, selbst wenn Freud ihn entdeckt haben will. In Freuds
Argumentation gibt es einen offensichtlichen circulus vitiosus. Wenn die
S6hne nach der Ermordung des Vaters vom Schuldgefiihl geplagt
werden, mussten sie vor der Tat bereits ein Gesetz gehabt haben, das
sie freiwillig als Verpflichtung akzeptiert hatten. Nur dann kénnen sie
ein Schuldgefithl empfinden. In Freuds Argumentation entdecken wir
eine petitio principii, wenn er das Schuldgefiithl aus dem Vatermord her-
leiten will. Damit es einen Grindungsmord am Vater geben kann,
muss bereits vorher ein Grindungsmord am Vater geschehen sein —
ein unendlicher Regress. Eben deshalb kann er niemals zum Griin-
dungsmord werden. Den unendlichen Regress kann man nur vermei-
den, wenn man einen Griindungsakt der Freiheit zugesteht, der dem
Vatermord voraufgeht, so dass Schuldgefiihl und Verantwortung fiir
die Schuld entstehen kénnen. Im biblischen Mythos geschieht dieser
Freiheitsakt im Ungehorsam gegentber dem despotischen Gott.
Durch ihren Ungehorsam werden die Menschen frei. Aber der Frei-
heitsakt kann nicht ein Grindungsmord sein, weil der Grindungs-
mord den Befreiungsakt voraussetzt, durch den die Menschen er-
kennen, dass der Gott des Paradieses ein Despot ist und dass sein
Gesetz keine Legitimitit besitzt, sondern ein Willkiirgesetz und folg-
lich despotisch ist.

Wenn die Menschen dieses Gesetz nicht anerkennen, begehen sie
keinen Gottesmord, sondern verpflichten Gott, Position zu beziehen
und sich zu dndern. Es geht also um einen Akt, der die Moglichkeit
tberhaupt erst begriindet, Schuldgefiihl zu empfinden. Eben dieser
Akt aber kann kein Vatermord sein. Der Vatermord setzt die Freiheit
voraus. Sie muss eingefithrt sein, bevor man tberhaupt von Mord re-
den kann. Eva und Adam werden frei, da kann Gott tun und lassen,
was er will. Der biblische Gott nimmt die Herausforderung an. Diese
Entwicklung zeichnet das gesamte Genesisbuch im Anschluss an die
Vertreibung aus dem Paradies nach.

Im biblischen Mythos ist kein Vater umgebracht worden und kein
Vater hat ein Kind umgebracht. Alle sind Geschwister. Auch die El-
tern Eva und Adam sind Geschwister, selbst wenn sie die Erzeuger
ihrer Kinder sind. Aber da kann nun der Mord sein Unwesen treiben.
Dass es ein Vatermord sein soll, gibt jedoch keinen Sinn. Dass viel-
mehr ein Brudermord geschieht, hat seine mythische Logik.
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Die Konstruktion des Vatermordes folgt historisch spiter als der
Brudermord. Nur so lisst sich erkliren, dass der Mythos vom Griin-
dungsmord am Vater quasi universal geworden ist. Der Vatermord
hat seinen Ursprung im Brudermord. Kain und seine S6hne konstru-
ieren den Mythos vom Vatermord als Grindungsmord. Und weil wir
in gewissem Sinne alle Kinder Kains sind, haben wir alle teil an die-
sem Mythos. Dieser Mythos verschleiert das Faktum, um das es wirk-
lich geht: ndmlich dass alle menschliche Zivilisation auf dem Bruder-
mord griindet. Die S6hne Kains beseitigen alle, die sich ihnen in den
Weg stellen. Sie begehen stindig Morde an ihren Geschwistern, aber
geben diesen Morden einen anderen Namen. Sie machen jene, die sie
umzubringen gedenken, zu Vatermérdern; so dass sie sich legitimiert
wihnen kénnen, diese zu beseitigen. Die S6hne Kains als Machthaber
erkliren ihr eigenes Gesetz zum Gesetz des Vaters, setzen es mit
Gewalt durch und verklagen dann alle, die sich widersetzen, als Va-
termorder. Folglich begehen sie bei threm mérderischen Tun keinen
Brudermord mehr, sondern verfolgen im Bruder kriminalisierte
Vatermérder.

Der Brudermord wird unsichtbar gemacht und verdringt. Aber der
verdringte Brudermord droht jederzeit ins Bewusstsein zuriickzu-
kehren. Kain steht dann wieder vor dem Faktum, dass das Blut seines
Bruders von der Erde zum Himmel schreit. Aber Kain verfiigt tber
eine Methode, um diese Erinnerung stets wieder zu verdringen. Er
erfindet die Wiederkehr eines verdringten Vatermordes, um das Blut,
das von der Erde schreit, stindig zu tberdecken. Fiir die Wiederkehr
des verdringten Brudermordes gibt es solange keinen Platz, wie be-
hauptet wird, es gebe einen verdringten Vatermord. Die bestindig
wiederholte Behauptung vom verdringten Vatermord verdringt also
den Brudermord, der wieder von der Erde zum Himmel schreien will.
Ein erfundener Grindungsmord am Vater dient zur Verschleierung,
um zu verhindern, dass man sich des Brudermordes bewusst wird, der
Uberall geschieht und der der Zivilisation insgesamt zugrunde liegt.

Wenn man Serbien bombardiert, begeht man einen Brudermord.
Aber Kain und seine S6hne erkliren das Gegenteil. Sie behaupten,
Vatermérder zu bestrafen. Welchen Vater sollen sie ermordet haben?
Der Vater ist derjenige, der das Gesetz etlassen hat, in diesem Fall
das Gesetz der globalisierten Akkumulation. Der Vater ist immer die
Herrschaftsmacht. Als Kind des Kain verschleiert sie sorgsam den
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Brudermord, indem sie einen Vatermord denunziert. Der vermeint-
lich verdringte Vatermord kehrt zuriick, um den Mord am Bruder,
dessen Blut von der Erde schreit, zu verdecken. So geschah es im
Irak und in Vietnam, so machte man es mit den Kommunisten. Um
die Brudermorde zu uiberdecken, macht man den Bruder zum Vater-
morder, weil er den nach dem Griindungsmord am Vater geleisteten
Schwur brach, den Vater niemals wieder zu ermorden, sondern sein
Gesetz zu respektieren.

Diese Konstruktion ldsst sich bei jeder Herrschaftsmacht wieder-
finden. Jede Zivilisation legitimiert sich mit solchem Vatermord.
Pinochet nannte die sogenannten ,,.Subversiven ausdriicklich Vater-
morder. Andere denken nur so, ohne davon zu sprechen. Auch Stalin
verfolgte nur Vatermoérder, wihrend die kapitalistische Gesellschaft
Stalin als Vatermoérder denunzierte. Der gesamte Antisemitismus
konstruierte seine Art von Brudermord als Bestrafung von Vatermor-
dern, wobei es sich in diesem Fall um Gott selbst handelte. Deshalb
hat man die Juden als ,,Gottesmorder umgebracht.

Noach und der 1 atermord

Selbst in der Genesis ldsst sich diese Konstruktion in einem eindeutig
ideologischen Abschnitt finden, und zwar in der Erzdhlung von No-
ach und seinen S6éhnen Sem, Cham und Japhet unmittelbar nach der
Sintflut. Auch hier sto3en wir auf den Vorwurf des Vatermordes. Der
Kontext zeigt auf, worum es geht.

Eines Tages liegt Noach berauscht und entbl63t in seinem Zelt.
Sein Sohn Cham verspottet ihn, die anderen beiden S6hne aber be-
decken seine Bl6Be mit abgewandtem Gesicht, um die BléBe nicht zu
sehen. Der Spott des Cham kann in mythischer Sprache als symboli-
scher Vatermord gedeutet werden.

Als Noach erwacht und erfihrt, was geschehen ist, stof3t er einen
Fluch aus. Diese Verfluchung interessiert nur hinsichtlich dessen, was
der Text tiber die Nachkommen Chams sagt. Sie grinden ,,die Stidte
Babel, Erek und Akkad*, ebenso die Stadt Ninive und errichten
Imperien. Der Sohn Nimrod ,,watr der erste Machthaber auf Erden®
(Gen 10,8). Eine klare Anspielung auf die S6hne Kains. Der Text
braucht diesen Verweis, weil er davon ausgeht, dass die ganze
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Menschheit — mit Ausnahme von Noach und seiner Familie — durch
die Sintflut umgekommen war. Sie sind Kinder des Set, des dritten
Sohnes von Eva und Adam. Also gibt es nach der Sintflut keine
Séhne Kains mehr. Was hier tber Cham und seine S6hne gesagt
wird, lasst darauf schlieBen, dass sie nach der Sintflut die S6hne Kains
ersetzen sollen. Aber der Text prisentiert sie nicht als Brudermérder,
sondern als Vatermérder. Die Deutung hat sich vollig gedndert.

Die Anderung wird noch begreiflicher, wenn wir uns auf den Sohn
Chams beziehen, der Kanaan hei3t. Noach verflucht ausdriicklich
nicht seinen Sohn Cham und auch nicht alle S6hne Chams. Der
Fluch lautet folgendermal3en:

Verflucht sei Kanaan, der niedrigste Knecht sei er seinen Briidern! ...

Gepriesen sei Jahwe, der Gott Sems, und Kanaan sei sein Knecht!
(Gen 9,25-20)

Offensichtlich spricht hier Herrschaftsmacht. Sie wbertiincht den
Brudermord, indem sie Vatermérder denunziert. Die S6hne Kanaans
werden das Land Kanaan bevolkern, das nach dem Exodus spiter
vom judischen Volk erobert wird.

Diesen Text schreiben Menschen, die nach der Eroberung in Ka-
naan leben. Das mussen sie legitimieren. Deshalb erfinden sie einen
(symbolischen) Vatermord, um die Ermordung der Briider zu verde-
cken. Auch das jidische Volk ist nun eine Zivilisation und baut
Stadte. Deshalb handelt es wie ein Sohn Kains, bestraft Vatermorder
und verschleiert die Tatsache des Brudermords.

Die Verfluchung Kanaans, des Sohnes des Cham, hat in den letz-
ten Jahrhunderten unserer Geschichte eine dramatische historische
Wendung genommen. Die christlichen Sklavenhidndler der USA ha-
ben die Verfluchung auf ihre Weise uminterpretiert. Sie erklirten,
dass Cham ein Schwarzer war, der Vater der Schwarzafrikaner. Sich
selbst betrachteten sie als das neue auserwahlte Volk, das in Nord-
amerika sein Kanaan als Gottesgeschenk erobert hatte. Kanaan war
legitimerweise ihr Sklave, weil er den Vater Noach ermordet und sei-
nen Fluch auf sich geladen hatte. Deshalb konnten die Sklavenhind-
ler legitim die Afrikaner in Afrika als S6hne Kanaans jagen, um sie zu
Sklaven im neuen Kanaan zu machen, das sie in Nordamerika errich-
tet hatten. Diese perverse Deutung kann man heute immer noch von
Menschen in den USA héren. Sie glauben im Ernst, dass der Spott
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des Sohnes tber seinen betrunkenen und entbl6ften Vater die Ver-
sklavung Afrikas fiir alle Zeiten rechtfertigt. Ahnliche Vorstellungen
kann man in Brasilien antreffen.

Moéglicherweise steht hinter der Erzdhlung tiber Noach und seinen
Fluch tber Kanaan eine judisch-orthodoxe Gruppe, die zugunsten
ihrer Herrschaftsmacht redet. Weil so jede Herrschaft spricht, ist
auch diese davon nicht ausgenommen.

Die Wiederkehr des verdréingten Griindungsmordes

Auch judische Herrschaft verdeckt den Brudermord durch die Ver-
folgung eines erfundenen Vatermordes. Aber sie hinterldsst andere
Spuren, die man aufspiiren muss. Sogar im Text selbst geschieht nur
ein symbolischer Vatermord. AuBlerdem hat der Vatermord im Juden-
tum nie eine solch starke Stellung besessen wie in anderen Kulturen.
Er spielt in Israel eine vergleichsweise sekundire, fast marginale
Rolle. Die Begriindung fiir den Fluch grenzt ans Licherliche. Die Er-
zdhlung erweckt den Eindruck, als hitten die Autoren sie nur mit
schlechtem Gewissen eingefiigt. Im Kontext des gesamten Genesis-
Buches scheint die Erzdhlung eher ein fremdes Element, das irgend-
ein Hofideologe eingefiihrt hat. Thr fehlt nahezu jede Uberzeugungs-
kraft. Was andere Kulturen leichter durch den Rickgriff auf den My-
thos des Grindungsmordes am Vater verhindern kénnen, bleibt des-
halb in Israel méglich: Der verdringte Grindungsmord am Bruder
kehrt wieder. Dafiir steht im wesentlichen die prophetische Tradition.
Dieser Tradition gehért auch Jesus an. Die Wiederkehr des Griin-
dungsmordes am Bruder beseelt die prophetische Forderung nach
Gerechtigkeit selbst im Lande Kanaan.

In der Tat ereignet sich eine Wiederkehr des Verdringten. Schon
Freud interpretiert die jiidische Geschichte als Wiederkehr des ver-
dringten Griindungsmordes, und zwar in ,,Moses und die monothe-
istische Religion“. Aber er will der jidischen Geschichte einen Vater-
mord als Grindungsmord unterschieben. Fur Freud ist Moses dieser
Vater. Deshalb behauptet er, Moses sei wihrend des Exodus vor der
Ankunft im Lande Kanaan ermordet worden, und stellt die These
auf, dass dieser Grindungsmord am Vater durch die Mérder verdringt
wurde. Im Laufe der spiteren jiidischen Geschichte sei folglich das
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Verdringte wiedergekehrt. Freud erkennt in den Propheten die Zei-
chen fiir die Wiederkehr des verdringten Mordes am Vater Moses.

Freud sucht in der jidischen Tradition nach einem Grindungs-
mord. Den tatsichlichen Griindungsmord aber, nimlich die Ermot-
dung des Abel durch seinen Bruder Kain, erkennt Freud nicht, weil er
sich nicht vorstellen kann, dass der Vatermord nicht der Grin-
dungsmord sein soll. Freud ist fixiert auf den Vatermord als Griin-
dungsmord fir die Menschwerdung des Menschen. Er hilt — der
griechischen Tradition folgend — den Mord fur die Wurzel der Frei-
heit. Das Tier wird zum Menschen durch den Vatermord, der des
Menschen Freiheit begriindet und bestitigt. In der judischen Traditi-
on aber kann Freud den Vatermord nicht finden, weil hier der
Mensch sein Menschsein durch einen Akt der Freiheit entdeckt, der
kein Mord ist, sondern eine Rebellion, und zwar gegen ein Gesetz,
das im Hinblick auf Leben und Wiirde des Menschen nicht gerecht-
fertigt werden kann. Zwar gibt es in der judischen Geschichte einen
Grindungsmord, aber er ereignet sich erst nach dem Erringen der
Freiheit und bestitigt den Verlust der Freiheit. Dieser Mord begriin-
det nicht die Menschlichkeit, sondern verrit sie. Aber als Verrat an
der Freiheit liegt dieser Mord allen Zivilisationen zugrunde. Freud
also findet auf der Suche nach einem Mord, der die Freiheit begriin-
det, in der jlidischen Tradition zu recht keinen Vatermord, konstru-
iert ihn deshalb durch die Ermordung des Mose und unterschiebt die-
sen Mord der jiudischen Tradition.

Wir miissen die Frage nicht entscheiden, ob Mose nun tatsdchlich
ermordet wurde oder nicht. Uns interessiert vielmehr zu erkennen,
ob die Wiederkehr eines verdringten Vatermordes uns helfen kann,
die jidische Geschichte zu begreifen. Ich glaube, dass sie nichts er-
klirt, sondern dass Freud seine Theorie dogmatisch iiber die Fakten
streift, die seiner Theorie widersprechen. Vatermord wird stets von
einer Position der Herrschaft aus denunziert, weil der Vater selbst die
Position der Herrschaft innehat. Die Eroberung Kanaans oder die
Herrschaft von David und Salomon lief3e sich vielleicht mit Hilfe der
Denunzierung eines Vatermordes erkliren. Sie konnte imperiale
Politik stiitzen. Aber diese betrieb Israel héchstens in ganz kurzen
Perioden. Niemals aber ldsst sich mit Hilfe der Denunzierung eines
Vatermordes erkliren, dass sich in Israel die Vorstellung von einer
Gerechtigkeit fiir alle und von einem Gott der Schwachen entwickelt,
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wie es bei den Propheten geschieht. Auch die Gestalt des Propheten
Jesus ldsst sich damit nicht erkliren. Dieses Defizit allerdings dringt
dazu, die genannten Fakten mit Hilfe der These zu erkliren, dass in
den Propheten der verdringte Grindungsmord am Bruder wieder-
kehrt. In den Evangelien versteht Jesus sich selbst sogar als Erwide-
rung auf Kain>. Der Ruf Jesu und der Propheten nach Gerechtigkeit
ist die Antwort darauf, dass das Blut des ermordeten Bruders zum
Himmel schreit. Sie sind die Sohne Abels, der keine Kinder haben
konnte, weil er von seinem Bruder ermordet wurde.

Weil die Zivilisation auf dem geleugneten Brudermord griindet,
entwickelt sich ein so unstet umherirrendes Schuldgefiihl, wie Kain
umbherirrt, der Grunder der Zivilisationen. Auch wenn man versucht,
den Brudermord unsichtbar zu machen, gelingt es dennoch nicht, das
durch den Brudermord geschaffene Schuldgefithl zu tberwinden.
Man macht es hochstens unverstindlich. Das Schuldgefiihl erscheint
als Krankheit der Psyche. Dann kommen die Seelenheiler, um es zum
Verschwinden zu bringen. Trotzdem aber verschwindet es nicht, ja es
lisst sich nicht einmal mehr behandeln. Man empfindet Schuld, weil3
aber nicht warum. Die Vorstellung des Vatermordes bewirkt nicht
das Schuldgefiihl, sondern verhindert, das Schuldgefiihl zu bearbei-
ten, und verwandelt es in Aggressivitit gegen die vermeintlichen Va-
termOrder. Dabei ist die bewusste Einsicht, dass der Brudermotrd aller
Zivilisation zugrunde liegt, das einzige Mittel, um das Schuldgefiihl
rational zu bearbeiten. Der rationale Umgang mit dem Schuldgefiihl
fithrt zum Ruf nach Gerechtigkeit fir den Bruder. Gerechtigkeit
impliziert die Entscheidung, den Bruder nicht weiter zu ermorden.
Die bewusste Einsicht bringt das Schuldgefiihl nicht zum Verschwin-
den, aber gestattet, rational mit ihm umzugehen.

Eine Reaktion auf den Vatermord dagegen erzihlt die Geschichte
von der Opferung Isaaks durch Abraham. Hier wird die Figur des
Vatermordes umgekehrt, insofern der Vater den Sohn umbringen
soll. Die Bedeutung aber bleibt gleich, weil der Vatermord stets eine

5 Bei Matthius heiB3t es: ,,Da trat Petrus hinzu und sprach zu ihm: ,Herr, wenn mein
Bruder sich gegen mich verfehlt hat, wie oft soll ich ithm vergeben? Bis zu sieben-
mal?* Jesus antwortete ihm: ,Ich sage dir, nicht bis siebenmal, sondern bis zu sieben-
undsiebzigmal.“* (Mt 18,21-22) Offensichtlich handelt es sich hier um eine Anspie-
lung auf Kain. Dieser wird siebenfach, sogar sicbenundsiebzigmal gericht. Hier aber
lautet die Antwort auf den Brudermord die Vergebung.
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zirkuldre Struktur hat: der Sohn bringt den Vater um und der Vater
bringt den Sohn um. Die Ermordung des Sohnes durch den Vater ist
nur die Kehrseite der Ermordung des Vaters durch den Sohn. Abra-
ham bricht mit seinem Sohn Isaak auf, um ihn als Opfer darzubrin-
gen und so zu ermorden. Im entscheidenden Moment stellt er sich
seinem Sohn und bekehrt sich. Er totet den Sohn nicht, sondern
kehrt von der Opferstitte auf dem Berg gemeinsam mit ihm zuriick.
Was als Ermordung des Sohnes durch den Vater beginnt, endet mit
der klaren Erkenntnis, dass Vater und Sohn Brider sind, die sich
nicht umbringen dirfen. Tatsdchlich steigen Abraham und Isaak als
Brider vom Berg herab. Die Geschichte offenbart, dass die Opfe-
rung des Sohnes durch den Vater ein Brudermord ist, und sie tut es,
indem sie darlegt, dass Abraham als Bruder seinen Bruder Isaak nicht
umbringt.6

Diese Geschichte stellt die Wiederkehr des Griindungsaktes dar,
durch den der Mensch das Menschsein zurlickgewinnt. Hier ereignet
sich eine dhnliche Rebellion wie die im Paradies. Hier wird zugunsten
des Lebens rebelliert, denn das Leben kann nicht gerettet werden,
wenn man andere ermordet. Die Rebellion geschieht durch das Nein
zum Toten. Es ist die Rebellion des Subjekts.

Heute erleben wir eine Wiederkehr des verdringten Brudermords.
Wir konnen verstehen, warum der Brudermord, der auch die Ge-
schwisterlichkeit mit der Natur umfasst, wieder in Erinnerung
kommt. Wir stehen einem System gegeniiber, das global den Bruder
und die Schwester umbringt, aber den Mord leugnet, verschleiert und
unsichtbar macht. Zugleich beschwort das System eine Situation het-
auf, die das Bewusstsein wachriittelt. Das Subjekt rebelliert, indem es
den Mord an den Geschwistern denunziert und eine Gesellschaft an-
strebt, die keinen Brudermord mehr begeht. Diese Rebellion muss
stattfinden, wenn wir wollen, dass das Leben des Menschen auch in
Zukunft noch méglich sein soll.

Wir behaupten nicht, dass der Brudermord stets und iberall ver-
mieden werden kann. Aber selbst wenn er hier oder da unvermeidlich
ist, bleibt es ein Mord und der Mérder hat zu akzeptieren, dass er

6 Vgl. Franz ]. Hinkelammert, Der Glaube Abrahams und der Odipus des Westens,
Minster 1991.
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selbst als Komplize in den Mord verwickelt ist, den er zu verfolgen
trachtet. Die Unvermeidlichkeit verwandelt den Brudermord nicht in
einen Akt der Gerechtigkeit. Auch die Todesstrafe in allen Formen
und Dimensionen bleibt ein Mord, dessen Komplize stets auch jener
ist, der den Mord verfolgt und verurteilt. Nicht nur das Verbrechen
entmenschlicht den Menschen; auch die Strafe entmenschlicht denje-
nigen, der die Strafe verhdngt. Man muss das Menschsein nicht nur
vor dem Verbrechen retten, sondern ebenso vor der Bestrafung. Im
Grunde geht es stets um das Schuldgefithl angesichts des Bruder-
mords. Die Strafe wiederholt das Verbrechen im gegenldufigen Sinne.
Deshalb entmenschlicht sie ebenso wie das Verbrechen selbst. Ja, die
Bestratung kann sogar noch schlimmer entmenschlichen, wenn sie
die einen Morde bestraft, aber andere nicht, wenn sie also implizit be-
hauptet, es gebe offiziell etlaubte Morde. Die Gerechtigkeit geht tber
Verbrechen und Bestrafung hinaus. Sie zielt auf eine Gesellschaft, in
der das Verbrechen méglichst tiberwunden ist.

Das Grundschema der Beziehung von Vatermord und Bruder-
mord dndert sich am Ende des 19. Jahrhunderts, ohne dass es ganz
verschwindet. Diese Anderung wird offenkundig in der Philosophie
Nietzsches, in bestimmten Strémungen der Psychoanalyse und in den
héchst aggressiven Ideologien des 20. Jahrhunderts. Der Ruckgriff
auf den Vatermord wird aufgegeben. Das Gesetz gilt als simple Rege-
lung von Auseinandersetzung. Damit stellt sich der Brudermord vol-
lig anders dar. Solange man die Regel beachtet, kann man die Ge-
schwister ungestraft umbringen. Der Mord an ihnen geschicht ohne
Hass und Leidenschaft, und mit Hilfe technischer Mittel hiufig sogar,
ohne die Geschwister tiberhaupt zu Gesicht zu bekommen. Nun ver-
schleiert man die Ermordung der Geschwister nicht mehr durch die
Erklirung, sie hitten den Vater umbringen wollen, sondern man
bringt sie um, wie die ,,Gesundheitspolizei die Flhe ausrottet. In
dieser Perspektive erscheint das Schuldgefithl nur noch wie eine
Krankheit, die der Psychiater zu heilen hat. Der Psychiater aber heilt
den Patienten, indem er ihm beibringt, den Vater so grindlich zu be-
seitigen, dass der Patient sogar vergisst, einen Vater gehabt zu haben.
In den USA zum Beispiel bezeichnete man das Schuldgefiihl, das
man nach dem Vietnam-Krieg empfand, als ,,Vietnamsyndrom®.
Nach dem Golfkrieg erklirte der damalige Prisident Bush, dieser
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Krieg war der Beweis daftr, dass die Krankheit des ,,Vietnamsyn-
droms® geheilt worden sei. Als Prisident Reagan zu téten befahl, sag-
te er, es gehe darum, ,ein Krebsgeschwiir auszumerzen®. Und als
Prisident Bush die Bombardierung Libyens mit dem eindeutigen
Auftrag anordnete, den Prisidenten Ghaddafi umzubringen, nannte
er Ghaddafi einen ,,tollwiitigcen Hund®. In all diesen Fillen wird eine
zynische Einstellung zum Mord sichtbar, die moglicherweise in der
gesamten Menschheitsgeschichte immer wieder zu finden ist, die aber
erst heute zur herrschenden Einstellung wird.” Zusammengefasst be-
hauptet der Kain-Mythos: Jeder Mord ist ein Brudermord.

7 Heute begegnen wir dieser Art ,sauberen” Mordes im Umgang mit den Immi-
granten. Wenn sie illegal ins Land kommen, gelten sie nicht mehr als Geschwister,
kénnen sich selbst tiberlassen bleiben oder sogar getétet werden. Man beschuldigt sie
nicht mehr, Vatermorder zu sein. Hier taucht der Vorwurf des Vatermordes nicht
mehr auf. Er enthielt wenigstens noch ein gewisses MaB an Anerkennung des/der
Anderen, wenn auch in negativer Form. Den ,,sauberen* Mord dagegen kann man
ohne jede Anerkennung und ohne jeden Schuldvorwurf begehen. Hier werden
,»Uberfliissige” oder ,,Wegwerf-Menschen® eliminiert, ,,desechables” nennt man in
Lateinamerika die ermordeten StraBenkinder. Man beschuldigt sie nicht, unmensch-
lich zu sein, sondern hilt sie einfach fiir solche, die nicht zur Menschheit gehdren.
An bestimmten Grenzen, nimlich an den Grenzen der Festungen USA und Europa,
werden tiglich solche Morde veriibt. Diese Grenzen liegen am Rio Grande zwischen
Mexiko und den USA oder in Europa zwischen Tanger und Gibraltar, zwischen
Albanien und Italien, zwischen Polen und Deutschland. Die Notiz einer Tagesszei-
tung von Costa Rica illustriert die Situation: ,,Der Fluss des Todes — Behdrden fan-
gen mehr Leichname als Fische.

Hunderte Leichname werden in alarmierender Menge aus dem Rio Grande geholt, so
dass man sein stark vergiftetes Wasser bereits als ,,Fluss des Todes* bezeichnet. In
der Mehrzahl sind es die Leichen illegaler Immigranten, die in dem verzweifelten Be-
miuhen, in den USA Arbeit zu finden, versuchen, den Fluss schwimmend zu uber-
queren, und dabei ertrinken. ,Die Menge der Leichname lisst mich an eine Kriegs-
zone denken‘, bemerkt Arturo Solis, Leiter des Zentrums fir Studien von Menschen-
rechten an Landesgrenzen. Die Statistiken von Solis decken auf, dass 1993 aus dem
Fluss 134 Leichen geborgen wurden gegentiber 128 im Jahre 1992, und zwar auf
einem Abschnitt von nur 580 km zwischen Nuevo Laredo und Matamoros an der
Miindung des Flusses. (Die Grenze zwischen Mexiko und den USA hat eine Linge
von 2.019 km). Offizielle Statistiken gibt es nicht. Solis weist darauf hin, dass er nur
iber eine elementare Zihlung verfiigt, die auf Informationen durch grenznahe lokale
Tageszeitungen beruht. Diese Zihlung aber unterscheidet sich erheblich vom tat-
sichlichen Saldo ... ,Hier ist eine der gewalttitigsten Regionen beider Amerikas‘, be-
kundet er.” (Reuter, La Nacion, 13.3.1994) Das gleiche lie3e sich von anderen Gren-
zen berichten.
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111. Die Rebellion i Himmel

Hegel sagte, es gebe keine Revolution ohne Reformation. Dabei be-
zog er sich auf den Zusammenhang der franzésischen Revolution im
18. Jahrhundert mit der Lutherischen Reformation im 16. Jahrhun-
dert. Hegel deutete die Reformation als Rebellion im Himmel, die in
der franzdsischen Revolution zur Erde niederstieg. Genauso redete
Tschu En Lai, der AuBlenminister der Mao-Regierung in China: Ohne
Revolution im Himmel gibt es keine Revolution auf der Erde. Dabei
bezog er sich auf die Neufassung des Konfuzianismus, die das Mao-
Regime in China durchfiihrte.

Es gibt nicht nur eine Geschichte des Himmels, die in himmli-
schen Metaphern die Geschichte der Erde reproduziert. Tatsichlich
werden die Rebellionen auf der Erde von Rebellionen im Himmel
begleitet. Aber diese Einsicht gilt auch in einem noch viel umfas-
senderen Sinn. Auch Konterrevolutionen auf der Erde sind ohne
Konterrevolutionen im Himmel nicht zu denken. Denn auch die
Konterrevolution ist eine Revolution, sie erscheint zumindest als
solche. Jede irdische Realitit wird auch entsprechend in Himmels-
kategorien etlebt. In unserer Tradition kennen wir bedeutsame Rebel-
lionen, die den Himmel umfassen. Sowohl in der griechischen als
auch in der judischen Tradition beginnt die Geschichte mit einer Re-
bellion. Erich Fromm deutet sie folgendermal3en:

Die menschliche Geschichte begann mit einem Akt des Ungehor-
sams und wird vielleicht mit einem Akt des Gehorsams enden. Was
will ich damit sagen? Ich beziehe mich auf die hebriische und grie-
chische Mythologie. In der Geschichte von Adam und Eva besteht
das Gebot Gottes, nicht von der Frucht zu essen, und der Mann —
vielmehr die Frau, um gerecht zu sein — ist imstande, ,,nein“ zu sa-
gen. Sie ist imstande ungehorsam zu sein und sogar den Mann dahin
zu bringen, dal3 er wie sie ungehorsam ist. Was ist die Folge? Im
Mythos wird der Mensch aus dem Paradies vertrieben — das bedeutet,
er wird aus einem priindividualistischen, vorbewussten, prihistori-
schen und, wenn man so will, vormenschlichen Zustand vertrieben,
den man mit der Lage des Fotus im Mutterleib vergleichen koénnte.
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Er wird aus dem Paradies vertrieben und auf die StraBe der Ge-
schichte gezwungen.®

Hier wird nicht einfach ein Gesetz Ubertreten, sondern hier wird das
Gesetz Ubertreten, weil die Selbstachtung es verlangt. Das Subjekt,
das menschliche Subjekt tritt in Erscheinung, das tber das Gesetz
urteilt. Das Subjekt Gibertritt das Gesetz, das sich als illegitim erweist.
Aber nicht das Gesetz bewirkt die Freiheit des Subjekts, sondern das
Leben des Subjektes selbst. Aus dem Leben selbst bricht die Freiheit
gegentiber dem Gesetz hervor. Das Gesetz wird aus der Perspektive
des menschlichen Lebens kritisch gepriift. Nur deshalb humanisiert
die Ubertretung den Menschen, bestitigt seine Wiirde und macht ihn
zum Subjekt. Eine solche Rebellion ist legitim. Deshalb spricht der
Genesis-Text hier nicht von Siinde.

Auf diese legitime Rebellion folgt eine andere, die illegitim ist: die
des Kain, der seinen Bruder Abel umbringt. Diese Rebellion bestirkt
nicht die Wiirde des Subjekts, sondern entmenschlicht es. Diese Re-
bellion ist der Stinden-Fall. Aber dieser Fall wird — wie der Text dar-
legt — zum Mord, der jeder menschlichen Zivilisation zugrunde liegt.
Damit unterstreicht der Text, dass in allen Humanisierungen, die die
Zivilisation hervorbringen kann, die Dehumanisierung nistet. Jede Zi-
vilisation trigt das Kainszeichen an sich, den Brudermord. Jede Zivi-
lisation ist illegitim, aber giltig.

Erich Fromm erwdhnt an anderer Stelle des oben angefithrten
Textes eine weitere Rebellion, diesmal aus der griechischen Tradition.
Er bezieht sich dabei zweifellos auf die Rebellion des Prometheus.
Aber diese Rebellion unterscheidet sich erheblich von jener aus der
judischen Tradition. In der griechischen Sage rebelliert ein Gott, kein
Mensch. Die Rebellion dieses Gottes provoziert nirgendwo eine Re-
bellion von Menschen, sondern macht diese Uberfliissig. Die Rebel-
lion des Gottes ersetzt die Rebellion des Menschen. Die Menschen

8 Fromm, Erich, Der revolutionire Charakter, in: Fromm, Erich, Das Christus-
Dogma und andere Essays, Munchen 1965, S. 146/147. Fromm flgt vollig zu Recht
einige Zeilen spiter folgende Bemerkung an: ,,Wenn ein Atomkrieg in zwei oder drei
Jahren die Hilfte der Menschheit vernichten und eine Periode volliger Barbarei
einleiten sollte — oder dies in zehn Jahren geschieht und mdéglicherweise alles Leben
auf der Erde zerstort — so wird das auf einen Akt des Gehorsams zuriickzufiihren
sein. Ich meine den Gehorsam von Menschen, die auf den Knopf driicken, gegen-
uber denen, die Befehle erteilen ..., ebd., S. 148.
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sind Zuschauer, aber keine Mitwirkenden. Sie empfangen das Feuer
als eine Gabe. Der rebellierende Gott bringt den Menschen das Feu-
er, das heil3t die Zivilisation. In diesem Mythos erscheint die mensch-
liche Zivilisation als v6llig unschuldig. Der rebellierende Gott — fiir
alle Ewigkeit von Zeus bestraft — leidet flr etwas, das jetzt im Besitz
der Menschen ist. Die Zivilisation der Menschen scheint ganz rein,
weil sie scheinbar nicht in einem Brudermord wurzelt.?

Fir das griechische Denken kann keine Rebellion von Menschen
legitim sein. Jede Rebellion gilt ihm als ,,Hybris“. Die Griechen brau-
chen eine Rebellion am Beginn der Geschichte, aber delegieren sie an
einen Gott. Fir Gotter aber gelten andere Regeln. Obwohl Prome-
theus bestraft wird, spielt sich der gesamte Vorgang als Tragodie zwi-
schen Gottern ab. Damit haben die Menschen den Vorteil, in diese
Tragddie nicht verwickelt zu sein. Die Zivilisationen wurzeln nicht in
einem Verbrechen. Es gibt nur ein einziges Verbrechen gegen die
Ordnung der Zivilisation: die ,,Hybris“. Der Befund lautet also: die
griechische Tradition hat fiir den Menschen als Subjekt keinen Platz.
Und wo ein Mensch sich als Subjekt verhilt, gerit er in Bedringnis
und endet schlielich in einem tragischen Akt, den andere — in den
Tragbdien der Chor — kommentieren. Hybris ist die Kehrseite zum
Vatermord.

In der judischen Tradition werden drei Rebellionen erzihlt. Eine
ergibt sich aus der anderen. Zwei von ihnen sind legitim, eine illegi-
tim. Die erste ist legitim und ereignet sich im Paradies. Sie ist der Ut-
sprung fiir die Verfluchung zum Tod und zur Unterwerfung unter die
conditio humana. Aber jene, die rebellieren, entdecken ihre Wiirde und
werden Menschen. Die zweite Rebellion ist die von Kain. Die Zivili-
sationen haben ihren Ursprung in einem Brudermord. Die Rebellion
Kains ist illegitim, aber niemand entkommt ihr. Kain kann sich sie-
benundsiebzigmal an jedem richen, der sich ihm in den Weg stellt.
Die dritte Rebellion wagt Abraham. Er rebelliert gegen das Gesetz
des Baal, das Gesetz jener Zivilisation, die Kain und seine S6hne ge-

9 Der junge Goethe schreibt das bekannte Gedicht ,,Prometheus®. Es wirkt grie-
chisch, hat aber wenig damit zu tun. Im Gedicht ist der Mensch selbst Prometheus.
Er rebelliert, ohne verflucht zu werden. Die Rebellion ist rein wie auch das Men-
schenwerk rein ist, das aus ihr hervorgeht. Spiter — im zweiten Teil des Faust — deckt
Goethe den Brudermord an der Wurzel der Zivilisation auf: den Mord an Philemon
und Baucis.
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schaffen haben. Dieses Gesetz verlangt von Abraham, seinen Sohn
Isaak umzubringen. Es ist das Gesetz der Zivilisation, die glaubt, ih-
ren Ursprung im Vatermord zu haben. Abraham aber bringt seinen
Sohn nicht um, sondern anerkennt ihn als seinen Bruder.

Die drei Rebellionen formen einen Zyklus. Die eine Rebellion rea-
glert auf die andere. Durch die erste Rebellion wird das Tier zum
Menschen. Der Mensch entdeckt den Tod und die conditio humana als
Fluch. Die zweite Rebellion richtet sich gegen das Leben des Men-
schen, das Leben des Bruders; daraus gehen die Zivilisationen hervor.
Die dritte Rebellion aber gibt dem Leben den Vorrang vor jedem Ge-
setz der Zivilisationen.

Alle drei Rebellionen haben ihre Entsprechungen im Himmel. Die
erste Rebellion richtet sich gegen den neidischen, ja despotischen
Gott des Paradieses. Dieser Gott verbietet die Menschwerdung des
Menschen und reagiert auf die Offenbarung des Todes und der condi-
tio humana mit einem Fluch. Dieser Gott behandelt die Rebellion wie
ein Delikt. Anders aber der Autor des Mythos. Er scheint sie nicht als
Delikt anzusehen. Das geht daraus hervor, dass der Autor weder von
einer Sinde noch von einem Schuldgeftihl spricht. Am Ende des
Mythos stellt dieser Gott sich der Realitit und sagt: ,,Siehe, der
Mensch ist geworden wie einer von uns!“ Er kiindigt der Frau an, dass
sie am Ende triumphieren werde. Gott dndert sich. (vgl. Gen 22,1)

Es handelt sich um den Gott jener Gesellschaft, aus der Abraham
stammt. Zweifellos ist es Baal. Im Abrahamsmythos wird er Gott
genannt, nicht Jahwe. Erst nach der Bekehrung, die Abraham dazu
bringt, seinen Sohn nicht zu opfern, spricht der Text von Jahwe. Gott
Baal verlangt von Abraham, dass er seinen Sohn umbringt, d. h. ihn
opfert, wie es das Gesetz jener Gesellschaft, deren Gott er ist, ver-
langt. Er ist der Gott des Vatermordes und des Kindesmordes, der
Gott der Konstrukteure der Zivilisation, der Gott des Kain und sei-
ner Sohne. Dieser Gott ist viterliche Autoritat, die Gesetz und Ord-
nung sichert. Diesen Vater bringen die S6hne immer wieder um, wih-
rend der Vater immer wieder seine S6hne umbringt, und zwar durch
jene folgsamen Soéhne, die ihn als Vater anerkennen. Dieser Gott
schafft den Zirkel von Gesetz und Aggressivitit. Auf ihn beziehen
sich die S6hne Kains, wenn sie den Brudermord begehen, in dem die
von ihnen konstruierte Zivilisation wurzelt.
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Die Rebellion im Himmel, die aus der Opferverweigerung des Ab-
raham hervorgeht, richtet sich gegen den Gott der S6hne Kains. Hier
rebellieren der Mensch und sogar Gott selbst dagegen, dass die Men-
schen den Brudermord als Opfer vor Gott tarnen. Der Gott, der jedes
Menschenopfer ablehnt, steht im Gegensatz zu den Goéttern der Impe-
rien, die um der Macht und des Fortschritts willen ihre Briidder um-
bringen und dann diese Morde als Opfer feiern, die sie Gott oder dem
Fortschritt, der Nation, der Rasse oder was sonst noch darbringen.

Mit gegensitzlichen Gottern haben wir es zu tun. In der Perspek-
tive der Griechen mit ihrer Kritik an der Hybris erscheint die Opfer-
verweigerung des Abraham als ein Akt der Hybris und des Hoch-
muts. In der Perspektive des Abraham mit seiner Kritik am Gé6tzen-
dienst erscheint die Position der Griechen mit ihrer Kritik an der Hy-
bris als purer Gotzendienst. Ein Streit der Gotter wird erkennbar, in
dem fur die einen Gott ist, was die anderen als Teufel betrachten.
Dieser Streit entbrennt auf der Erde und im Himmel. Darin wechseln
die Gegner stets Position und Stellung. Sie beginnen mit Gott, aber
im Lauf des Streits wird er zum Gegenteil und umgekehrt. Es wird
notwendig, immer wieder zwischen den Géttern zu unterscheiden.
Bei diesem Unterscheidungsprozess ist die Verweigerung des Opfers
— die Aufdeckung jeden Opfers als Brudermord — das entscheidende
Kriterium. Aber der Unterscheidungsprozess bleibt deshalb so
schwierig, weil unvermeidliche Menschenopfer kritisch zu prifen
sind. Die Beutteilung muss im Hetrzen eines jeden Menschen und
mitten in den gesellschaftlichen Konflikten vorgenommen werden.

In der jidischen Tradition haben wir es mit einer weiteren Rebel-
lion sowohl im Himmel wie auf der Erde zu tun, die zur Grindung
des Christentums fiihrt. Sie wird von der christlichen Botschaft er-
zahlt. Darin ist ausdriicklich davon die Rede, dass die Rebellion im
Himmel und auf der Erde stattfindet.

Die Rebellion erhebt sich einerseits gegen das formalisierte Gesetz
des Rechtsstaats, den das Imperium Romanum errichtet, und anderer-
seits gegen die von den Pharisdern geférderte formalistische Interpre-
tation des mosaischen Gesetzes, die Jesus als Verrat beklagt, wihrend
er selbst das mosaische Gesetz fir sich in Anspruch nimmt. Diese
Rebellion ldsst sich folgendermallen restimieren: Auch das formale
Recht und Gesetz wurzeln im Brudermord. Das Gesetz erlaubt den
Brudermord und tétet den Bruder in der Tat. Mit Hilfe des Gesetzes
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wird der Bruder ermordet. Dieses Ergebnis kann nicht Giberraschen:
Im Namen des Gesetzes wird Jesus schlieBlich umgebracht. Das Jo-
hannesevangelium nennt den Grund dafiir. Man klagt Jesus der
Hybris und des Hochmutes an, weil er den Go6tzendienst des Geset-
zes denunziert hatte (vgl. Joh 19,7). In der Perspektive der griechi-
schen Tradition macht sich Jesus tatsichlich der Hybris schuldig. Was
aus der Perspektive Jesu Gotzendienst ist, stellt sich aus der Perspek-
tive des Gesetzes als Hybris dar. Daher deutet man Jesu Rebellion als
Rebellion gegen Gott selbst, als Mord am Vater-Gott im Sinne der
Séhne Kains.

Dieser Rebellion auf der Erde entspricht die Rebellion im Himmel.
Sie wird in der Offenbarung des Johannes beschrieben (Offb 12,7-
12). Die von Michael angefiihrten Engel rebellieren gegen das ver-
gottlichte Gesetz, dem der Satan, der Ankliger am Hofe Gottes, zur
Durchsetzung verhilft. Im Text heilit es: ,,Gestiirzt wurde der Ankli-
ger unserer Brider, der sie vor unserem Gott Tag und Nacht ver-
klagt™ (Oftb 12,10). Hier geht es um das Gesetz (des Rechtsstaates),
das im Brudermord seine Wurzel hat und das den Brudermord recht-
fertigt, wenn es vergottlicht wird. Eben dies tut Satan, er betreibt die
Vergottlichung des Gesetzes. Im Kontext des vergéttlichten Gesetzes
bzw. der Identifikation Gottes mit dem Gesetz wird der Name Mi-
chael verstindlich: ,,Wer ist wie Gott?* Michael wendet sich gegen
das Gesetz und denunziert den Gotzendienst.

Nachdem der Satan vom Himmel auf die Erde gestiirzt worden ist,
stellt die Apokalypse ihn als den Drachen vor, der das Imperium
grindet — zweifellos das Imperium Romanum. Fir die Apokalypse ist es
das Imperium dessen, der das Gesetz vergéttlicht, des Satans. Seine
Untertanen beten ihn als Gott an und rufen ihrerseits aus ,,Wer ist
wie Gottr*, und zwar im Gegensatz zu dem, was Michael bedeutet
und getan hat. Jetzt erklingt der Ruf als Denunzierung der Hybris.10

Das Buch der Offenbarung erldutert auf diese Weise die Aussage
Jesu im Lukasevangelium: ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom
Himmel fallen.*“ (Lk 10,17)

Selbstverstindlich kann Jesu gesamte Haltung nur auf dem Hinter-
grund der drei Rebellionen in der jiidischen Tradition verstanden

10 Nach dem Text sagen die Untertanen: ,,Wer ist dem Tier gleich? (Offb 13,4).
Aber eindeutig ist, dass sie selbst es nicht Tier nennen, sondern Gott.
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werden: der Rebellion von Eva und Adam im Paradies, der Rebellion
von Kain und der Rebellion von Abraham. Jesus rettet die Rebellion
im Paradies und die Rebellion Abrahams gegeniiber dem Gesetzes-
formalismus seiner Zeit, sowohl im Rechtsstaat Roms als auch in
Israel. Jesus legitimiert seine Kritik stets durch den Riickgriff auf die
judische Tradition und das mosaische Gesetz. In der von Jesus ent-
fesselten Rebellion des Subjektes gegeniiber dem Gesetz als der ver-
gottlichten Gestalt der Norm geht es deshalb um den Schrei des Sub-
jektes. Das Johannesevangelium meint diesen Schrei, wenn es im
ersten Satz sagt: ,,Am Anfang war das Wort“ (Joh 1,1). Das Wort ist
der Schrei des Subjekts.! Thm korrespondiert das, was Leonardo Boff
den ,,Schrei der Erde* nennt.

Sobald sich das Christentum als Religion des Imperiums etabliert,
begribt es schleunigst diese beiden Rebellionen, und zwar dadurch,
dass es sie ins Gegenteil verkehrt. Jetzt behauptet das Christentum,
dass Jesus ein neues Gesetz brachte, das definitiv das Gesetz Gottes
ist, und dass all jene, die Jesus kreuzigten, es ablehnten, sich diesem
Gesetz zu unterstellen. Jetzt wirft das Christentum den Kreuzigern
Jesu Hybris vor. Es hilt sie fur Morder des Vater-Gottes, der immer
noch der Gesetzes-Gott ist. Jesus selbst wird verwandelt in ein ver-
gottlichtes Gesetz. Damit verdndern sich die Deutungen des Kreu-
zestodes Jesu als Opfer in ihr Gegenteil. Ebenso verkehrt sich die Be-
deutung des Textes aus der Apokalypse tber die Rebellion im Him-
mel in ihr Gegenteil, indem man ihr einen Sinn unterstellt, den sie
einfach nicht hat. Man interpretiert sie als einen Aufstand gegen die
Rebellion wider das Gesetz. Aus der Rebellion gegen Satan wird eine
Rebellion gegen Luzifer. Die Konterrebellion im Himmel unterstiitzt
mit himmlischer Sprache die Niederschlagung des Subjektes auf der

1 Im Konflikt zwischen Christentum und Gnosis tritt diese Auffassung zutage. Vgl.
Jonas, Hans, Gnosis. Die Botschaft des fremden Gottes, Frankfurt 1999. Das
Christentum konstituiert das Subjekt als korperliches Subjekt gegentiber dem Gesetz.
Die Gnosis dagegen ersetzt dieses korperliche Subjekt durch ein dtherisches Subjekt,
das die Korpetlichkeit hinter sich ldsst, um dem Bereich des Gesetzes zu ent-
kommen. Die Gnosis identifiziert Gesetz und Koérperlichkeit miteinander. Wenn die
Gnosis also den Konflikt mit dem Gesetz sucht, muss sie auch die eigene Korper-
lichkeit verlassen. Sie zerstort das Subjekt statt es zu retten, und zwar im Namen
eines dtherischen Subjekts, das den Tod des korperlichen Subjekts nach sich zieht.
Weil Jonas das korperliche Subjekt als letzte Instanz des Christentums nicht erkennt,
entgeht ihm die Ursache fiir den Konflikt zwischen Christentum und Gnosis.
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Erde. In dieser verfilschten Gestalt leistet der Text nahezu aus-
nahmslos allen Konterrevolutionen des Okzidents bis heute gute
Dienste.

Aus diesem Verdnderungsprozess geht ein Christentum hervor,
das in seinem Inneren an zwei gegensitzlichen, stindig miteinander
streitenden Lehren festhilt. Damit entsteht eine Religion der Hire-
sien. Diese Religion bewegt sich stets zwischen der Legitimation von
Herrschaft und der Kritik an Herrschaft hin und her. Aus der Inter-
pretation der Urspriinge ergeben sich gegensitzliche Positionen fiir
die Gegenwart. Der Gott der S6hne Kains und der Gott Abrahams wi-
dersprechen einander innerhalb der gleichen Religion, wobei die Bot-
schaft des rebellischen Subjekts stindig unter Hiresieverdacht fallt.

Die Sikularisierungen seit dem 18. Jahrhundert bringen diese Aus-
einandersetzung nicht zum Verschwinden, aber verdndern sie. Der
Konflikt setzt sich in den sdkularisierten Ideologien selbst fort, so
dass auch sie wiederum — ebenso wie das Christentum — Haresien
hervorrufen. Die Hiretiker werden tberall gleich behandelt, unab-
hingig davon, ob sie im Sozialismus oder im liberalistischen Kapita-
lismus auftreten. Die letzte Inquisitionswelle des modernen Liberalis-
mus bildete der Staatsterrorismus der Diktaturen der Nationalen
Sicherheit in Lateinamerika. Aber auch der kiirzliche Krieg gegen Set-
bien hatte diesen Charakter.

Die Aufkldrung, in der der heutige Liberalismus seine Wurzeln hat,
versteht sich selbst als Wiederbelebung der griechisch-romischen
Tradition. In gewissem Sinne hat sie recht. Wieder begribt sie das
Subjektsein des Menschen, aber ersetzt es jetzt durch den individuel-
len Eigentiimer. Die Aufklirung hat also recht, insofern sie von neu-
em das Subjekt begribt, das in der Philosophie der Renaissance
(durch Nikolaus Cusanus, Rabelais, Francisco de Mirandola, Giorda-
no Bruno, Leibniz, Pascal) wieder erweckt worden war. Die Aufkli-
rung begribt das Subjekt durch das Individuum, nicht durch die Polis
und nicht durch den Kosmos der Stoa. Der Bezug auf die griechisch-
rémische Tradition dient als Vorwand, um das Subjektsein des Men-
schen erneut zu begraben. Die Negation des Subjektseins also fithrt
zum liberalen Individualismus. Zweifellos entstehen beide Positionen,
die der Renaissance wie die der Aufklirung, wihrend des europii-
schen Mittelalters.
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IV, Menschenrechte und kritische Priifung der Institutionen

Das Problem der Vermittlung zwischen den beiden Polen Subjekt
und Gesetz einerseits sowie zwischen antisakrifizieller und nicht-sa-
krifizieller Einstellung andererseits ist immer noch ungel6st. Der eine
Pol kann den anderen nicht beseitigen. Wollte man das versuchen,
stiinde die Existenz der Menschheit selbst auf dem Spiel. In heutiger
Sprache formuliert geht es um das Problem der Menschenrechte.

Die Menschenrechtserklirungen des 18. Jahrhunderts widersetzen
sich sowohl dem damaligen Staat, den sie als despotisch verwerfen,
als auch der mit diesem Staat identifizierten Kirche, die sie als dogma-
tisches System eines Einheitsdenkens verwerfen. Die Opposition atti-
kuliert sich zugunsten der Zivilgesellschaft bzw. der biirgetlichen Ge-
sellschaft.

Die Zivilgesellschaft ist ein Geflecht von Institutionen, das von der
Institution des Privateigentums zusammengehalten wird. Daher ist
fir die Zivilgesellschaft das Recht auf Privateigentum das wichtigste
Menschenrecht. Von diesem zentralen Recht her wird der Rang wei-
terer Menschenrechte bestimmt. Der Mensch zihlt nur als Individu-
um. Das Individuum gilt als Mensch, insofern es mit dem Recht auf
Privateigentum ausgestattet ist. Das Recht auf Privateigentum konsti-
tuiert den Menschen, auch wenn er kein Privateigentum besitzt.

Man erarbeitet weitere Rechte, die nicht Eigentumsrechte sind, wie
das Recht auf korperliche Unversehrtheit der Person (nicht gefoltert
oder willkiitlich get6tet zu werden). Aber auch die Rangordnung die-
ser Rechte wird durch das Privateigentum bestimmt, so dass diese
Rechte regelmiflig an solchen Menschen verletzt werden, die sich
nicht der Geltung des Privateigentums als oberstem Prinzip der auf
Menschenrechten griindenden Gesellschaft unterordnen wollen.

Aus dieser Hierarchisierung der Menschenrechte geht die biirger-
liche Gesellschaft mit ihren durch Menschentrechte geheiligten Insti-
tutionen hervor. Sie tritt an die Stelle der aus dem mittelalterlichen
Feudalismus ererbten Gesellschaft mit ihren durch Natur- und Ko-
nigsrecht geheiligten Institutionen. Zwar ersetzt die neue Gesellschaft
die alte, aber beide gleichen sich durch ihre geheiligten Institutionen,
die jeweils nur von anderen Prinzipien sakralisiert werden. Deshalb
befreit die biirgetliche Gesellschaft nicht von der Sakralisierung der
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Institutionen, sondern kerkert die Freiheit wieder durch andere Insti-
tutionen ein. Sogar Max Weber kennzeichnet diese Gesellschaft als
,stihlernes Gehiuse®.

Wie sehr der Mensch durch das Recht auf Privateigentum reduziert
wird, erkennen wir noch deutlicher, wenn wir die Reduktion negativ
formulieren. Positiv formuliert lautet die Reduktion: Der Mensch ist
ausschlieBlich Individuum mit dem Recht auf Privateigentum, so dass
alle seine Rechte diesem Recht auf Privateigentum untergeordnet und
von ihm in ihrem Rang bestimmt werden. Negativ formuliert lautet
die Reduktion: Der Mensch hat kein Recht eine Gesellschaft anzu-
streben oder zu realisieren, in der das Recht auf Privateigentum nicht
das wichtigste Recht ist, das alle anderen Rechte sich unterordnet und
in ihrem Rang bestimmt. Man zwingt dem Menschen das Recht auf,
in einer burgetlichen Gesellschaft zu leben. Dessen Kehrseite besteht
darin, dass man ihm jegliches Recht nimmt, in einer Gesellschaft zu
leben, die nicht die birgerliche Gesellschaft ist. Wer nach einer Ge-
sellschaft strebt, die nicht burgerlich ist, dem werden selbst die Men-
schenrechte verwehrt. Die Opposition gegen die biirgerliche Gesell-
schaft wird als Opposition gegen die Menschenrechte selbst interpre-
tiert. Daher deutet man jede Opposition gegen die brgerliche Gesell-
schaft als Verzicht auf die Inanspruchnahme der Menschenrechte. Im
Namen der Menschentrechte des 18. Jahrhunderts werden alle Oppo-
nenten zu absoluten Feinden gemacht, die die Menschenrechte der
sakralisierten burgerlichen Gesellschaft nicht in Anspruch nehmen
konnen.

Daraus ergibt sich, dass die biirgerliche Gesellschaft weder anderen
Kulturen noch Oppositionsbewegungen gegeniiber tolerant sein
kann. In bestimmten Fillen ldsst man eine gewisse Toleranz gelten.
Da diese Toleranz aber im Widerspruch zu den eigenen Prinzipien
steht, kann sie jederzeit wieder mit vollem Recht suspendiert werden.

Mit dieser Einstellung reproduziert die burgerliche Gesellschaft
selbst den Despotismus und die Intoleranz der feudalen Gesellschaft,
gegen die sie sich einst erhob. Der Kolonialismus, der die nicht-biit-
getlichen Kulturen zerstdrt, Genozide und Ethnozide in aller Welt,
Zwangsarbeit in den Jahrhunderten liberaler Sklaverei, die Guillotine
der franzésischen Revolution und das Massaker an der Kommune
von Paris — all das muss zusammen gesehen werden und belegt den
Despotismus und die Intoleranz der burgerlichen Kultur. Die Men-
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schenrechtserkldrungen des 18. Jahrhunderts formulieren den Despo-
tismus und die Intoleranz auf eindrucksvolle Weise.

Heutzutage werden die Menschenrechte, wie sie in den Erklirun-
gen des 18. Jahrhunderts niedergelegt sind, durch das Projekt der glo-
balen Kapitalakkumulation mit noch brutaleren Mitteln gewaltsam
durchgesetzt. Die Theorien des ,,public choice” in den USA behan-
deln das Recht auf Eigentum nicht mehr nur als ein Recht, das den
Rang aller anderen Menschenrechte definiert, sondern tolerieren aus-
schlieBlich solche Menschenrechte, die unmittelbar aus dem Eigen-
tumsrecht abgeleitet sind. Die Rechte auf kérpetliche Unversehrtheit
werden darauf reduziert, das Recht auf Figentum tber einen Korper
zu haben. Die staatsbiirgerlichen Rechte werden nur noch als Recht
auf Eigentum an der Machtausiibung auf einem nationalen Territo-
rium interpretiert.

Begleitet wird diese Reduktion aller Menschenrechte auf das Recht
einer sakralisierten Institution durch das Auftreten der Unternehmen
als machtvolle Privatbiirokratien. Sie treiben die Politik der globalen
Kapitalakkumulation voran. Ihre Macht kontrolliert niemand, sie aber
haben die Kontrolle der Offentlichkeit in der Hand. Sie unterliegen
keiner demokratischen Abstimmung, aber diktieren die Politik, die
von den Regierungen auszufithren ist. So marginalisieren sie die
Staatsbiirger. Die Privatbiirokratien der Unternehmen bestimmen
ohne nennenswertes Gegengewicht iiber die wichtigsten Kommuni-
kationsmedien und zerstéren die Natur nach purem Machtkalkil. Sie
unterwerfen alle Welt einem zugleich dogmatischen und tautologi-
schen Einheitsdenken.

Diese absolute Macht ist zugleich despotisch und dogmatisch.
Heute wird sichtbar, dass die Aufklirung des 18. Jahrhunderts
schlieBlich selbst zu der Reproduktion der despotischen und dogmati-
schen Macht fihrt, gegen die sie sich einst ethob und ihre Revolutio-
nen richtete. Ausgerechnet die biirgerliche Zivilgesellschaft hat diese
Macht geschaffen.

Die despotische und dogmatische Macht wird legitimiert durch die
Menschentechte, die in den Erkldrungen des 18. Jahrhunderts niedet-
gelegt sind.!?2 Diese Rechte haben diesen Machttypus hervorgebracht.

12 Dies unterscheidet die Menschenrechtserklirung der UNO von den Menschen-
rechtserklirungen des 18. Jahrhunderts. Die UNO-Erklirung enthilt Menschen-
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Im Namen der Freiheit wird die Freiheit unterdriickt, und im Namen
der Menschenrechte werden die Menschenrechte annulliert.

Der Grund fir diese Umkehrung ist darin zu erkennen, dass diese
Menschenrechts-Erklirungen von Institutionen behaupten, sie reali-
sierten die Menschenrechte. Wenn Menschenrechte und Institutionen
miteinander identifiziert werden, geraten die Menschenrechte selbst
in einen Widerspruch und werden schlieBlich eliminiert. Sobald In-
stitutionen Menschenrechte haben, kommen sie den Menschen ab-
handen. Verabsolutierte Institutionen ersetzen dann schlieBlich die
Menschen. Die Institutionen werden zu alleinigen Trigern der Men-
schenrechte, so dass die Menschen nur dann Rechte haben, wenn sie
sich mit diesen Institutionen identifizieren. Dadurch werden die Men-
schenrechte aufgeldst. Der Mensch selbst ist dann nur noch ein Indi-
viduum, das seine Rechte von der Institution erhalt, und zwar nur in
dem Mal3e, wie es sich damit begntgt, die Institution zu erhalten.

Heutzutage ist diese absolute Institution letztlich der Markt, wie
ihn die privaten Birokratien global vorantreiben. Diese Biirokratien
begrinden ihre despotische Macht mit den Menschenrechten. Des-
halb werfen sie all jenen, die dem widersprechen, Ablehnung der
Menschentechte vor. Weil die Privatbirokratien sich direkt aus der
Formulierung der Menschenrechte selbst ableiten, gilt jeder Wider-
spruch als illegitim. Weltweit kénnen sie dieses Denken zugunsten
ihrer Macht durchsetzen, weil sie die Kommunikationsmedien und
damit die menschliche Kultur unter ihrer Kontrolle haben. Die Pri-
vatbiirokratien haben sich zur groflen Walze der Gleichmacherei aller
Menschen entwickelt.

Die Moderne und die Aufklirung, die einmal als Emanzipation des
Menschen begannen, sind gescheitert. Die Emanzipation mindet in
vollkommener Abhingigkeit des Menschen.

rechte, die Rechte des Menschen und daher nicht einfach Rechte von Institutionen
sind. Dies bezieht sich insbesondere auf die dort garantierten Rechte auf menschliche
Bedirfnisbefriedigung. Dies sind Rechte des Menschen, die den Institutionen gegen-
tber gelten. Es handelt sich gleichzeitig um Rechte, die durch die heutige Strategie
der Globalisierung wieder annulliert werden. Die heute herrschende Auffassung der
Menschenrechte hat diese erneut im Sinne der Menschenrechtserklirungen des 18.
Jahrhunderts reduziert.
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Der Mythos des unbegrenzten Wachstums und seine Transformation
in eine innerweltliche Religion: Aufhebung und Wiedererrichtung des Himmels

Die Aufklirung und die birgerlichen Revolutionen betreiben keine
Rebellion im Himmel, sondern beseitigen ihn. Sie ersetzen ihn und
verwenden ihn damit in anderer Gestalt. An die Stelle des jenseitigen
religibsen Himmels fithren sie den unendlichen Fortschritt ein, der
sich aus der Allianz von Unternehmen und Technologie, von Fabrik
und Labor ergibt. Sie entwickeln eine innerweltliche Religion, die den
unendlichen Fortschritt zu ihrem Griindungsmythos macht. Der
quantitativ unendliche Charakter des Fortschritts wird nun zum
innerweltlichen Himmel. Diese dem menschlichen Leben duflerliche
Transzendenz erzwingt eine angespannte Ausrichtung auf die Zu-
kunft, die keine Rast mehr gestattet. Sie funktioniert wie eine Peit-
sche. Diese duBlere Transzendenz bleibt vollkommen innerweltlich,
insofern sie die gegenwirtige technische Entwicklung ganz einfach
ins Unendliche projiziert. Aufklirung und biirgetliche Revolutionen
setzen den Himmel der traditionellen Religionen ab und stattdessen
ihren eigenen Himmel des unendlichen Fortschritts ein. Sie bauen
einen Turm, der diesmal tatsidchlich bis zum Himmel dieser Unend-
lichkeit reicht.

Der unendliche Fortschritt ist nicht nur ein Mythos, sondern auch
eine Illusion. Hier haben wir den mythischen Kern der Moderne. In
der okzidentalen Gesellschaft beseitigt dieser Mythos die Religionen
nicht. Aber sie haben keine Bedeutung mehr fiir die Gestaltung der
Gesellschaft. Der Mythos vom unendlichen Fortschritt wird zum
Wabhrheitskriterium fiir alle Religionen. Der Gott des unendlichen
Fortschritts ersetzt alle fritheren Gétter. Diese behalten zwar ihre Na-
men, werden aber trotzdem in diesen neuen Gott verwandelt, der viel
cifersiichtiger ist, als alle anderen je waren.!3

Der Wert der traditionellen Religionen bemisst sich jetzt nach ihrer
Fiahigkeit, als Vehikel fiir den Fortschrittsmythos bei der Allianz zwi-
schen Unternehmen und Technologie zu dienen. Die traditionellen
Religionen werden nach ihrer Fahigkeit klassifiziert, den Kapitalismus
voranzubringen oder nicht. Max Webers Buch iiber die Protestanti-
sche Ethik etabliert dieses Kriterium, mit dessen Hilfe man den Wert

13 Ein Extremfall von Theologie fiir den Gott des unbegrenzten Wachstums scheint
mir Tipler, Frank J., The Physics of Immortality, New York 1994.
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dieser oder jener Religion priift. Uber ihre Wertigkeit entscheidet, was
sie zur ,,Entwicklung® beitrdgt. Entwicklung aber bedeutet nichts an-
deres als Integration in jene Gesellschaft, die sich am Mythos des un-
endlichen, durch die Allianz von Unternehmen und Technologie
gesicherten Fortschritts orientiert. Alle Religionen werden unter-
schiedlichen Rangstufen zugeordnet. An der Spitze steht der calvinis-
tische Puritanismus gefolgt vom Konfuzianismus. Danach kommen
die Religionen, welche die ,,Entwicklung® ein wenig verzégern und
deshalb immer mehr der unanfechtbaren Wahrheit der Gesellschaft
angendhert werden miissen. Dazu gehdren der Katholizismus, die
russische Orthodoxie und schlieB3lich auch der Islam. Dann folgen die
Religionen, die mit der Wahrheit des unendlichen Fortschritts iber-
haupt nicht mehr kompatibel sind, wie die Religionen der Ureinwoh-
nerlnnen in Lateinamerika oder die urspriinglichen Religionen Afri-
kas. Diese Hierarchisierung wird verquickt mit Verurteilungen von
einzelnen Strémungen innerhalb dieser Religionen, wie z. B. von
Theologien der Befreiung. Man behauptet von ihnen nicht nur, sie
,,bedrohen die Sicherheit der USA®, sondern sie bedrohen die Haupt-
religion unserer Zeit, die innerweltliche Religion des unendlichen
Fortschritts. Auf dem Religionsmarkt findet so etwas wie ein Schén-
heitswettbewerb statt: die traditionellen Religionen defilieren und der
religise Mythos des unendlichen Fortschritts entscheidet als Schieds-
richter.

Der Bedeutungsverlust tangiert alle traditionellen Religionen, aber
sie werden noch mehr untergraben, je stirker sie sich dem Wahrheits-
kriterium der Religion des unendlichen Fortschritts unterwerfen.
Dann haben sie keinen Bestand mehr. Um nicht unterzugehen, neh-
men sie daher blind fundamentalistische und hiufig hochst aggressive
Positionen ein. Diesen Fundamentalismus finden wir in allen Religio-
nen. Er tritt als christlicher Fundamentalismus in den USA auf, erscheint
in verschiedener Gestalt im Islam, im Judentum und auch im Vatikan.
Uberall treffen wir auf Talibane, die sich gegenseitig bekimpfen.

Aber die Religion, die dem Mythos des unendlichen Fortschritts
folgt und alle traditionellen Religionen niedermacht, durchliuft zu-
gleich selbst eine tiefe Krise. Thr zutiefst illusorischer Charakter wird
erkennbar an den globalen Bedrohungen der Umweltzerstérung und
der Exklusion von Menschen, die sich aus der strikten Befolgung des
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Mythos ergeben. Zumindest der Bericht des Club von Rom ,,Die
Grenzen des Wachstums® zerbricht den Mythos und entzieht ihm die
Legitimation. Aber auf diese Krise der Legitimitit reagiert man nicht
mit der Neuformulierung einer verniinftigen Politik. Vielmehr verfallt
die Moderne selbst einem neoliberalen Fundamentalismus, der eben-
so blind und aggressiv, aber weitaus machtvoller agiert als die Funda-
mentalismen der traditionellen Religionen. Jetzt treten die Talibane
des Weltwihrungsfonds und der G-7-Konferenzen auf. Die Einsicht
in die Gefahren des Wachstums und folglich auch des Mythos vom
unendlichen Fortschritt férdert also keine gemilBigte Periode. Statt-
dessen beschleunigt man die destruktiven Tendenzen des Systems
und verstirkt die Beschleunigung noch mehr nach dem Zusammen-
bruch des historischen Sozialismus.

Die Zerstérung der Buddhastatuen in Afghanistan durch die Tali-
ban ist in dieser Hinsicht sehr instruktiv. Eindeutig handelt es sich
hier um einen Akt der Barbarei, der vom Fundamentalismus der Tali-
ban verursacht worden ist. Aber dieser barbarische Akt erinnert an
einen dhnlichen Akt vor einer Reihe von Jahren: nimlich an den Bau
des Assuanstaudammes in Agypten wihrend der sechziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts. Bei diesem Bau wurden ebenfalls giganti-
sche Denkmiler zerstort, welche die dgyptische Kultur vor mehr als
dreitausend Jahtren geschaffen hatte. Die zur damaligen Zeit in den
Tageszeitungen verbffentlichten Fotos dieser Skulpturen hatten grof3e
Ahnlichkeit mit den Fotos von den Buddhaskulpturen in Afghanistan
kurz vor ihrer Zerstdrung. Beide Male geht es um fundamenta-
listische Akte der Barbarei. Aber die Zerstérung von Assuan betrach-
tete man als legitim, wihrend man die Zerstérung von Afghanistan
fr illegitim erkldrt. Kaum jemand wagte es, die Barbarei der Talibane
von Assuan anzugreifen, weil der Mythos vom unendlichen Fort-
schritt absolute Wahrheit beanspruchte und jegliche Kritik zum
Schweigen brachte. Die Taliban von Afghanistan mit ihrer absoluten
Wahrheit dagegen werden lauthals verurteilt. Beide Taliban-Gruppen
jedoch sind von gleichem Kaliber. Und die Talibane von Assuan ha-
ben auch heute noch freies Spiel, um zu zerstéren, was ihnen in den
Sinn kommt, ob Kulturen, Menschen oder die Natur, — wenn es nur
dazu dient, in der Anwendung rentabler Technologien voranzukom-
men.
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Die Kulturen, die der Okzident zerstort hat, waren hochst entwi-
ckelte, wenn auch nicht moderne Gesellschaften und Kulturen. Die
amerikanischen Kulturen in Mexiko und Cuzco, die Kulturen Chinas
und Indiens, die arabische Kultur und die Kultur des europiischen
Mittelalters hatten grof3e Bedeutung. Der Okzident hat sie ohne jede
Toleranz und erbarmungslos zerstort. Thm galten sie als bedeutungs-
los, weil sie keine modernen Kulturen waren. Die Menschen selbst
werden ausgeschlossen und auf den Mull geworfen. Die sogenannten
humanitiren Interventionen radieren ganze Linder aus. Auch Na-
turschonheiten werden zerstért. Mururoa im Pazifik wird von Atom-
bombentests vernichtet, Vieques in Puerto Rico tdglich von der Luft-
waffe der USA bombardiert. Das Amazonasgebiet und der Himalaja
werden abgeholzt, Quellen und Brunnen vergiftet, die Luft verpestet.
In Costa Rica geschieht heute das gleiche bei den Bohrungen nach
Olvorkommen. Die Schonheiten des Landes werden dem Meistbie-
tenden Uberlassen, damit er sie zugunsten des unendlichen Fort-
schritts ausbeute. So geht es in ganz Zentralamerika.'* Wo nur irgend-
etwas dem Wirtschaftswachstum oder der Nationalen Sicherheit die-
nen kann, zerstrt die Moderne, was ihr entgegenkommt: Menschen,
Kulturen, Natur. Die Talibane der Moderne erscheinen gefihrlicher
als jeder andere Taliban.

Wir etleben den groBlen Totentanz der Talibane aller Schattierun-
gen. Der Wahnsinn hat sogar die Rinder erfasst. Auch die Rinder
werden wahnsinnig. Wir haben heute die Aufgabe, die ganze, von
der okzidentalen Moderne verwiistete Welt wieder aufzubauen.

Die hentige Emanzipation des Menschen

Unsere Feststellung, dass das Projekt der Aufklirung des 18. Jahrhun-
derts gescheitert ist, bedeutet nicht, dass wir damit auch die Emanzi-
pation des Menschen verabschieden miissen. Aber die Feststellung
macht uns darauf aufmerksam, dass wir das Projekt vollig neu zu ent-
werfen haben. Die gescheiterte Emanzipation der Aufklirung entzog
das private Handeln der Sffentlichen Kontrolle, fiihrte zur birgerli-
chen Gesellschaft und machte weltweit die Durchsetzung des ihr ent-

14 Vgl.: Petroleras en accion, selva en destruccion, Oliwatch Mesoamerica y Panama,
Juni 2000.
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sprechenden Kapitalismus moglich. Das private Handeln der Indivi-
duen verwandelte sich in die Errichtung von Privatbiirokratien mit
absoluter Macht. Sie bemichtigten sich der Menschenrechte, um sich
zu legitimieren, sich als despotische Michte iiber alle anderen Macht-
positionen zu erheben und den Lehrstuhl fiir weltweites Einheitsden-
ken zu errichten, von dem aus unser Denken heute beherrscht wird.

Wir miussen auf diesen Prozess reagieren, kbnnen es aber nur im
Rickgriff auf die Menschenrechte selbst tun. Daher brauchen wir
eine Kritik an den in den Erklirungen des 18. Jahrhunderts formu-
lierten Menschenrechten. Wenn wir die Entwicklung und die Griinde
fiir das Scheitern der Emanzipation des Menschen im Kontext der
Menschenrechte beriicksichtigen, entdecken wir zwangsliufig den
Kernpunkt dieser Kritik, die wir nicht linger aufschieben dirfen. Der
Kernpunkt besteht in der grundlegenden Feststellung, dass Instituti-
onen, welcher Art sie auch immer sein mégen, niemals Menschen-
rechte haben und niemals durch Menschenrechte legitimiert werden
kénnen. Institutionen sind niemals objektivierte Menschenrechte.

Das 18. Jahrhundert bestritt, dass die Kénige und Trigerinstituti-
onen der mittelalterlichen Feudalgesellschaft sich auf ein Naturrecht
bzw. substanzielles Recht berufen kénnen. Aber ihm gelang es nicht,
Menschenrechte im buchstiblichen Sinn des Wortes, also Rechte fur
den Menschen zu formulieren. Stattdessen machte es wieder Instituti-
onen zu Trigern von Menschenrechten und damit zu Reprisentanten
der Legitimitit und schrieb ihnen substanzielle Geltung zu, zum Bei-
spiel dem Markt als zentraler Institution. Das Naturrecht der Konige
ging tUber in das Naturrecht von Privatbtirokratien. Dahin hat die Re-
bellion des Individuums gefithrt. Es wurde von seinen eigenen Wir-
kungen erschlagen.

Jetzt geht es darum, den Institutionen die Menschenrechte zu be-
streiten. Keine Institution kann durch irgendein Menschenrecht legiti-
miert werden. Menschenrechte missen endlich als Rechte fiir Men-
schen begriffen werden, die auf Institutionen nicht tibertragbar sind.
Keine Institution kann irgendein Menschenrecht ersetzen. Heute
reicht die Rebellion des Individuums nicht mehr aus, vielmehr geht es
um eine Rebellion des Menschen als Subjekt. Keine anderen Instituti-
onen sollen durch andere Menschenrechte sakralisiert werden, son-
dern die Beziehung zu den Institutionen als solche ist zu verdndern.
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Wenn Menschenrechte keine Rechte von Institutionen sein kén-
nen, dann muss man bei der Formulierung von Menschenrechten
darauf verzichten, Institutionen als menschenrechtsgemill zu definie-
ren. Institutionen kénnen sich stets nur als Konsequenzen aus Men-
schenrechten ergeben, anderenfalls werden Menschenrechte in einem
simplen creulus vitiosus als Institutionen definiert. Solange Menschen-
rechte Rechte von Institutionen sind, definieren die Institutionen, was
Menschenrechte sind, und nicht die Menschen. Wenn das Recht auf
Privateigentum ein Menschenrecht ist, definiert das Privateigentum
die Menschenrechte und nicht der Mensch. Das gilt fir jede Art von
Institution. Hier geht es eindeutig um eine petitio principii.

Wenn wir also vermeiden wollen, dass Institutionen uber Men-
schenrechte entscheiden, dann mussen die Menschenrechte solche
Rechte sein, die dem Menschen unabhingie von den Institutionen
zustehen, innerhalb derer er lebt. Die Menschenrechte beschreiben
keine Institutionen, sondern formulieren Forderungen gegentiber den
Institutionen. Menschenrechte sind Kriterien zur kritischen Prifung
von Institutionen, und zwar ohne jede Ausnahme. Menschenrechte
haben Vorrang vor jedem Institutionalisierungsprozess.

Menschenrechte sind die Rechte des menschlichen Lebens im wei-
testen Sinn des Wortes. Das menschliche Leben griindet auf dem
Recht, am natiirlichen Kreislauf des menschlichen Lebens teilzuha-
ben. Es geniigt also nicht, in den Kreislauf des Lebens iiberhaupt in-
tegriert zu sein, von dem jedes lebendige korperliche Wesen abhingt.
Es geht insbesondere um den natiirlichen Kreislauf des menschlichen
Lebens, das selbstverstindlich die dem Menschen duBerliche Natur
voraussetzt. Auf die Bewahrung dieser Natur muss das Lebensrecht des
Menschen ausgeweitet werden, so dass die Natur im Hinblick auf das
Leben des Menschen ebenfalls ein Lebenstecht besitzt.

Diese Integration in den natiirlichen Kreislauf des menschlichen
Lebens ist spezifisch menschlich: Menschlich essen, menschlich be-
kleidet sein, menschlich ausgebildet werden. Daher ist jegliche Inte-
gration in den natlrlichen Kreislauf des menschlichen Lebens zu-
gleich eine kulturelle Tat. Sie setzt die Freiheit des Menschen voraus.
Sie impliziert also auch Freiheiten, die nicht unmittelbar aus dem na-
tirlichen Kreislauf des Lebens aller lebendigen Wesen abgeleitet wer-
den kénnen, wie zum Beispiel die Freiheit der Meinungsduf3erung, die
Freiheit der aktiven Mitwirkung fiir das gemeinsame Wohl, die Bewe-
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gungsfreiheit. Ohne diese Freiheiten kann die Integration in den na-
tirlichen Kreislauf des menschlichen Lebens nicht gelingen. Im Ge-
fingnis mag es die Integration in den natiitlichen Kreislauf des Le-
bens geben, aber dabei handelt es sich um eine nicht menschenge-
rechte Integration. Nur durch das Gesamt solcher Rechte kann der
Mensch sich als Subjekt selbst bestimmen. Diese Selbstbestimmung
ist ohne die Selbstbestimmung der anderen nicht zu haben.

Die hier genannten Menschenrechte gelten diesseits und jenseits
ihrer Institutionalisierungen. Es gibt kein vorgingiges Prinzip, das die
Menschenrechte legitimiert. Wenn der Sinn des Lebens darin besteht,
das Leben zu leben, dann bringen die Menschenrechte nur diesen
Sinn zum Ausdruck.

Aber damit ist noch nicht gesagt, in welcher Beziehung die Men-
schenrechte zur conditio humana stehen. Die Menschenrechte gehen
det conditio humana voraus und folgen ihr. Aber die conditio humana
zwingt dazu, einen Prozess der Institutionalisierung zu durchlaufen,
der es moglich macht, die Menschenrechte in der Realitdt des Lebens
zu erfahren. Sie ist kein Gesetz, sondern setzt dem menschlichen Le-
ben die Bedingung, dass es sich nur durch Gesetze in der Realitit
bewegen kann. Institutionen lassen sich zur Vermittlung der Men-
schenrechte also nicht vermeiden, aber keine spezifische Institution
kann sich aus den Menschenrechten herleiten.

Folglich kénnen Menschentechte, weil sie Vorrang vor jeder Insti-
tutionalisierung haben, nur als Kriterien zur kritischen Prifung der
Institutionen gelten. Sie kénnen niemals unmittelbar verwirklicht wer-
den, das hei3t durch direktes Handeln. Sie mussen stets institutionali-
siert und zugleich im Konflikt mit den Institutionen gerettet werden.

Jede Institutionalisierung bedeutet Negation, niemals Realisierung
der Menschenrechte. Institutionen sind Autorititen, Menschenrechte
aber schaffen Freiheit gegentiber jeder Autoritit. Die Geltung von
Menschenrechten muss sich jedoch stets auf Gesetzesverfahren (Le-
galitit) stitzen. Daher sind die Menschenrechte nur durch einen stin-
digen Konflikt mit den Institutionen in ihrer Eigenstindigkeit zu be-
wahren. Institutionen sind niemals identisch mit Freiheit. Es gibt
keine freien Institutionen. Aber sich die Freiheit gegeniiber den In-
stitutionen zu bewahren, ist méglich.

Es ist Menschenrecht, freien Zugang zu den irdischen Glitern zu
haben. Darin grindet das Menschenrecht, dem gemil3 alle irdischen
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Giter zur Sicherung der menschlichen Grundbediirfnisse bestimmt
sind. Aber das Menschenrecht auf freien Zugang zu den irdischen
Giitern muss in einer Higentumsverfassung institutionalisiert werden.
Das Eigentumsrecht jedoch negiert zwangsldufig das Menschenrecht
auf freien Zugang zu den irdischen Giitern. Daraus entsteht die Not-
wendigkeit, das System des Eigentumsrechtes kritisch zu prifen, da-
mit es sich ,,50 weit wie moglich® dem Menschenrecht auf die univer-
sale Bestimmung aller irdischen Giter anndhere. Das Phinomen der
Exklusion von Menschen gibt klar zu erkennen, dass wir es gegen-
wirtig mit einem Eigentumsrecht zu tun haben, das mit den Men-
schenrechten nicht in Einklang zu bringen ist. Wenn aber das gelten-
de System des Eigentumsrechts durch ein vermeintliches Menschen-
recht auf Privateigentum legitimiert wird, dann bestreitet man im Na-
men vermeintlicher Menschenrechte die Rechte der Menschen.

All unsere institutionalisierten Rechte, die stindig mit den Men-
schenrechten verwechselt werden, haben Menschenrechte zur
Grundlage. Diese verlangen den institutionalisierten Rechten ab, sie
,,50 weit wie méglich zu respektieren. Im Licht der Menschenrechte
kénnen und miissen die institutionalisierten Rechte kritisch geprift
werden, etwa solche Rechte wie das Recht auf Pressefreiheit, das
Wabhlrecht, das Staatsbiirgerrecht. Diese sind keine Menschenrechte.
Sie haben vielmehr die Menschenrechte auf freie Meinungsidulerung
und freien Zugang zur Information sowie die Rechte auf Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zur Grundlage. Im Licht dieser Menschen-
rechte sind die institutionalisierten Rechte zu prifen. Unterwirft man
die institutionalisierten Rechte einer solchen Prifung nicht, dann ent-
wickeln sie sich zu Transmissionsriemen von Autoritarismus, Despo-
tismus und Dogmatismus des Einheitsdenkens.

Deshalb iiberragt die erwihnten Menschenrechte noch ein weiteres
Menschentecht, in dem sich die Forderung zur Respektierung aller
Menschenrechte zusammenfassen lisst: Es ist das Recht auf Uberprii-
fung der Institutionen im Licht der Menschentechte. Biblisch gespro-
chen handelt es sich um die Erkenntnis: Der Mensch ist nicht fir den
Sabbat da, sondern der Sabbat fur den Menschen. Diese Erkenntnis
ist die Bedingung der Moglichkeit, die Menschenrechte tiberhaupt zu
respektieren. Alle Institutionen miissen diesem Kriterium unterstellt
werden.
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Die Institutionen und folglich alle Gesetze kritisch zu Uberpriifen,
macht das rebellische Handeln des Subjekts aus. Als Subjekt verlangt
der Mensch nach Freiheit, die Menschenrechte artikulieren diesen
Anspruch. Daher hat die Forderung nach kritischer Prifung der
Institutionen nichts anderes im Sinn, als die Subjektivitit der Gesell-
schaft zu reklamieren.

V. Die historische Bedeutung des Christentums

Das Christentum bewirkt in der Tat einen tiefen Einschnitt in der
Geschichte der Menschen, der bis heute die okzidentale Gesellschaft
entscheidend prigt. Diese Wirkung geht von seiner Herkunft aus. Es
hat seine Herkunft im Ja zum Leben durch ein entschiedenes Nein
zum Té6ten. Das Ja zum Leben macht den Menschen zum Subjekt.
Das Nein zum Téten wird zum Ursprung fir das Nein zum Men-
schenopfer, das zugleich ein Nein zum Opfer der dem Menschen du-
Berlichen Natur darstellt. Insofern jedes Opfer der Erfillung eines
Gesetzes dient, stehen Subjekt und Gesetz einander gegentiber.

Durch das Christentum tritt das Nein zum Menschenopfer in der
menschlichen Geschichte nicht zum ersten Mal in Erscheinung. Das
Nein zum Menschopfer hat seine tiefen Wurzeln ebenso in den 6stli-
chen Kulturen, wo insbesondere der Buddhismus aus ihm eine grof3-
artige Kultur entwickelt hat. Das Nein zum Menschenopfer ist sogar
in der aztekischen Kultur zu finden, wird aber zum Verschwinden ge-
bracht, als die christliche Eroberung diese Kultur vernichtet.

Das aus der judischen Tradition Gbernommene christliche Nein
zum Menschenopfer, die nicht-sakrifizielle Haltung weist ein beson-
deres Charakteristikum auf, das dem Christentum die Errichtung des
Okzidents ermdglichte. Die nicht-sakrifizielle Einstellung des Chris-
tentums strebt danach, das Zusammenleben in allen menschlichen
Beziehungen und in der gesamten Gesellschaft aktiv so zu umzufor-
men, dass menschliches Leben ohne Menschenopfer bejaht werden
kann. Hierin unterscheidet sich das nicht-sakrifizielle Christentum
wesentlich vom Buddhismus. Dieser sucht die Lésung durch Welt-
flucht. Allerdings nicht, weil er den Koérper verachtet. Der Buddhis-
mus hat vielmehr grofle Achtung vor dem kérpetlichen Dasein. Son-
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dern es ist das Ereignis des Karma, das die Kérperlichkeit des Men-
schen durchzieht und das dem Menschen keinen anderen Ausweg als
die Weltflucht ldsst. Ausgangspunkt des Buddhismus ist die Inner-
lichkeit des korpetlichen Lebens selbst. Keine andere Kultur hat es so
vermocht wie die Kultur des Buddhismus, die praktische Kenntnis
dieser Innerlichkeit so weit zu entwickeln.

Im griechischen Denken begegnet uns dagegen der Leib-Seele-Du-
alismus, der die Befreiung der Seele durch Befreiung vom Koérper an-
strebt. Indem die Seele den Korper verldsst, wird sie frei. Dieser Du-
alismus entspricht dem Denken in abstrakten Begriffen, aber er
macht unfihig, eine kritische Einstellung zum Menschenopfer zu ent-
wickeln. Dass die Befreiung auch den Koérper selbst einbezieht, ist
undenkbar. Die korperliche Seite der Existenz spielt keine Rolle fir
das Rechtssystem. Die Schoénheit mag den Korper betreffen, aber
nicht die Gerechtigkeit. Korperlich existiert eine grole Handlungs-
freiheit, aber nicht, weil man den Kérper schitzt, sondern weil er fiir
die Befreiung unwichtig ist und der Libertinage Raum lasst.

Das Christentum hilt wegen seiner jiidischen Tradition daran fest,
dass Gerechtigkeit korperlich erfahrbar werden muss. Als es sich von
der judischen Religion trennt und als Universalreligion konstituiert,
entwickelt es in seinem Denken auch die Vorstellung von einer uni-
versalen nicht-sakrifiziellen Einstellung. Es sagt tiberall Ja zum Leben
durch das Nein zum Téten. Daher diirfen nirgendwo mehr Men-
schenopfer praktiziert werden. Das Christentum entwickelt die Idee
von einer Menschheit, die jede Art von Opfer, also auch alle Men-
schenopfer hinter sich gelassen hat. Diese Idee formuliert es in der
Vorstellung vom Reich Gottes. Das Reich Gottes gehért nicht zum
,Jenseits”, sondern ist kritischer Anspruch im Diesseits. Die ganze
Menschheit soll zum Reich Gottes werden. Das Reich Gottes ist
schon da, wird aber immer noch unterdrickt. Die Gestalt des Reiches
Gottes beschreibt eine Transzendenz im Innern der Welt.

Das Christentum begreift sich am Anfang als eine nicht-sakrifizi-
elle Bewegung, die die Welt verindern will. Die christlichen Gemein-
den leben diese Verdnderung bereits — sie wollen gemeinsam das
Reich Gottes gegenwiirtig machen —, aber sie erwarten, dass erst bei
der Wiederkunft Christi das Reich Gottes tiberall verwirklicht wird.

Dieses Christentum verhilt sich hochst friedfertig. Es strebt die
Verinderung der Welt dadurch an, dass es die Bevélkerung des Impe-
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riums zur Umkehr bringt. Damit weist es — trotz seiner weltverdn-
dernden Tendenz — viele Ahnlichkeiten zum Buddhismus und zum
Taoismus auf.

Schon bald aber wandelt sich das Christentum zur aggressivsten
Religion der Geschichte. In dieser Gestalt ist und bleibt es der Aus-
gangspunkt fiir die Gesellschaft der Moderne, der aggressivsten Ge-
sellschaft der Geschichte. Durch das gewandelte Christentum wird
Aggressivitit transzendentalisiert. Die Umformung des Christentums
selbst geschieht ausgerechnet dutrch seinen nicht-sakrifiziellen Kern,
ndmlich durch sein Nein zu jedem Menschenopfer. Dieses Nein wird
umgeformt in eine aktive Gegnerschaft gegen jedes Menschenopfer,
in eine antisakrifizielle Einstellung. Diese kann sogar den Mord als
kategorischen Imperativ interpretieren. Das Nein zum Menschenop-
fer — also die Vorstellung von einer Welt ohne Menschenopfer —
verwandelt sich in ein Ziel, das die menschliche Aggressivitit ansta-
chelt. Aggressiv werden all jene verfolgt, die immer noch Menschen-
opfer darbringen. Die gewaltsame Bekehrung ersetzt die friedfertige
Bekehrung. Aber selbst in der gewaltsamen Bekehrung gilt im Kern
immer noch das Projekt, menschliche Verhiltnisse ohne Menschen-
opfer anzustreben. Dieses Projekt jedoch entwickelt sich zum Motor
einer Verfolgung, der alle Nicht-Christen ausgesetzt werden, weil
man sie als solche betrachtet, die Menschenleben opfern. Sie miissen
gewaltsam niedergeschlagen werden, damit der Friede entstehen
kann, in dem menschliche Verhiltnisse ohne Menschenopfer gesi-
chert sind.

Das so verstandene Christentum baut das Imperium mit auf. Das
Imperium selbst nimmt dieses Christentum mit offenen Armen auf
und fordert es, weil es in ihm eine v6llig neue und bis dahin in der
Geschichte einzigartige Quelle fiir seine Macht entdeckt. Ein klares
Indiz fir die Umgestaltung des Christentums ergibt sich aus dem
Aufkommen des Antisemitismus im 4. Jahrhundert. Der Antisemitis-
mus ist die Kehrseite des christlichen Impetiums. Als erste werden
die Juden umgebracht, damit es keine Morde mehr gebe.

Die Ermordung der Juden wird durch einen perversen Mythos ge-
rechtfertigt: Wenn die Juden Christus als ihren Messias anerkannt
hitten, wire das Reich Gottes bereits tiberall auf der Erde verwirk-
licht. Dass dies nicht geschah, ist die Schuld der Juden. Folglich ha-
ben sie auch die Schuld daftir, dass wir in einer Gesellschaft leben, die
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dem Reich Gottes widerspricht. Ein solcher Antisemitismus strebt
aber immer noch die Bekehrung der Juden an. Er will die Juden zum
Christentum bekehren, denn das Reich Gottes kommt erst, wenn sie
bekehrt sind. Diese Bekehrung betreibt der christliche Antisemitis-
mus mit Feuer und Schwert.

Die aktive Gegnerschaft gegen jedes Menschenopfer, die antisakri-
fizielle Bewegung ist ein Antiutopismus zugunsten einer grofien
Utopie. Die antisakrifizielle Bewegung betrachtet all ihre Feinde als
solche, die Menschenopfer darbringen. Weil sie falschen Utopien
nachlaufen, missen sie niedergeschlagen werden, damit die grofe
Utopie von menschlichen Verhiltnissen ohne Menschenopfer Wirk-
lichkeit werden kann. Auf diese Weise wird jedes Massaker sakrali-
siert, als Gebot eines kategorischen Imperativs interpretiert und zur
humanitiren Intervention umgedeutet. Durch diese aktive, aber
opferbereite Gegnerschaft gegen alle Menschenopfer, durch diesen
Anti-Sakrifizialismus leben die Menschenopfer wieder auf, werden als
solche aber nicht mehr wahrgenommen, obwohl sie ihren sakralen
Charakter beibehalten.

Als Ideologie des Imperiums ist das antisakrifizielle Christentum
jeder fritheren Ideologie des Imperium Romanum weit Gbetlegen. Daher
versteht man, warum das Imperium diesen Typ des Christentums
schitzt und férdert. Aktive, aber opferbereite Gegnerschaft gegen alle
Menschenopfer ist nur ein anderer Name fiir eine Macht ohne alle Gren-
zen. Eben dieser Sieg des Christentums fithrt zu seiner Niederlage.

Sobald das christliche Imperium etabliert ist, braucht man den
Anti-Sakrifizialismus christlicher Herkunft nicht mehr. Er diente nur
als Steigbtigelhalter, mit dessen Hilfe der Okzident an die Macht kam.
Er hat jetzt ausgedient und kann verworfen werden. Der Anti-Sakrifi-
zialismus verwandelt sich jetzt in die Ideologie der liberalen Imperien.
Die Menschenrechte besetzen den Platz, den das Nein zum Men-
schenopfer, die nicht-sakrifizielle Einstellung im Reich Gottes inne-
hatte. Der aggressive Mechanismus aber funktioniert nicht nur unge-
brochen weiter, sondern mit noch gréBerer Geschwindigkeit. Uber
die liberalen Imperien hinaus breitet er sich sogar im sozialistischen
Imperium aus. Auch der Stalinismus ist ein Anti-Sakrifizialismus okzi-
dentaler Herkunft.

Dennoch verschwindet die nicht-sakrifizielle Einstellung, das ur-
sprungliche Nein des Christentums zum Menschenopfer nicht. Selbst
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das offizielle Christentum mit seiner aktiven Gegnerschaft gegen das
Menschenopfer, mit seiner anti-sakrifiziellen Orientierung bedarf
dieses Ursprungs, um sich ein utopisches Erscheinungsbild zu be-
wahren. Denn ohne diesen utopischen Anschein verlre der kategori-
sche Imperativ zu téten seine durch die Umkehrung des Ursprungs
gewonnene Rechtfertigung. Aber das urspringlich friedfertigce Nein
zum Menschenopfer kehrt aus diesem Grund auch immer wieder
zurlick und verlangt, unverdreht und unmittelbar ins Recht gesetzt zu
werden. Hiufig wird es als Hiresie bezeichnet. Und selbst wenn man
es nicht flr hiretisch erklirt, gilt es in den Augen des Imperiums und
des anti-sakrifiziellen kirchlichen Lehramtes als verdichtig oder gar
als ,,utopisch® im negativen Sinn. Die aktive Gegnerschaft gegen
jedes Menschenopfer, der Anti-Sakrifizialismus versteht sich selbst als
Realismus und seine Utopien als realistische Utopien.

Das antisakrifizielle Christentum hat nicht per se eine anti-krperli-
che Einstellung. In diesem Sinne ist es nicht platonisch. Es richtet
sich nur gegen die konkrete Korperlichkeit, die Lebensrechte einklagt.
Das anti-sakrifizielle Christentum bezicht sich auf die abstrakte Koér-
petlichkeit des homo faber, aus der man keine Rechte ableiten kann.
Dieses Verstindnis von Korperlichkeit wird am Ende des europi-
ischen Mittelalters entfaltet und mit Entschiedenheit, wenn auch in
sakularisierter Gestalt, vom Denken der Moderne iibernommen. Die-
se Korpetlichkeit setzt dem homeo faber keine Grenzen und schafft eine
Welt, die dem Erfolgskalkiil unbegrenzt zur Verfiigung steht.

Im anti-sakrifiziellen und deshalb opferwilligen Christentum wut-
zelt der Okzident. Es formt das griechisch-rémische Denken auf eine
Weise um, die dem neu entstehenden Imperium dienlich ist.

Die Frage nach der Wahrheit des Christentums wird auf neue Wei-
se dringlich. Die Antwort kann nicht so lauten, wie sie der christliche
Fundamentalismus in all seinen Schattierungen gibt. Zwar hat der
Fundamentalismus gesiegt. Aber Sieg ist kein Kriterium fiir Wahrheit.
Weil der Fundamentalismus dariiber hinaus in der Gestalt des anti-
sakrifiziellen Christentums gesiegt hat, wird er tberflissig. Sein Sieg
gestattet ihm nicht einmal, die Wahrheit fiir sich in Anspruch zu
nehmen.

In sdkularisierter Gestalt treffen wir den Fundamentalismus heute
im anti-sakrifiziellen Liberalismus. Er stutzt die Strategie der Globali-
sierung und rechtfertigt ,,humanitire Interventionen®, bei denen
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Bomben tber Bagdad und Belgrad abgeworfen werden. Vom anti-
sakrifiziellen Christentum zum anti-sakrifiziellen Liberalismus fithrt
eine direkte Linie.

Aber das nicht-sakrifizielle Christentum mit seinem friedfertigen
Nein zu jedem Menschenopfer gewinnt erneut an Aktualitit. Es kann
jedoch in der Aktualitdt nicht allein fiir sich die Wahrheit beanspru-
chen. Die nicht-sakrifizielle Tradition ist Erbteil der universalen
Menschheit, vom Orient bis zu den Azteken. Aber heute verfiigt die
Menschheit tiber dieses Erbteil nur in einer bestimmten Gestalt, das
heil3t als Projekt fiir die Gesellschaft. Nur in solcher Gestalt kann und
muss das friedfertige Nein zu jedem Menschenopfer wiederaufleben;
denn sonst fihrt der Okzident die Menschheit in die Katastrophe.

Das Nein zu jedem Menschenopfer, die nicht-sakrifizielle Uber-
zeugung wird also nur in sdkularisierter Gestalt wiederkehren, zwar
auch innerhalb des Christentums, aber nicht als ausschlieBlich christ-
liche Tradition. Heutzutage ist die nicht-sakrifizielle Einstellung ein
Okumenisches Projekt, das nicht nur alle Religionen, sondern auch
den Atheismus einbezieht. Seine sikularisierte Gestalt wird auch viel-
fach in religidser Sprache erneut aufgenommen. Historisch betrachtet
verbreitete sich die nicht-sakrifizielle Uberzeugung mit dem Christen-
tum, heute aber stellt sie kein christliches Sondergut mehr dar. Noch
weniger ist sie Privateigentum irgendeines Christentums, wie die neu-
en katholischen Fundamentalisten glauben machen wollen.!> Das Lei-
den unter der Strategie der Globalisierung gibt heute zu erkennen,
wie notwendig das Wiederaufleben der nicht-sakrifiziellen Tradition
ist, und zwar unter den verschiedensten kulturellen, humanistischen
und religiésen Blickwinkeln. Diese Tradition gehért der Menschheit
und nicht einer bestimmten Gruppe, die sie zuerst entwickelt hat.
Weil sie diese inzwischen vetloren hatte, kann sie sie heute ebenfalls
zurlickgewinnen. Zweifellos spielt bei dieser Rickgewinnung die
Ostliche Spiritualitit eine Schlisselrolle.

Die nicht-sakrifizielle Grundhaltung — das Ja zum Leben durch das
Nein zum T6ten — erhilt heutzutage eine véllig neue Dimension, der
gegentber alle friheren Traditionen keinetlei Antwort zur Verfigung
haben. Die neue Dimension besteht in dem Faktum, dass die nicht-

15 Vgl. z. B. die vom fritheren Kardinal Ratzinger unterzeichnete Erklirung Dominus
Jesus der vatikanischen Glaubenskongregation.
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sakrifizielle Grundhaltung mit den anti-sakrifiziellen Schemata in
Konflikt gerit. Das hat es fiir keine frithere Tradition gegeben. Heut-
zutage zeigt sich die anti-sakrifizielle Bewegung in den sogenannten
,y,humanitiren Interventionen®. Durch sie werden die Menschenrech-
te wieder verletzt. Zur Rechtfertigung dieses Anti-Sakrifizialismus
werden die Menschenrechte so umgekehrt, dass aus ithnen der katego-
rische Imperativ zum To6ten hervorgeht.

Zwar ist das Wort , humanitire Intervention® erst kiirzlich erfun-
den worden. Aber ohne Zweifel ldsst sich die Geschichte der Mens-
chenrechtsverletzungen als eine Geschichte von vorgetiuschten ,,hu-
manitiren Interventionen® interpretieren.'¢ Die Kolonialisierung der
Welt wurde als humanitire Intervention legitimiert und verschleiert.
Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts hat sich diese Tendenz verall-
gemeinert. Seitdem glauben alle Konfliktparteien von sich, huma-
nitire Interventionen zu praktizieren. Die eigene humanitire Inter-
vention prallt auf die humanitire Intervention des Feindes. Im 19.
Jahrhundert verfigten die Staaten noch iber ,Kriegsministerien®.
Die gab es im 20. Jahrhundert nicht mehr, sondern nur ,,Verteidi-
gungsministerien”. Im 21. Jahrhundert wird es vielleicht nur noch
»Ministerien fir humanitire Interventionen® geben. Trotzdem wur-
den bei jeder dieser Umbenennungen die Kriege immer inhumaner.

Heutzutage miussen die Menschenrechte gegen ,,humanitire Inter-
ventionen® beschiitzt werden. Denn humanitire Interventionen
drohen, mit den Menschenrechten selbst ein Ende zu machen.!”

Das anti-sakrifizielle und deshalb opferwillige Christentum hat mit
seinen Sikularisierungen eine Welt geschaffen, die einzig und allein
dann weiterleben kann, wenn es ihr gelingt, das Projekt einer nicht-
sakrifiziellen Gesellschaft zu schaffen, also das Ja zum Leben durch
das Nein zum T6ten zu sagen. Daftir muss dieses Projekt sich aber in
Konfrontation mit dem anti-sakrifiziellen Projekt der ,,humanitiren
Interventionen® begeben, welche die Menschenrechtsvetletzungen zu
einer , realistischen Methode machen, um Menschenrechte zu ge-
wihtleisten. So werden Menschenrechte von der Machtposition aus

16 Vgl. Kap. 11 in diesem Buch: Die Umkehrung der Menschenrechte. Der Fall John
Locke.

17 Von Washington aus erhebt sich heute der Adler, ein Raubvogel, iberfliegt die Er-
de und sucht ein neues Ziel fur die humanitire Intervention. Die Lander der Dritten
Welt zittern bereits in der Furcht, wen es diesmal treffen konnte.
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interpretiert. Die Macht kann ausbeuten, berauben, bedrohen, ver-
nichten und prisentiert all diese Brutalitdten als Dienst an den Men-
schenrechten. Gegen solcherart Verwendung missen die Menschen-
rechte heute geschiitzt werden.

Beide Projekte — das anti-sakrifizielle und das nicht-sakrifizielle, die
immer stirker in Widerspruch zueinander geraten — bringen sich
tberall in sdkularisierter Sprache zum Ausdruck. Selbst wenn die heu-
tigen Religionen sie wieder integrieren, werden sie doch nicht erneut
zu religidsen Projekten. Die Realitit selbst bringt sie jetzt hervor und
die menschliche Vernunft hilt sie fir notwendig. Die geforderte Be-
kehrung ist nicht mehr religids, sondern eine Umkehr zum Leben des
Menschen.

Wieder werden die Religionen einem Kriterium der Wahrheit
unterworfen. Aber diesmal nicht dem Mythos des unendlichen Fort-
schritts, sondern dem konkreten Menschen und seinen Lebensmdg-
lichkeiten. Der auBlerweltliche Himmel wird auch dieses Mal ersetzt,
aber nicht durch einen illusorischen Mythos, sondern durch das kon-
krete menschliche Subjekt selbst. Das menschliche Subjekt ist das
Kriterium fiir die kritische Prifung der gesamten Welt. Das Subjekt
bezeichnet eine Transzendenz innerhalb der Realitit.!® Eva, Kain und
Abraham kehren zurlick und begriinden alle Dinge neu. Aber sie sind
weder Juden noch Christen. Sie lassen vielmehr den Schrei des Sub-
jekts horen, der in der ganzen Menschheitsgeschichte widerhallt. Un-
ter vielen verschiedenen Namen ist er in allen Kulturen zu héren.
Immer wieder wird dieser Schrei unterdriickt und trotzdem wird er
wieder zu allen Zeiten gehort. Wiirde er eines Tages verstummen,
dann verlore die Menschheit ihre Uberlebenschance. Den Schrei auf-
zusplren und zu horen, ist iibetlebensnotwendig.!?

18 Diese Ersetzung des Himmels durch das Subjekt als Transzendenz innerhalb der
Realitdt kiindigt sich bereits in den Anfingen des Christentums an, insbesondere im
Johannes-Evangelium. Vgl. Hinkelammert, Franz J., Der Schrei des Subjekts, Luzern
2001.

19 Bekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so konstruiert gewesen
sei, dal3 er jeden Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzuge erwidert habe, der
ihm den Gewinn der Partie sicherte. Eine Puppe in tirkischer Tracht, eine Wasser-
pfeife im Munde, sall vor dem Brett, das auf einem gerdumigen Tisch aufruhte.
Durch ein System von Spiegeln wurde die Illusion erweckt, dieser Tisch sei von allen
Seiten durchsichtig. In Wahrheit saf3 ein buckliger Zwerg darin, der ein Meister im
Schachspiel war und die Hand der Puppe an Schniiren lenkte. Zu dieser Apparatur
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Theologen aus Indien sprechen in diesem Sinn von einer wissio hu-
manitatis. Anthony de Mello hatte diese Uberlegungen auch bereits an-
gestellt. Wir missen zum Leben des menschlichen Subjekts umkeh-
ren. Dann kann ein Weltethos entstehen, das seine Wurzeln in einem
universalen Okumenismus hat.

Epilog: Die Geschichte lebt.

Es gibt eine doppelte Geschichte. Die eine Geschichte ist jene, die
wir leben. Wir verstehen die Vergangenheit nicht als simple Chronik,
sondern als Geschichte. Diese Geschichte hat nicht einfach ein Vor-
her und Nachher, sondern entwickelt sich. In dieser Entwicklung ist
das, was spiter geschieht, nur zu verstehen aus dem, was zuvor ge-
schehen ist. Aber deshalb ist es kein simples Produkt dessen, was zu-
vor geschah, und dadurch determiniert. Entscheidungen jedoch wert-
den immer innerhalb des Kontextes getroffen, der durch die zuvor
geschehenen Ereignisse geprigt worden ist, und sind nicht erklirbar,
ohne die Folgen dessen zu berticksichtigen, was zuvor getan wurde.
Das ist die Geschichte, in der wir leben. Aber es gibt noch eine
zweite Geschichte, und zwar die Geschichte dieser Geschichte.
Der Historiker Ranke sagte, dass jede Generation ihre eigene Ge-
schichte schreibt. Das ist waht. Aber was dndert sich da? Die Ansicht
tber die Geschichte oder die Geschichte selbst? Im ersten Fall gibt es
eine fixe Geschichte, die als solche ein unverinderliches Wesen hat
und iber die wir unterschiedlicher Meinung sein kénnen. Im zweiten
Fall ist die Geschichte fiir jede Generation eine andere; es gibt keine
einmal fixierte, wesentliche Geschichte, von der aus zu ermessen ist,
was wir jeweils Uber die Geschichte denken. Im zweiten Fall haben
wir nicht eine Geschichte, sondern sind Geschichte. Wenn wir uns
verandern, verindert sich auch die Geschichte. Also ist die Ge-
schichte der einen Generation nicht wahrer als die Geschichte der

kann man sich ein Gegenstiick in der Philosophie vorstellen. Gewinnen soll immer
die Puppe, die man ,historischen Materialismus nennt. Sie kann es ohne weiteres mit
jedem aufnehmen, wenn sie die Theologie in ihren Dienst nimmt, die heute bekannt-
lich klein und hiBlich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen®. Benjamin,
Walter, Ein Lesebuch, Michael Opitz (Hg.), Frankfurt 1996, S. 665.
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anderen. Aber das ist kein Relativismus von Meinungen tber die Ge-
schichte, insofern es die Geschichte selbst ist, die sich verdndert. Jede
Generation hat eine Geschichte, die sich von der der anderen Gene-
ration unterscheidet. Und all diese Geschichten sind objektiv glltig.

Wie ist das méglich? Mit der Anekdote aus einer Lebensgeschichte
kommen wir dem Problem niher: Ein junger Mann in einem Dorf
hatte einen Unfall mit schrecklichen Folgen; er vetlor ein Bein. FEinige
Zeit spiter brach ein Krieg aus. Alle jungen Minner mussten in den
Krieg ziehen — bis auf den, der den Unfall hatte. Im Lauf des Krieges
verloren alle ihr Leben. Der Verungliickte war schlieBlich noch der
einzig Uberlebende. Das ist die Geschichte eines Lebens. Aber auch
in diesem Fall dndert sich die Geschichte durch die Ereignisse. Die
Lebensgeschichte hat drei Etappen: Die Etappe vor dem Unfall, die
Etappe nach dem Unfall vor dem Krieg und die Etappe nach dem
Krieg. In der ersten Etappe gibt es eine lineare, moglicherweise
gliickliche Geschichte. In der zweiten Etappe wird das gesamte Le-
ben von dem Unfall bestimmt, so dass es nur als Desaster verstanden
wird. In der dritten Etappe stellt sich heraus, dass der Unfall mégli-
cherweise auch ein Gliicksfall gewesen sein konnte. In der ersten
Etappe kann der junge Mann zufrieden gelebt haben; in der zweiten
Etappe wird er ungliicklich gewesen sein und auf die erste Etappe als
eine Phase zurlickblicken, die auf den Unfall zulduft. Davon ist alles
tberschattet. In der dritten Etappe wird aus dem Unfall ein Vorteil,
und dann erscheint auch die erste Etappe als eine Phase, die zwar auf
den Unfall zulduft, der aber nicht nur als Katastrophe, sondern
zugleich als Faktum gilt, das die Zukunft garantiert.

Hat sich von einer zur anderen Etappe die Meinung tber eine fixe
Geschichte verindert oder hat sich die Geschichte selbst verindert?
Die nackten Fakten dndern sich nicht; die nackten Fakten fiigen sich
nur zur Chronik. Die historische Bedeutung der Fakten jedoch dndert
sich. Die Bedeutung ist nicht nur eine simple Meinung tber die Fak-
ten, sondern gehdrt zum Faktum selbst. Die Bedeutung als histori-
sches Faktum verdndert sich. In der zweiten Etappe gilt der Unfall als
Katastrophe, in der dritten wird er zu einem Glicksfall, insofern er
die Zukunft gewihrleistet. Uber diese objektiven Bedeutungen kon-
nen wir zwar Meinungen duBlern, aber die objektiven Bedeutungen
gehoren dennoch zu den historischen Fakten. Selbstverstindlich kann
der junge Mann auch in der dritten Etappe sein Los, Gbetlebt zu ha-
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ben, verfluchen. Das wire eine Meinung — ein Werturteil — zur Be-
deutung des Faktums. Aber die Meinung dndert nichts an der Be-
deutung des Unfalls als eines Faktums, das die Zukunft gewihrleistet.
Und ebenso wenig dndert sich das Faktum, dass die Bedeutung des
Unfalls sich verindert hat und dass sich folglich die gesamte Lebens-
geschichte in der dritten Etappe von der in der zweiten Etappe unter-
scheidet. Der historischen Abfolge wird kein weiteres Faktum hinzu-
gefiigt. Dennoch — ohne ein zusitzlich neues Faktum — dndert sich
die gesamte vorherige Geschichte. Ein solcher Prozess kommt erst
am Ende des Lebens zum Abschluss. Aber dann hért die Lebensge-
schichte des Menschen auf, der diese Lebensgeschichte hat. Nur an-
dere kénnen nun diese Geschichte als abgeschlossene Geschichte
und folglich als fixe Geschichte weiter erzihlen.

Mit der Geschichte der Menschheit oder eines Volkes geschieht
Ahnliches. Auch diese Geschichte dndert sich durch neue historische
Fakten. Um nackte Fakten herum entwickelt sich das historische En-
semble im Laufe der Geschichte. Aber das impliziert nicht Willkiir.
Das historische Ensemble verdndert sich im Laufe der Geschichte.
Jede Generation hat eine andere Geschichte und schreibt deshalb
auch die Geschichte neu. Sie schreibt sie nicht nach Lust und Laune
neu. Sie schreibt objektiv eine Geschichte, die sich verindert hat und
die jetzt eine andere ist.

Die historische Bedeutung eines Ereignisses besteht in der Tatsa-
che, dass jedes heutige Ereignis mit vorhergehenden Ereignissen in
der Vergangenheit zusammenhingt. Die vorhergehenden Ereignisse
sind keine Ursachen, sondern eine Bedingung sine qua non, obne die das
heutige Ereignis als Moglichkeit nicht erkldrbar ist. Sie sind Vorge-
schichte. Bevor das heutige Ereignis stattgefunden hat, waren die
vorhergehenden Ereignisse keine Vorgeschichte, auch wenn sie das
morgen sein werden. Als man die Relativititstheorie und die Quan-
tentheorie entdeckte, gab es Uberhaupt keinen Gedanken an die
Atombombe. Die beiden Theorien sind vielmehr relevant, weil sie
etwas erkliren. Nach der Entwicklung der Atombombe verindert
sich die historische Bedeutung dieser Theorien. Es verdndert sich also
in der Tat die Vergangenheit. Was sich verdndert, sind nicht die Mei-
nungen Uber diese Theorien, sondern die Theotien verindern sich als
historische Fakten. Meinungen tiber diese Fakten und auch Wertur-
teile kann es in Fille geben. Aber die Theorien haben sich als Fakten
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objektiv verdndert. Heute sind sie Vorgeschichte der Atombombe.
Zur Zeit ihrer Entdeckung waren sie das nicht, und zwar auf Grund
der einfachen Tatsache, dass niemand wusste und wissen konnte,
dass sie spiter einmal als Grundlage fir die Technologie der Atom-
bombe dienen wirden. Ohne diese Verdnderung zu berticksichtigen,
kann man die Differenzen in den Diskussionen tiber die beiden The-
orien weder vor noch nach dem zweiten Weltkrieg verstehen.

Ein dhnlicher Vorgang ereignet sich mit der Entdeckung, dass die
Erde eine Kugel ist. Christoph Kolumbus verwendet diese Entde-
ckung dazu, von Europa aus Amerika zu entdecken, und setzt die
Congquista in Gang. Die astronomische Theorie ist als vorhergehen-
des Ereignis notwendig. Aber vor Kolumbus hatte die Theorie diesen
Charakter nicht; Kolumbus erst hat aus ihr ein anderes historisches
Faktum gemacht. Fir die durch die Conquista eroberten Vélker be-
deutet dies eine dhnliche Katastrophe wie die Atombombe fiir die
Bewohner von Hiroshima.

Gewissermallen gilt dies flr alle historischen Ereignisse. Neue
historische Ereignisse von heute verindern die Ereignisse der Ver-
gangenheit. Die Vergangenheit ist kein Ensemble einmal geschehener
und nun fixer Ereignisse. Deshalb schreibt jede Generation mit Recht
ihre eigene Geschichte und muss es tun. In diesem Prozess sind es
nicht die Meinungen tber die Geschichte, die sich dndern, sondern es
sind die historischen Fakten selbst, die sich durch die Analyse der
Geschichte dndern.

Im Grunde geht es hier um die Zeitlichkeit des menschlichen Le-
bens. Weil man die Zukunft nicht kennt, kann man nicht wissen, an
welcher Vorgeschichte fir zukinftige Ereignisse man mitwirkt. Man
kann theoretisch vorwegnehmen und vermuten, aber nicht wissen.
Die Zukunft ist ungewiss und deshalb auch die Vergangenheit; denn
die Vergangenheit dndert sich, wenn sie in die Zukunft vordringt. Es
handelt sich um einen groflen Zirkel. Wenn wir behaupten, dass die
Vergangenheit auf nackten Fakten beruht, haben wir nichts ausgesagt,
denn es gibt keine Fakten ohne Bedeutung, selbst wenn wir versu-
chen, von der Bedeutung zu abstrahieren, um das nackte Faktum her-
auszuarbeiten. Durch Abstraktion verschwindet die Bedeutung nicht
cinfach. Sie bleibt stets die Bedeutung, von der wir abstrahieren.
Negatio positio est. Natizlich gibt es die nackten Fakten: Aber wir ma-
chen sie zu nackten Fakten, indem wir von der Tatsache abstrahieren,
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dass es Geschichte gibt. Deshalb kann es keine Geschichte nackter
Fakten geben. Das wire ein simpler Widerspruch. Die Zeit ist einfach
die Kehrseite der Tatsache, dass unsere Erkenntnis notwendig frag-
mentarisch ist; die Bruchstickhaftigkeit gehort zur Grundbedingung
unseres menschlichen Lebens, zur ,,conditio humana‘,

Die stindigen Verinderungen der Vergangenheit kénnen wir als
Geschichte der Geschichte begreifen. Aber auch diese Geschichte der
Geschichte kann nicht geschrieben werden. Man kann nur auf sie
verweisen, indem man auf die Griunde verweist, die die Geschichte
verindern.

Was wir heute erleben, ist eine Verinderung der Geschichte der
Moderne. Es dndert sich das, was die Moderne war. Die Moderne,
wie sie vom 16. Jahrhundert zu uns gekommen ist, hilt sich fur die
Pfeilspitze der gesamten Geschichte: Sie unterstellt, dass der von ihr
begonnene Fortschritt ein unendlicher Prozess sei. Die vormodernen
Kulturen erscheinen als simple Vorldufer und gelten als Kulturen, die
ihre Bedeutung verloren haben. Man radiert sie einfach aus oder be-
trachtet sie im besten Fall noch als Folklore. Diese absolute Arroganz
der Moderne geht mit ihrer absoluten Fihigkeit einher, die gesamte
Welt zu beherrschen. Deshalb auch das Aggressions- und Zersto-
rungspotential der modernen Gesellschaft, die ganze Welten zerstort
und ganze Bevolkerungen auf Kontinenten ohne jegliche Gewissens-
bisse ausloscht. Auch wenn die Arroganz immer noch anhilt, die
Selbstsicherheit des unbegrenzten Fortschritts ist zerbrochen.

Deshalb offenbart sich das, was man als notwendiges Opfer fiir
den unendlichen Zivilisationsprozess betrachtet hatte, jetzt als
Verbrechen. Die Moderne war organisierte Kriminalitit. Wenn wahr
ist, dass durch die entfesselte Moderne die Selbstzerstérung der
Menschheit und der gesamten Natur méglich ist, dann gerit die ge-
samte historische Bedeutung der Moderne in die Krise und wird neu
gedeutet. Die historische Bedeutung der Moderne dndert sich, und
nicht einfach eine Meinung iiber die Moderne.

Damit verdndert sich zugleich die historische Bedeutung der vor-
modernen Gesellschaften. Als die moderne Gesellschaft noch felsen-
fest vom Mythos des unendlichen Fortschritts tiberzeugt war, schie-
nen diese Gesellschaften keine Bedeutung mehr zu haben. Auch
wenn sie Gberlebten, hatten sie nichts zu sagen. Selbst wenn sie sich
zu Wort meldeten, hérte thnen die Moderne nicht zu. Jetzt aber stellt
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sich heraus, welche Bedeutung sie hatten, das heil3t, welche Fahigkeit,
Jahrtausende hindurch zu leben, ohne die Lebensbedingungen des
Menschen oder der Natur zu zerstoren. Eben diese Fihigkeit fehlt
der modernen Gesellschaft. Sie ist dabei, die Erde und mit ihr die
Menschheit zu zerstoren. Damit verindert sich die Geschichte der
vormodernen Gesellschaften. Nun haben die noch existierenden
vormodernen Gesellschaften etwas zu sagen. Es zeigt sich, dass sie
tber Werte, Kenntnisse und Auffassungen verfiigen, deren Verlust in
der modernen Gesellschaft eben diese in ihrer Existenz bedroht. In
ihrer Arroganz hat die moderne Gesellschaft ihren eigenen Selbst-
mord vorbereitet?.

Wenn die Geschichte am Ende ist, hort die Geschichte auf. Aber
auch das ist keine exakte Aussage. Die Geschichte hért auf, weil das
Subjekt der Geschichte — die Menschheit — authdrt zu existieren.
Wenn die Geschichte aufhort, gibt es kein Subjekt der Geschichte
mehr, um festzustellen, dass die Geschichte aufgehért hat. Man kann
zwar ein metaphysisches Wesen konstruieren, das auf diese zu Ende
gegangene Geschichte schaut. Dieses Wesen wire dann der oberste
Richter. Aber er gehodrte nicht zur Geschichte.

Was mit dem Ensemble der Geschichte passiert, passiert natiitlich
auch mit den mythischen Texten der Geschichte. Es gibt Griin-
dungsmythen der Kulturen, vielleicht sogar Mythen, die alle Kulturen
begrinden und die in den verschiedenen Kulturen als Vatiationen
auftauchen. Einmal aufgeschrieben sind diese Mythen nackte Fakten,
die sich in der Geschichte nicht mehr verindern. Aber als nackte
Fakten sind sie ohne Bedeutung, sondern nur physische Gegeben-
heiten. Zu diesen Mythen gibt es in jedem historischen Moment ver-
schiedene Interpretationen, die es deshalb immer geben kann, weil
die Texte ambivalent sind. Aus diesen Interpretationen setzt sich die
Interpretationsgeschichte der Mythen zusammen.

Im Laufe der Geschichte jedoch verdndern sich die Bedeutungen
der Mythen, auf die sich die Interpretationen beziehen. Die Interpre-
tationen beziehen sich nicht auf nackte Texte — das konnen sie ja
auch gar nicht —, sondern nur auf Texte mit Bedeutungen. Schon
wenn man die Texte kennenlernt, liest man sie als Texte mit Bedeu-
tung, um sie zu interpretieren.

20 Max Weber iiber Agypten.
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Diese Bedeutung jedoch dndert sich durch die Geschichte. Diese
Veridnderung kann keine Verdnderung des Textes sein, weil der
schriftlich fixierte Text nicht verindert werden kann. Aber die Ver-
inderung kann auch nicht darauf reduziert werden, dass sich nur die
Bedeutung einzelner Worte veridndert, die natirlich eine grofle Rolle
spielen. Vielmehr: indem sich die Geschichte entwickelt, entwickeln
sich auch die historischen Situationen des Kontextes, aus dem heraus
die Texte der Mythen entworfen wurden.

Hier geht es nicht um absichtlich herbeigefiihrte, intentionale Ver-
dnderungen, sondern um Verinderungen, die ohne Intention vor sich
gehen. Zu dem historischen Kontext zurtickzukehren, innerhalb des-
sen die Mythen entwickelt wurden, fithrt uns nicht zu der einmal fi-
xierten Wahrheit des Textes, weil auch dieser historische Kontext
sich im Laufe der Geschichte verindert.

Die Philosophie der Geschichte ist der Versuch, die Geschichte
der Geschichte zu schreiben. Aber sie hat ein Problem. Die Bedeu-
tung der Geschichte zeigt sich erst im Kontext der Zukunft. Die Ver-
gangenheit rein als solche enthtllt sie nicht. Aber auch die Zukunft
rein als solche enthiillt sie nicht. Sobald die Zukunft im Laufe unserer
Geschichte Gegenwart wird, enthiillt sich die Bedeutung der Vergan-
genheit. Aber dann zeigt sich keine definitive bzw. allein giiltige Be-
deutung. Die Bedeutung der Geschichte enthtllt sich im Kontext der
Gegenwart, die sich in der Geschichte entwickelt. Zwar handelt es
sich um eine objektive Bedeutung, aber weil sie jeweils von den Be-
deutungen abhingig ist, die eine neue Gegenwart in der Zukunft mit
sich bringt, wird sie sich wieder verindern.

Damit man Philosophie der Geschichte treiben kann, muss man
das Ende der Geschichte antizipieren, um ihr eine definitive Bedeu-
tung zu geben. Aber wir kennen das Ende nicht und es offenbart sich
auch nicht. Es ist wie mit dem Ende des Romans ,,Hundert Jahre
Einsamkeit®. Das Ende zeigt sich erst, wenn es sich ereignet, aber
dann niitzt es der Interpretation nicht mehr. Die Vorwegnahme des
Endes also ist notwendigerweise dogmatisch.

Diese Philosophie der Geschichte hat eine Analogie zur christli-
chen Gestalt der Heilsgeschichte. Aber auch das ist nur eine Analo-
gie. Die Heilsgeschichte enthtillt die Bedeutung der Geschichte nicht,
auch wenn man an sie glaubt. Sie hilt vielmehr daran fest, dass es
unabhingig vom Ausgang der Geschichte Heil gibt. Sie behauptet
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nicht, dass die immanente Geschichte ein positives Ende findet. Sie
verheil3t, dass es Heil gibt, auch wenn die Geschichte kein positives
Ende nimmt. Die Heilsgeschichte ist im Hinblick auf die Geschichte
vollstindig offen, wihrend die Philosophie der Geschichte dogma-
tisch die Geschichte zu einem Ende bringen muss, sei es nun die
Katastrophe der Geschichte oder irgendein absoluter Geist. Die
Heilsgeschichte kennt keine systematische Losung fiir die Geschichte,
sondern das Heranreifen der Zeiten. Der Messias kommt, wenn die
Zeit reif bzw. erfullt ist. Dariiber aber kann keine Philosophie der
Geschichte etwas Enthiillendes sagen.

Es geht nicht darum, dass es keine Geschichte der Geschichten
geben kann. Sondern sie ist unabgeschlossene Geschichte, innerhalb
derer niemand den Ausgang bestimmen kann. Deshalb ist eine Philo-
sophie der Geschichte, die den Sinn der Geschichte aufzeigen will,
nicht méglich.

Aus dem gleichen Grund kénnen auch die Mythen nicht in ihre
Bedeutung eingesperrt werden. Die Intention des Autors, der den
Mythos niedergeschrieben hat, kann niemals dessen Bedeutung auf-
zeigen. Das gilt schon aus dem Grunde, dass der Autor nur derjenige
ist, der den Mythos schriftlich formuliert, aber nicht der wahre Autor
des Mythos. Der Autor ist nicht der Herr des Mythos. Aullerdem
konnen wir nicht wissen, was die Intention des Autors ist. Nicht ein-
mal der Autor selbst kennt sie. Der Mythos hat viele mégliche Be-
deutungen. Aber der Autor kennt sie nicht; er kann sie auch nicht
kennen, ebenso wenig wie wir das Ensemble der Bedeutungen ken-
nen, die der Mythos hat. Aber seine Bedeutungen zeigen sich in der
Geschichte. Ob es noch weitere Bedeutungen gibt, die sich bisher
noch nicht gezeigt haben, kénnen wir nicht wissen. Aber wir kénnen
vermuten, dass es sie gibt.

Wir kénnen danach fragen, welche Bedeutung der Mythos hatte,
als er schriftlich fixiert wurde. Dann ordnen wir ihn in seinen histori-
schen Kontext ein. Aber mit dieser Frage nihern wir uns ihm nur
von dem historischen Moment aus, in dem wir leben. Jene zum Bei-
spiel, die den Mythos vor 2500 Jahren schriftlich fixierten, kannten
unsere Geschichte noch nicht, auch wenn unsere Geschichte heute
die ihte mit umfasst. Um witklich verstehen zu kénnen, welche Be-
deutung der Mythos zu ihrer damaligen Zeit hatte, miissten wir von
der Geschichte der 2500 Jahre abstrahieren und uns an ihre Stelle

394



DIE REBELLION AUF DER ERDE UND DIE REBELLION IM HIMMEL

setzen. Aber auch wenn wir von den 2500 Jahren unserer Geschichte
abstrahierten, brachten wir sie nicht zum Verschwinden. Selbst wenn
wir von diesen Jahren abstrahieren, haben wir sie immer noch und
damit auch die Bedeutungen, die sie damals nicht hatten. Aber wir
kennen ja nicht einmal die in den 2500 Jahren angesammelten Be-
deutungen des Mythos hinreichend, um tUberhaupt von ihnen abstra-
hieren zu konnen. Aus diesem Grunde bleibt unsere Interpretation
dessen, was der Text zur damaligen Zeit bedeutet hat, als er niederge-
schrieben wurde, doch immer noch unsere Interpretation und wird
nicht zu der, die sie damals wirklich war. Diese Unméglichkeit resul-
tiert nicht aus einem Informationsmangel, der zuklnftig behoben
werden koénnte, sondern bezeugt, was die Geschichte ist.

Diese Einsicht fordert keinerlei Willkiir im Hinblick auf die Be-
deutung des Textes und folglich auch des Mythos. Sondern die Be-
deutung ergibt sich immer aus unserer historischen Situation und
kann nie den Anspruch erheben, eine absolute Bedeutung zu sein.
Aus diesem Grund kann der Mythos nie abgeschlossen sein, auch
wenn uns das vollig schlissig erscheint. Aus dem gleichen Grund
kann man auch im Laufe der Zeit niemals auf cine essentielle bzw.
definitive Wahrheit des Mythos stofen.

Deshalb hat die Idee des Fortschritts keinen Sinn. Einerseits wis-
sen wir mehr, andererseits wissen wir weniger. Und wir kénnen nie-
mals beweisen, dass dieses Mehr mehr ist als das Weniger.

Eine solche Einsicht beraubt uns weder der Verantwortung noch
der Wahrheit. Aber wir sind nicht verantwortlich fiir das, was andere
Generationen taten. Wir sind verantwortlich fiir das, was wir tun. Die
Wahrheit ist das, was es uns moglich macht, verantwortlich zu sein.
Eine historische Wahrheit unabhingig von dieser Verantwortung gibt
es nicht und kann es nicht geben. Wir sind verantwortlich fir das,
was der Mythos bedeutet. Wir sind verantwortlich fiir unsere Ge-
schichte. Aber die Toten ordnen nichts an. Wenn wir behaupten, die
Toten ordnen etwas an, dann legen wir den Toten nur unsere eigenen
Anordnungen in den Mund und legitimieren sie dutch Riickgriff auf
die Toten. Wir sind nicht verantwortlich fiir das, was andere Genera-
tionen taten, und andere Generationen schreiben uns auch nicht vor,
was wir zu tun haben. Aber als geschichtliche Wesen sind wir verant-
wortlich fiir die Bedeutung, die die historischen Fakten fiir uns ha-
ben. Diese Bedeutung jedoch stellen wir nicht her. Wir finden sie vor,
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weil sie schon da wart, bevor wir anfingen, nach ihr zu suchen. Sie ist
objektiv. Wir sind fiir die Conquista Amerikas nicht verantwortlich.
Aber wir sind verantwortlich fir die Bedeutung, die die Conquista
heute hat. Wir sind auch verantwortlich fiir die Werturteile, die wir
tber diese Bedeutung fillen. Aber die Bedeutung gehért zu unserer
Welt und ist objektiv da. Mit dieser Bedeutung treten wir in Bezie-
hung.

Unsere Quellen sind Spiegel. Ohne Spiegel sehen wir uns nicht.
Aber wenn wir diesen Quellen den Charakter von Spiegeln, in denen
wir uns sehen, nehmen, dann werden sie leer. Wenn wir sie zwingen,
selber zu sprechen, sprechen nur die Toten, um uns Anordnungen zu
erteilen. Aber auch diese Toten sind dann hochstens wir selbst, die
sich in Tote verwandeln. Im Spiegel sehen wir uns, aber wir erkennen
nicht, wer wir sind. Durch das, was wir sehen, schlieBen wir auf das,
was wir sind; ohne den Spiegel kénnen wir das nicht wissen. Narziss
glaubte, dass das Bild im Spiegel er selber sei. Deshalb verschlang es
ihn. Aus dem Spiegel sprach ein Toter, der er selber war.

Die Geschichte lebt, und die Mythen leben. Es gibt eine Geschich-
te der Geschichte, die die Geschichte dessen ist, was die Geschichte
in jedem historischen Augenblick ist. Und es gibt eine Geschichte
dessen, was unsere Mythen bedeuten. Deshalb gibt es eine Geschich-
te des Himmels und eine Geschichte der Holle, eine Geschichte
Gottes und eine Geschichte des Teufels.

Ubersetznng: Norbert Atz
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DIE RUCKKEHR DES VERDRANGTEN SUBJEKTS

.Dass der Mensch Subjekt ist, ist eine Bestimmung, die mit dem
Beginn der Moderne auftaucht. Sie geht durch das ganze Denken der
Moderne hindurch, aber die Entwicklung dieser Moderne fihrt in
ihrer Konsequenz zu einer allgemeinen Negation des Subjekts.

Der Begriff des Subjekts jedoch unterliegt dabei tiefen Verinde-
rungen und wenn wir heute aufs neue vor der Notwendigkeit stehen,
die Frage nach dem Subjekt zu stellen, so tun wir dies, weil der Be-
griff einem tiefen Wandel unterzogen ist.

Der Begriff des Subjekts erlangt Bedeutung in der Analyse der Be-
ziehung Subjekt-Objekt, wie Descartes sie formuliert. Das mensch-
liche Subjekt wird dabei gesehen als die denkende Instanz, die sich
dem Objekt gegentibersieht — res cogitans gegensiber der res extensa. Es
handelt sich daher um ein denkendes Subjekt gegeniiber einer Welt
von Objekten. Dieses Subjekt sieht alle Kérperlichkeit als sein Objekt
und daher nicht nur die Koérperlichkeit des Anderen — die externe
Natur und die Korperlichkeit anderer Menschen —, sondern ganz
ebenso den eigenen Korper. Alle Korper einschlieflich des eigenen
Korpers sind res extensa, iber die das Subjekt als res cogitans urteilt. Das
Subjekt ist folglich nicht kérpetlich. Diese Begrifflichkeit konnte dazu
fihren, die ganze korperliche Welt als eine Welt aufzufassen, die die
Objektivierung eben dieses denkenden Subjekts ist, so dass die ganze
externe Welt ein Ergebnis dieses denkenden Ichs zu sein scheint.

Dieses Subjekt des cogito ergo sum ist ein transzendentales Subjekt,
das von auflerhalb der kérperlichen Wirklichkeit der Welt iiber diese
Welt als eine objektive Welt urteilt. Es ist nicht Teil dieser Welt, son-
dern ihr Richter. Um dies zu sein, muss es ohne Korpetlichkeit vor-
gestellt werden. Wenn es daher behauptet, zu existieren, kann es das
nur als Ergebnis einer Selbstreflexion tun. Da es keine Korperlichkeit
hat, kann es ja nicht Objekt irgendeiner Sinneswahrnehmung sein,
denn die Sinne kénnen nur Koérper wahrnehmen. Es ist daher ein
transzendentales Subjekt, denn es denkt die objektive Welt der Sinne
auf transzendentale Weise.

Dieses Subjekt des Denkens ist gleichzeitig Individuum, das Eigen-
timer ist. Der Eigentiimer ist so wenig sinnlich wahrnehmbar wie es
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das denkende Subjekt ist. Wir kénnen Menschen wahrnehmen, aber
als Eigentimer nehmen wir sie nicht wahr. Als Eigentiimer ist der
Mensch dieses Subjekt, das der Korpetlichkeit der res extensa gegen-
Ubersteht, um sie zu beherrschen und zu besitzen. Dieser res extensa
gegentiber entsteht daher das Subjekt als Eigentlimer, das sich als
Individuum auffihrt, das Eigentumsverhiltnisse zur gesamten extet-
nen Welt hat und das selbst seinen eigenen Koérper einschlieB3lich sei-
ner Gedanken und Gefiihle als externe Welt betrachtet. Als Indivi-
duum interpretiert sich dieses Subjekt daher als Eigentiimer seines ei-
genen Koérpers und von allem, was dieser Korperlichkeit entspringt.
Das Subjekt der Beziehung Subjekt-Objekt ist nicht nur res cogitans,
sondern als Eigentlimer Individuum, das in Beziehung auf die objek-
tive korperliche Welt als res extensa handelt. Vom Standpunkt dieses
Subjekts her gesehen, reduzieren sich alle Menschenrechte auf Eigen-
tumsrechte.

In den letzten hundert Jahren wurde dieses Subjekt als Begriff auf-
gelost. Als transzendentales Subjekt dachte sich das Subjekt einer
Welt von Objekten gegeniiber. Indem es das tat, sprach es sich selbst
eine Existenz zu — cogito, ergo sum — und dachte sich daher selbst als et-
was, das wieder im Denken ein Objekt ist. Es ist das Denken als Ob-
jekt, aber da es gleichzeitig denkendes Subjekt ist, ist es ein Objekt
ohne Korperlichkeit. Dies fithrt zu einem unendlichen Regress und
miindet in die Frage ein: Was ist das Subjekt, das sich selbst als exis-
tierend denkt? Ich denke, dass ich denke, und ich denke, dass ich
denke, dass ich denke usw. Aus dieser Reflexion als solcher gibt es
keinen Ausweg. Daher 16st man sie einfach auf und vetldsst sie. Aber
dies 16st das Problem nicht. Denn das Subjekt muss jetzt tUberall auf-
geldst werden, auch als Subjekt, das innerhalb der Strukturen vorge-
stellt wird. Wenn dann Lévy-Strauss in Bezug auf Strukturen von
Transzendentalismus ohne Subjekt spricht, verldsst er die Vorstellung
eines Subjekts, das sie schafft und in ihnen sich darstellt. Aber damit
ist die Situation nicht diberwunden, auf die hin das Subjekt des cogizo,
ergo sum gedacht wurde. Lévy-Strauss analysiert die Strukturen weiter-
hin von einem externen Standpunkt aus und faktisch ist er weiterhin
das transzendentale Subjekt, das als Beobachter auftritt. Aber diese
Situation wird nicht mehr reflektiert. Daher fithrt dies nicht zu einem
Ausweg aus der Situation des Subjekt-Objekt. Weiterhin ist das Ob-
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jekt da als korperliches Objekt und seine Ableitungen, wihrend der
Beobachter faktisch das transzendentale Subjekt bleibt, das weder
Koérperlichkeit noch Strukturen hat.

Diese Negation des transzendentalen Subjekts hat daher die Positi-
on des besitzenden Individuums, die sein einfaches Gegenstiick ist,
tberhaupt nicht beriihrt. Sie hat das denkende Subjekt durch das han-
delnde ersetzt, das besitzendes Individuum ist und das seine Intet-
essen kalkuliert. Es interpretiert alle kérperliche Welt weiter als Ob-
jekt seines Handelns, aber sieht sich selbst als eine kalkulierende Sub-
stanz, die sich in dieser Welt der reinen Objekte bewegt, zu der seine
eigene Korperlichkeit gehort. Es kalkuliert seine Mdglichkeiten des
Zugangs zu dieser Welt, um sie zu konsumieren und um einen stin-
dig gréBeren Teil davon zu akkumulieren. Fiir dieses besitzende und
kalkulierende Subjekt ist der eigene Kérper ein Objekt, so wie es die
externe objektive Welt ist. Es ist nicht kérperlich, sondern besitzt sei-
nen eigenen Korper und Teile der externen kdrperlichen Welt. Dieses
kalkulierende Subjekt ist das Individuum, das sich durch die Negation
des transzendentalen Subjekts tiberhaupt nicht berthrt sieht.

Allerdings entsteht eine andere Position angesichts dieses Prob-
lems, die die Subjekt-Objekt-Beziehung selbst in Zweifel zieht und
sich ihr gegeniiber reflektiert und mit der wir es heute zu tun haben.
Wenn der Mensch sich als ein Wesen vergegenwirtigt, das sich selbst
als korperliches Wesen vorstellt, das sich in seiner Kérperlichkeit und
von seiner Korpetlichkeit aus denkt, dann macht er sich als lebendes
Subjekt den Anderen gegentiber gegenwirtig, die sich ebenfalls als le-
bende Subjekte geltend machen, die ihre Leben denken und sich da-
her als lebende Wesen aller Welt gegeniiber verhalten. Diese Bezie-
hung ist die von denkenden Kérpern zu denkenden Korpern. Es ent-
steht daher nicht die Frage, ob ich existiere, sondern die Frage, wie
ich weiterexistieren und weiterleben kann. Es ist nicht die Frage, ob
das Leben ein Traum ist, sondern die Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit des korperlichen Existierens als lebendes Wesen.
Selbst wenn das Leben ein Traum wire, miisste man ja weiterhin die-
ses Problem 16sen. Ob ich als lebendes, kdrperliches Wesen mein Le-
ben fiuhren kann, bleibt das reale Problem auch dann, wenn das Le-
ben ein Traum ist.

Wenn eine der Figuren im Theater von Shakespeare ausruft: ,,Ihr
nehmt mir mein Leben, wenn ihr mir die Mittel nehmt, von denen
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ich lebe®, spricht das lebende Subjekt. Und wenn jemand fordert:
»ich will nicht einfach als Objekt behandelt werden®, spricht ebenfalls
das lebende Subjekt. Und wenn jemand sagt: ,,Ungliicklicherweise
habe ich keinen Ausweg aus der Situation, in der ich als Objekt be-
handelt werde®, spricht ebenfalls noch ein lebendiges Subjekt, wenn
es auch jetzt das unterdriickte Subjekt ist. Aber wenn jemand sagt:
,»Wir sind frei, wenn wir uns gegenseitig und vollig gleich als Objekte
behandeln®, dann hat er darauf verzichtet, Subjekt zu sein und dieses
ist selbst zerdriickt. Die heutige Marktgesellschaft hat gerade eine
solche Vorstellung als ihr Ideal. Alles in Objekte zu verwandeln, ein-
schlieBlich sich selbst, wird als Freiheit und als Ausweg dargestellt.

Das kalkulierende Individnum als Ausgangspunkt der Reflexcion

Im Folgenden will ich nicht so sehr die philosophische oder theologi-
sche Dimension dieser Bezugnahme auf das lebende Subjekt zeigen,
sondern vielmehr jene Phinomene der Wirklichkeit vorstellen, in
denen heute dieses menschliche Subjekt sichtbar wird, tiber das dann
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus zu reflektieren wire.

Wollen wir dieses lebende Subjekt aufzeigen, so scheint mir das
Beste zu sein, vom besitzenden Individuum auszugehen, das in unse-
rer heutigen Gesellschaft ins Zentrum aller sozialen Beziehungen ge-
setzt wird. Es ist ein kalkulierendes Individuum, das seine materiellen
Interessen in Bezug auf seinen Konsum und auf die Akkumulation
von Moglichkeiten hin kalkuliert, die die ErhShung seines Einkom-
mens bewirken kénnen. Aus dieser Sicht wird alle objektive Welt zu
Kapital einschlieBllich des sogenannten Humankapitals, indem der
Mensch sich selbst als ein Mittel dieser Akkumulation ansieht. Das
besitzende Individuum betrachtet sich dann selbst mit seinem Koérper
und seiner Seele als sein eigenes Kapital. Alle seine Fihigkeiten und
sogar seine soziale Geltung benutzt es jetzt als Kapital in der kalku-
lierten Verfolgung seiner materiellen Interessen. Wenn wir hierbei
von materiellen Interessen sprechen, so handelt es sich nicht nur um
korperliche, materielle Gegenstinde. Es handelt sich um jede objektiv
gegebene Chance, irgendein Ziel zu verfolgen.
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Allerdings sind diese materiellen Interessen immer kalkulierte,
partikuldre Interessen. Es werden daher die Moglichkeiten kalkuliert,
diese Interessen zu férdern. In diesem Sinne wird kalkulierter Nutzen
verfolgt. Dieser Nutzen kann daher in Konsum- oder Akkumula-
tionschancen ausgedriickt werden. Ist daher der Mensch als Person
nichts weiter als dieses kalkulierende Subjekt, so ist er darauf redu-
ziert, Individuum zu sein und erfullt das Ideal des homo oeconomicus.
Dieses Kalkil ist ein Zweck-Mittel-Kalkiil, das man auch Kosten-
Nutzen-Kalkil nennt. Dieses Kalkil verfolgt mit gegebenen Mitteln
ein quantitativ maximales Ergebnis, oder ein bestimmtes Ergebnis
mit minimalem Mittelaufwand. Es wihlt die Ziele gemd dem Nut-
zen, den das Individuum als Ergebnis erwartet. Indem das Indivi-
duum sich so verhilt, gilt sein Verhalten als rationales Handeln. Das
Kalkil setzt voraus, dass es in Geld ausgedrickt werden kann, um
Mittel und Ziele quantitativ vergleichen zu kénnen.

Das rationale Handeln, in dieser Perspektive aufgefasst, ist das
herrschende Handeln im sozialen System, in dem wir heute leben.
Effizienz und Wettbewerbsfihigkeit als hochste Kriterien iiber alle
Lebensbedingungen entstehen in dieser Perspektive des rationalen
Handelns. Diese Theorie des rationalen Handelns wurde zuerst unter
diesen extremen Voraussetzungen von Max Weber formuliert, ob-
wohl die zentralen Linien dieses Denkens lange vor ihm auftauchen.
Aber diese Perspektive begrenzt sich nicht auf das, was wir gewohn-
lich als Wirtschaft bezeichnen, sondern auf alle Bereiche der Kultur
und der Religion und die Bestimmung dessen, was als ethisch giiltig
angesehen wird. Sie beherrscht nicht nur das wirtschaftliche Denken,
sondern taucht ganz ebenso im soziologischen, philosophischen und
theologischen Denken auf. So entwickelt auch Heidegger diese Per-
spektive des rationalen Handelns als Ausgangspunkt seines Denkens
in ,,Sein und Zeit“. Ebenso witd sie von allem postmodernen Den-
ken vorausgesetzt.

Vom Gesichtspunkt dieses rationalen Handelns her gesehen, ver-
wandelt sich das gesamte soziale System in ein am eigenen Funktio-
nieren ausgerichtetes Riderwerk. Alles ist Input fir einen Output,
alles ist Mittel fur einen Zweck, denn alle Zwecke sind wiederum
Mittel fiir andere Zwecke. Es gibt iiberhaupt keinen Zweck mehr, der
als solcher Geltung hitte. Das Produkt des Ganzen aber wird dann
unter der Maxime eines maximalen Wachstums beurteilt. Erzichungs-
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und Gesundheitssystem werden in Systeme zur Schaffung von Hu-
mankapital verwandelt, die Einkommensverteilung in ein Anreiz-
system fir die Intensivierung dieses dynamischen Wachstums, die
Kultur als Aktivitit, die diesem Prozess ohne Sinn seinen Sinn gibt.
Die Ethik wird in eine funktionale Ethik des Systems verwandelt, die
die Normen verwaltet und durchsetzt, die die Funktionsbedingungen
eben dieses Systems sind, so wie dies im Fall des Marktes fiir die
Normen der Garantie des Eigentums und der Erfilllung von Vertri-
gen gilt. Das System in seiner Dynamik selbst fordert diese Normen
und ihre Durchsetzung. Auch die Religion fillt unter das Funktions-
urteil des Systems in dem Sinne, in dem Max Weber die protestanti-
sche Ethik als ein unverzichtbares Element fiir die Entstehung des
Geistes des Kapitalismus ansah. Das System verlangt daher von der
Religion, sich so auszugestalten, dass sie zur Stiitze dieser scheinbar
unauthaltsamen Bewegung des Systems wird, das seine eigene Bewe-
gung maximiert. Hier erscheint der Nihilismus der modernen Gesell-
schaft, der aus dieser maximierten Bewegung erwichst, die tiberhaupt
kein Ziel und kein Kriterium hat, das nicht selbst Ergebnis dieser
Bewegung wire. Diese Bewegung selbst wird damit zu einer sich
selbst perpetuierenden Bewegung, die alle menschlichen AuBerungen
und Werte in ihren Dienst stellt und ihnen damit ihren Wert nimmt.

Ein solches System kann ein menschliches Subjekt nur als Element
seiner Umwelt zur Kenntnis nehmen, wie Luhmann es nennt. Es ver-
fiigt Gber alles ohne irgendein Ziel, das nicht seine eigene Bewegung
wire. Aber dieses Subjekt erscheint als etwas ganz anderes als nur
bloBes Element der Umwelt des Systems, sobald man die Konse-
quenzen des Systems flir den Menschen in Betracht zieht.

Die Ordnung der kalkulierten, materiellen Interessen

Wenn das System als eine Ordnung entsteht, die sich als Produkt der
Verfolgung von kalkulierten materiellen Interessen — von dem kalku-
lierten Nutzen her — konstituiert, so ergibt sich eine Ordnung, die die
Effekte auBer Betracht lisst, die diese Art Handeln auf die Gesamt-
heiten der Gesellschaft und der Natur ausibt, innerhalb derer sich
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dieses Handeln vollzieht. Die Marktordnung ist eine typische Ord-
nung dieser Art. Das Markthandeln schafft eine Ordnung, aber es
handelt sich um eine Ordnung, die diese Gesamtheiten, innerhalb
derer sie entsteht, untergribt. Sie sdgt den Ast ab, auf dem sie sitzt.

Dies ist das Problem der nicht-intentionalen Effekte des intentio-
nalen und kalkulierten Handelns. Je mehr sich das Handeln am parti-
kuldren Zweck-Mittel-Kalkil orientiert, um so weniger kann es die
Effekte, die es auf die realen Gesamtheiten der Gesellschaften und
der Natur hat, in Betracht ziehen, da sie nicht in das Kalkul dieser
Aktion eingehen kénnen. Das System existiert in einer Umwelt, aber
diese Umwelt des Systems stellt Gesamtheiten dar, die das Kalkdl
nicht in Betracht zieht und nicht in Betracht ziehen kann. Daher ver-
zerrt es diese Gesamtheiten und untergribt sie. Die nicht-intentiona-
len Effekte des kalkulierten Handelns werden zu perversen Effekten.
Diese Verzerrungen, die dieses Handeln in den Gesamtheiten von
Gesellschaft und Natur auslost, erleben wir als Krisis. Es handelt sich
nicht notwendig um Krisen des Systems, sondern um Krisen, die das
System in der Gesellschaft und der Natur auslost, in die das Handeln
eingreift, ohne ihren Charakter als Gesamtheiten in Betracht zu zieh-
en. Diese Krisen ergreifen alle Welt, ohne dass das System in eine
Krise gerit. Alles ist in Krisis, aber die Geschifte gehen gut, so dass
man vom System aus nicht einmal von Krisen spricht. Diese Krisen
sind heute offensichtlich: Die immer gréfler werdende Ausgrenzung
von Teilen der Bevolkerung, die Krise aller sozialen Beziehungen und
die Umweltkrise. Je mehr das Handeln sich an dem kalkulierten Nut-
zen ausrichtet, um so mehr verwandeln sich diese Krisen in globale
Bedrohungen, denen gegeniiber das System unfihig ist zu reagieren.
Die Ordnung entwickelt Tendenzen zu ihrer eigenen Zerstérung und
wird daher selbstzerstérerisch.

Auf diese Weise ergibt sich das Problem der Irrationalitit des Rati-
onalisierten. Das Handeln ist v6llig rational, wenn man es unter dem
Gesichtspunkt des Zweck-Mittel-Kalkils betrachtet, aber indem
dieses als soziales System organisiert ist, zeigt es seine Irrationalitit in
dem Grade, in dem sich diese nicht-intentionalen Effekte als perverse
Effekte unvermeidlicher Nebenprodukte des intentionalen Handelns
ergeben. Tatsichlich sind diese petversen Effekte véllig unvermeid-
lich in dem Maf3e, in dem sich das System als Ordnung vom Kalkiil
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materieller Interessen her konstituiert. Aber das, was fiir das Gesamt-
system gilt, gilt auch fir alle seine Subsysteme. Alle untergraben sich
selbst, wenn sie sich als Ordnung durch die Totalisierung des Kalkdils
der materiellen Eigeninteressen konstituieren.

Die Diskussion iiber diese nicht-intentionalen Effekte intentiona-
len Handelns, das seine materiellen Interessen kalkuliert, taucht in der
Moderne zusammen mit der Diskussion der Tatsache auf, dass die
Ordnung des entstehenden burgerlichen, kapitalistischen Systems im
17. und 18. Jahrhundert eine Ordnung ist, die selbst ein nicht-intenti-
onales Ergebnis des die Herrschaft antretenden Kalkiils materieller
Interessen ist. Sie beginnt im England des 18. Jahrhunderts und ihre
Klassiker sind David Hume und Adam Smith, die allerdings diese
nicht-intentionalen Effekte ausschlieBlich als gutartig interpretieren.
Sie zeigen, dass aus der Vorherrschaft des Kalkils partikuldrer mate-
rieller Interessen tatsdchlich eine Ordnung entsteht, die die biirger-
liche Ordnung ist. Aber sie zeigen in keiner Weise die Ambivalenz
dieser Ordnung auf. Adam Smith kommt zu dem Ergebnis, dass die
nicht-intentionalen Effekte des partikuliren Interessenkalkiils in die
Aktion einer ,,unsichtbaren Hand” einmiinden, nach der die partiku-
laren Handlungen, ob sie das wollen oder nicht, das allgemeine Inter-
esse der ganzen Gesellschaft férdern. Sie tun dies, sofern diese Ak-
tion im Markt geschieht, der der Ort des Wirkens dieser unsichtbaren
Hand ist. Daher scheinen die nicht-intentionalen Effekte des kalkulie-
renden Handelns keine weiteren, besonderen Probleme aufzuwerfen.

Die marxsche Kritik hingegen weist darauf hin, dass diese Otd-
nung keineswegs eindeutig gutartig, sondern durchaus zweischneidig
ist. Das die materiellen Interessen kalkulierende Zweck-Mittel-orien-
tierte Handeln schafft zwar eine Ordnung, aber es handelt sich um
eine Ordnung, die sich selbst untergribt. Sie ist ein geordnetes Chaos.
Indem die Ordnung als nicht-intentionales Produkt dieses Handelns
entsteht, entstehen gleichzeitig nicht-intentionale Effekte perverser
Art, werden die realen Gesamtheiten der Gesellschaft und der dem
Menschen externen Natur zerruttet, so dass selbstzerstorerische Ten-
denzen entstehen. Marx fasst diese seine Behauptung folgender-
mallen zusammen:

Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und
Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie
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zugleich die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und
den Arbeiter.!

Danach untergribt die intentionale Produktion des Reichtums auf
nicht-intentionale Art die Quellen allen Reichtums, den Menschen
und die dem Menschen dulletliche Natur. So wird sie selbstzerstore-
risch. Es handelt sich um Gesamtheiten, die in der Verfolgung kal-
kulierter und partikuldrer materieller Interessen nicht in Betracht ge-
zogen werden und auch nicht in Betracht gezogen werden koénnen.
Daher werden sie untergraben. Die Krisen der Ausgrenzung der Be-
volkerung, der sozialen Beziehungen selbst und der Umwelt sind die
Folgen und verwandeln sich in wahre apokalyptische Reiter. Im End-
effekt ist das System selbst durch diese Krisen bedroht, die es als
Subprodukt seines Bestehens auf unbegrenzte Vorherrschaft des In-
teressenkalkils fiir die Konstitution der Ordnung hervorgebracht hat.
George Soros, der bekannte Finanzmanager, kommt zu eben diesem
Ergebnis, wenn er heute darauf besteht, dass nach der absoluten
Vorherrschaft des Kapitalismus nur noch ein Feind des Kapitalismus
bleibt: der Kapitalismus selbst.

Aber diese Bedrohung fithrt keineswegs automatisch zur Substitu-
tion des Kapitalismus durch eine neue Gesellschaft, sondern bedroht
den Kapitalismus nur deshalb, weil er das Uberleben der Menschheit
gefihrdet und weil schlieBlich dieses Ubetleben selbst die Bedingung
fiir das Uberleben des Kapitalismus ist. Es gibt kein Ubetleben des
Kapitalismus ohne das Ubetleben der Menschheit, aber die Logik die-
ses Kapitalismus selbst bedroht das Ubetleben der Menschheit und in
seiner Folge eben das Ubetleben des Kapitalismus selbst.

Der innere Bruch in der 1V erfolgung
von partikuldren materiellen Interessen

Was wir heute etleben, ist ein immanenter Bruch innerhalb der kalku-
lierten Verfolgung der materiellen Interessen. Diese Interessen selbst
untergraben sich in dem Grade, in dem sich das Interessenkalkiil tiber

I Karl Marx/ Friedrich Engels, Werke Bd. 23, Das Kapital, Berlin/DDR. 1976,
S. 530.
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alle Grenzen hinaus durchsetzt. Man kann partikulidre materielle In-
teressen nicht rational verfolgen, wenn dieses Kalkil in die letzte In-
stanz allen menschlichen Handelns verwandelt wird. Hier wird die
Irrationalitit des Rationalisierten sichtbar, die sich in globale Bedroh-
ung des Uberlebens des Menschen selbst verwandelt. Daher miissen
die groBen Krisen unserer Zeit als Zeugen dieser Irrationalitit des
Rationalisierten gesehen werden. Es handelt sich um Krisen dieser
realen Gesamtheiten von Bevolkerung und Natur, die als nicht-inten-
tionales Produkt (oder als Subprodukt) eines menschlichen Handelns
entstehen, das in den Termini des Zweck-Mittel-Kalkils vollig ratio-
nal ist, das aber seine Irrationalitit dadurch erweist, das es den Ast
absdgt, auf dem wir alle sitzen. Indem es das auf vollig rationale
Weise tut, enthiillt es die Irrationalitat des Rationalisierten.

Dieser Bruch im Innern der Logik der kalkulierten materiellen In-
teressen fordert eine Antwort heraus, eine Antwort nicht von aul3er-
halb dieser Interessen, sondern von innen her. Als Naturwesen muss
der Mensch sich an seinen matetiellen Interessen orientieren. All un-
ser Leben ist korperliches Leben und braucht die Befriedigung von
korperlichen Bedurfnissen, ohne die niemand leben kann. Auch die
sprirituellsten vorstellbaren Interessen grinden in der Befriedigung
korperlicher Bedirfnisse und kénnen nie mehr sein als Seele eines
Korpers.

Daher kann sich eine Antwort niemals gegen die Verfolgung der
materiellen Interessen als solche richten. Sie muss sich vielmehr dar-
auf richten, die Verfolgung der materiellen Interessen selbst vor ihrer
eigenen Logik zur Selbstzerstbrung zu bewahren. Das Problem der
Antwort wichst aus den materiellen Interessen selbst heraus. Man
muss also anerkennen, dass die materiellen Interessen sich selbst
transzendieren, eine Tatsache, die dieser Bruch in ihrem Inneren ent-
hillt. Da sie sich selbst transzendieren, brauchen sie eine Antwort im
Namen einer Rationalitit, die auf die Irrationalitit des Rationalisierten
antwortet, die diese materiellen Interessen selbst erzeugen. Sie mis-
sen Kriterien unterworfen werden, deren Notwendigkeit aus dem
inneren Bruch innerhalb der Verfolgung materieller Interessen selbst
folgt, die aber durch die Totalisierung der Logik eben dieser materi-
ellen Interessen unterdriickt werden.

Nun zeigt sich heute viel Widerstand gegen diese Effekte der Irra-
tionalitit des Rationalisierten, aber selten wird in der Offentlichkeit
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sichtbar, dass es sich um nicht-intentionale Effekte eines Handelns
handelt, das durch das Zweck-Mittel-Kalkiil rationalisiert worden ist.
Gerade deswegen ist dieser Widerstand heute so oft otientierungslos.

Daher muss es heute darum gehen, die allseits geltende Entschei-
dung in Frage zu stellen, alle Entscheidungen tber die materiellen
Interessen in letzter Instanz dem Kalkil von Eigeninteressen zu
unterwerfen: nicht nur auf der Ebene des globalen Systems, sondern
auch auf der Ebene aller Subsysteme. Das Argument dafiir aber er-
wichst aus den materiellen Interessen selbst, deren Nachhaltigkeit ge-
sichert werden muss und die nicht gesichert werden kann, wenn nicht
das Kalkil des FEigeninteresses selbst anderen Gesichtspunkten
unterworfen wird und damit eine untergeordnete Bedeutung be-
kommt.

Es handelt sich also um eine Ethik, der die kalkulierten Eigeninter-
essen unterworfen werden miissen. Es handelt sich aber nicht etwa
um eine Ethik, die wir vom irgendeinem Sinai herunterholen kénn-
ten, sondern um eine Ethik der materiellen Interessen, die von der
Verfolgung materieller Interessen selbst gefordert wird, wenn das
menschliche Leben, das auf der Befriedigung korperlicher Bediitf-
nisse beruht, gesichert werden soll. Sie entsteht daher durchaus aus
dem Gebiet des Nitzlichen, das sich dem kalkulierten Nutzen entge-
genstellt, da dieser kalkulierte Nutzen des Eigeninteresses in seiner
selbstzerstorerischen Logik alle Nutzlichkeit zerstort, in deren Namen
er auftritt. Es handelt sich also um eine notwendige Ethik, ohne die
die Menschheit nicht weiterleben kann. In diesem Sinne handelt es
sich nicht um eine optionale Ethik in dem Sinne, wie etwa Max We-
ber Werturteile auffasst. Natiirlich gab es immer optionale Ethiken
und es wird sie immer geben. Aber eine Ethik der materiellen Inter-
essen ist Bedingung der Moglichkeit menschlichen Lebens, das nur
gegenliber dem selbstzerstorerischen Charakter der kalkulierten Ei-
geninteressen gesichert werden kann. Das kalkulierte Eigeninteresse
wird das gesamte Amazonasgebiet abholzen, solange dies hohe Ge-
winne und eine wachsende Produktion materieller Giiter einbringt.
Eine Ethik der materiellen Interessen hingegen stellt sich dagegen, in-
sofern die Zerstorung des Amazonasgebietes die Zerstdrung einer
Lebensquelle fir alles zukiinftige Leben ist. Auch diese Ethik spricht
im Namen von materiellen Interessen und der Nitzlichkeit, aber ge-
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rade darum widersetzt sie sich der Logik des kalkulierten Eigeninteres-
ses. Aber sie tut es im Namen einer Rationalitit, die auf die Irrationali-
tat des Rationalisierten antwortet. Gerade deshalb ist sie nicht mit ei-
nem Interessenkalkill auf lange Sicht zu verwechseln. Es handelt sich
um eine Niitzlichkeit, die iiber jedes Nutzenkalkiil hinausgeht.

Die Riickkebr des verdringten Subjekts und das Gemeinwob!

Wenn wir heute von der Riickkehr des verdringten und unterdriick-
ten Subjekts sprechen, sprechen wir tiber den Menschen als Subjekt
jener Rationalitit, die auf die Irrationalitit des Rationalisierten ant-
wortet. In dieser Perspektive ist die Rickgewinnung des Subjekts Be-
freiung. Sie stellt der Aktion von kalkulierten Higeninteressen die Tat-
sache gegentiber, dass Bevolkerung und Umwelt Gesamtheiten dar-
stellen, in die dieses partikulire Handeln stindig integriert werden
muss. Da aber die partikulire und kalkulierende Aktion des Indivi-
duums unvermeidlich diese Existenz von realen Gesamtheiten aufler
Betracht lisst und dadurch die selbstzerstérerischen Tendenzen im
System oder seinen Subsystemen auslost, ist es das Handeln des Men-
schen als Subjekt, das die Giiltigkeit dieser Gesamtheiten von seiner
Erfahrung der Zerstérung her gegenwirtig macht. Daher urteilt es
Uber die kalkulierende partielle Handlung ausgehend von den zerst6-
rerischen nicht-intentionalen Effekten, die es in diesen Gesamtheiten
— Gesamtheit der Menschen oder der Natur, sei es im globalen Sys-
tem oder in seinen Subsystemen — ausldst.

In diesem Sinne tritt der Mensch als Subjekt den kalkulierten Ei-
geninteressen gegentiber, obwohl es durchaus im Namen eines mate-
riellen Interesses handelt und keineswegs im Namen irgendeiner Idee
oder Idealisierung. Es handelt im Namen des Interesses, das jeder
Einzelne hat in dem Sinne, dass diese Gesamtheiten respektiert wet-
den, um sich so den selbstzerstérerischen Tendenzen entgegenstellen
zu kénnen, die sich von der Totalisierung des Kalkils der Eigen-
interessen ableiten. Insofern hat dieses Subjekt einen realen Ort des-
halb, weil dieser Respekt fiir die Gesamtheiten als Bedingungen der
Moéglichkeit des menschlichen Lebens eben eine Bedingung der Mog-
lichkeit jedes einzelnen Lebens ist. Es ,,opfert™ sich nicht etwa fiir die
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anderen oder fir irgendein ideales Gesamtinteresse, sondern ent-
deckt, dass seine eigenen Lebensmdglichkeiten mit den Lebensmég-
lichkeiten der anderen und der Natur selbst positiv verkniipft sind.
Deshalb opfert es auch nicht die anderen. Es ist das kalkulierende
Individuum, das sich selbst opfert und auch die anderen.

Genau deshalb ist das Subjekt keine individuelle Instanz. Die In-
tersubjektivitit ist Bedingung dafiir, dass der Mensch Subjekt wird.
Er weil3 sich dann in einem Netz, das alle Menschen und die dem
Menschen externe Natur einschlieBt: dass der andere leben kann, ist
Bedingung fiir die Moglichkeit des eigenen Lebens. Nach Lévinas ist
dies die Bedeutung auch der biblischen Nichstenliebe:

Was bedeutet ,wie dich selbst? Buber und Rosenzweig kamen hier

mit der Ubersetzung in gréB3te Schwierigkeiten. Sie haben gesagt: ,wie

dich selbst’, bedeutet das nicht, dal3 man am meisten sich selbst liebt?

Abweichend von der von Thnen erwihnten Ubersetzung, haben sie

Ubersetzt: liebe deinen Nichsten, er ist wie du’. Doch wenn man

schon dafir ist, das letzte Wort des hebriischen Verses, ;kamokha‘,

vom Beginn des Verses zu trennen, dann kann man das Ganze auch
noch anders lesen: ,Liebe deinen Nichsten; dieses Werk ist wie du
selbst’; liebe deinen Nichsten; das bist du selbst’; ,diese Liebe des

Nichsten ist es, die du selbst bist‘.2

So aufgefasst, handelt es sich um einen Aufruf, Subjekt zu werden.
Der Mensch ist nicht Subjekt als Substanz, sondern der Prozess des
Lebens enthillt, dass der Mensch nicht leben kann, ohne sich als
Subjekt zu verwirklichen. Anders gibt es kein Uberleben der Mensch-
heit, da der Prozess, wie er sich aus der Trigheitslogik des Systems
ergibt, selbstzerstorerisch ist. Er erdriickt und verdringt das Subjekt,
das sich des Aufrufs, Subjekt zu werden, bewusst wird, indem es Wi-
derstand gegen diese Zerstorungstendenz leistet. Der Mensch muss
sich der Trigheitslogik des Systems widersetzen, wenn er sein Leben
sichern will, und indem er sich widersetzt, entwickelt er sich als Sub-
jekt.

Dieser Aufruf, Subjekt zu werden, enthillt sich also im Verlauf ei-
nes Prozesses. Daher ist das Subjekt kein Apriori eines Prozesses,
sondern resultiert aus einem a posteriori. Das menschliche Sein als

2 Lévinas, Emmanuel: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffen-
heit von Transzendenz. Freiburg/Miinchen, S. 115.
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Subjekt ist keine Substanz und schon gar kein transzendentales Sub-
jekt a priori. Subjekt zu werden zeigt sich als Notwendigkeit, indem
sich enthillt, dass die Trigheitslogik des Systems selbstzerstorerisch
ist. So enthillt sich die Moglichkeit des Menschen, Subjekt zu wer-
den, so dass das Subjektsein eben nie véllig eine positive Gegenwart
ist, wie dies etwa fiir das Sein des Individuums gilt. Das Subjekt ent-
hillt sich zunichst als eine Abwesenheit, die gegenwirtig ist und
schreit. Es ist gegenwirtig als Abwesenheit, die erfleht.> Subjekt zu
werden, ist positive Antwort auf die Abwesenheit, die diese Antwort
erfleht. Aber es handelt sich um eine Antwort auf die Abwesenheit,
die diese Abwesenheit nicht beseitigt. 4 Sie antwortet eben. Die

3 Wir sind von Abwesenheiten umgeben. Ein Witz aus der DDR zeigte dies. Fin
Kéufer kommt in einen Laden und fragt nach Apfelsinen. Der Verkidufer antwortet:
Was es hier nicht gibt, sind Kartoffeln. Gegentiber gibt es keine Apfelsinen. Stindig
erleben wir, das etwas nicht da ist, dessen Abwesenheit aber Folgen hat. Gegentiber
dem System ist es das Subjekt, das abwesend ist, dessen Abwesenheit bedringt. Marx
beschreibt die Bezichungen im Markt in Begriffen von Anwesenheit und Abwesen-
heit: ,,Den letzteren (den Produzenten) erscheinen daher die gesellschaftlichen Bezie-
hungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesell-
schaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als
sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen.*
Marx, Karl, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Band 23), Betlin/DDR 1977, S. 87. Auch hier witd das, was nicht ist,
namlich ,,unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten
selbst™ als ein Teil dessen gedacht, was ist. Es handelt sich um die andere Seite des-
sen, was ist und daher um eine anwesende Abwesenheit, die bedringt.

4 In seinen Tagebiichern spiirt Wittgenstein das Problem eines solchen Subjekts:
,,Das vorstellende Subjekt ist wohl leerer Wahn. Das wollende Subjekt aber gibt es.
(Wittgenstein, Ludwig. Tagebuch vom 5.8.1916; Tractatus, 5.631). Weiter: ,,Und das
Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern ist eine Grenze der Welt.“ (Tagebuch
02.88.1916; Tractatus, 5.632). ,Eine Voraussetzung seiner Existenz® (Tagebuch
02.08.1916).

Aber dann distanziert er sich im Tractatus, indem er ein Beispiel entwickelt: ,,Meine
Sitze erliutern dadurch, daB sie der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig er-
kennt, wenn er durch sie — auf ihnen — iiber sie hinausgestiegen ist. (Er muf3 sozusa-
gen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.). (Tractatus 6.54)
Das Subjekt ist eine Grenze der Welt, denn es transzendiert alle Positivititen in der
Welt. Dennoch ist es tatsidchlich Voraussetzung ihrer Existenz. Auch Wittgenstein
abstrahiert von den autodestruktiven Tendenzen, die dort erscheinen, wo die Welt
und das System als ein triges System behandelt werden.

Wittgenstein nimmt die Welt als etwas, das unabhiingig davon garantiert ist, was der
Mensch tut. In diesem Sinne geht gerade er von einer metaphysischen Garantie der
Existenz der Welt aus, die er niemals rechtfertigen kann. Unsere Erfahrung heute

412



DIE RUCKKEHR DES VERDRANGTEN SUBJEKTS

Antwort muss sich zum Teil des Systems machen, das Subjekt aber
als Abwesenheit, die gegenwirtig ist, steht dem System gegeniiber,
weil es das System tberschreitet und transzendiert.

Diese Antwort ist das Gemeinwohl. Es ist ein Vorschlag oder eine
Alternative, die vom Subjekt her auftaucht. Sie fordert das System
heraus, um es zu verdndern, und wird gerade deshalb zu einem Teil
des Systems. Aber diese Herausforderung hat ihre Wurzel darin, dass
der Mensch sich als Subjekt verhilt. In dieser Formulierung beinhal-
tet das Gemeinwohl iberhaupt keine a priori gewussten Werte, die
dann zu verwirklichen wiren. Was man einzig zeigen kann, ist, dass
das Gemeinwohl und das, was es fordert, sich von den selbstzerstore-
rischen Tendenzen des Systems in seiner Trigheitsbewegung her als
Antwort ergibt. Das Gemeinwohl formuliert dann in positiver Form
das, was implizit in der Sorge des abwesenden Subjekts vorhanden ist.
Es hat nicht die geringste Wahrheit a priori, sondern ergibt sich als
Ergebnis einer Interpretation der Wirklichkeit von der Abwesenheit
des Subjekts her.

Dieser Begriff des Gemeinwohls ist sehr verschieden vom mittel-
alterlichen thomistischen Begriff, der aus einem Naturgesetz abge-
leitet ist, das aller positiven Ordnung vorausgeht und unabhingig von
ihr gekannt werden kann. In diesem Sinne ist diese Gemeinwohl-
vorstellung statisch und apriorisch. Sie setzt das Wissen voraus, was
das Gemeinwohl ganz unabhingig von der Entwicklung einer positi-
ven Ordnung ist. Der Gemeinwohlbegriff, den wir vorstellen, meint
anderes. Hier wird das, was das Gemeinwohl fordert, von der Erfah-
rung der selbstzerstorerischen Tendenzen des Systems her entdeckt:
Die Werte dieses Gemeinwohlverstindnisses sind verdnderbar.

Auch das Gemeinwohl ist niemals die positive Gegenwart des
Menschen als Subjekt. Im Namen des Gemeinwohls wird die Trans-
formation des Systems gefordert. Es handelt sich daher um die Ein-
fihrung von Gemeinwohlvorstellungen in das System. Im Ergebnis
kénnen sich diese Gemeinwohlvorstellungen durchaus wieder gegen
den Menschen als Subjekt richten, wenn sich das System wieder in

aber ist, dass es diese metaphysische Garantie nicht gibt. Insofern hingt alles davon
ab, ob der Mensch sich als Subjekt der Welt gegentiber verhilt, wenn diese existieren
soll und daraus wiederum resultiert eine Ethik, die die Bedingung der Méglichkeit des
menschlichen Lebens ist.
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einer blolen Trigheitsbewegung entwickelt. Die Erfordernisse des
Gemeinwohls miissen also stindig verindert werden.

Aus diesem Grunde kann der Mensch als Subjekt niemals mit be-
stimmten Werten identifiziert werden, vielmehr ist das Subjekt Krite-
rium aller Werte. Es ist die Bestitigung des Subjekts als Teil von Ge-
samtheiten der Menschheit und der Natur gegeniiber dem partiellen
und kalkulierenden Handeln und seiner materiellen Interessen. Das
Grundurteil lautet: ein gelungenes Leben ist nur moglich, wenn auch
den anderen und der auBlermenschlichen Natur gelungenes Leben
zugestanden wird. Gelungenes Leben wird nicht durch die Vernich-
tung der anderen als Bedingung eigenen Lebens méglich. Wenn man
es in der Vernichtung des anderen sucht, werden selbstzerstorerische
Prozesse ausgelOst, die zu Ergebnissen fithren, die letztlich die eigene
Vernichtung implizieren. Daher ist es kein Opfer, das gelungene
Leben dadurch zu suchen, dass es dem anderen auch zugestanden
wird, sondern es ist Realismus.

Es handelt sich dabei nicht um ein langfristiges Kalkil, das im
Endeffekt immer wieder das Problem reproduziert, um dessen Lo-
sung es sich handelte. Es handelt sich vielmehr um eine notwendige
Transformation des Systems in der Perspektive einer Gesellschaft, in
der alle Platz haben — einschlieBlich der Natur. Diese Forderung geht
Uber alle Interessenkalkiile hinaus, aber ihre Erfillung ist die Bedin-
gung allen zukiinftigen menschlichen Lebens. In diesem Sinne han-
delt es sich um etwas, das niitzlich und notwendig ist, obwohl es im
Konflikt steht mit dem Nutzenkalkil des Eigeninteresses. Es ist aber
andererseits die realistische Bedingung fiir jeden Respekt vor den
Menschentechten, die als Rechte des Menschen als Subjekt geachtet
werden miissen.

Es geht um eine ethische Notwendigkeit, um eine Ethik, die nicht
beliebig, sondern notwendig ist. Die Menschheit kann ihre Existenz
heute nicht mehr sichern, ohne sie zu verwirklichen.

Ubersetznng: Norbert Atz
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FULLE UND KNAPPHEIT —
WER DEN HIMMEL AUF ERDEN NICHT WILL,
SCHAFFT DIE HOLLE

FULLE UND KNAPPHEIT ALS ORIENTIERUNGEN
DES HANDELNS






FULLE UND KNAPPHEIT

.Das Thema ,,Fulle und Knappheit® bezieht sich auf soziales Han-
deln, nicht auf Zustinde. Es geht um Orientierungen fiir gesellschaft-
liches Handeln. Vorldufig kénnen wir vom Konflikt zwischen Ge-
meinwohlorientierung und individuellem Nutzenkalkil sprechen. Die
beiden Orientierungen stehen nicht wie zwei manichiische Gegen-
pole in totalem Konflikt gegeneinander. Vielmehr geht es um einen
Konflikt, dessen Existenz iberhaupt erst anerkannt werden muss und
der nur durch Vermittlungen gelést werden kann. Aber es handelt
sich witklich um einen Konflikt, und ich will versuchen, seine Ele-
mente zu entwickeln.

Es gibt eine Szene, die in allen Evangelien auftaucht und die wir
zum Ausgangspunkt nehmen koénnen. Es ist die Szene, die wir ge-
meinhin die wunderbare Brotvermehrung nennen. Diese Brotver-
mehrung ist natiirlich kein magischer Akt, durch den Jesus eine
Menge Brote herbeizaubert, von denen dann jeder fiir sich soviel
nehmen kann wie er will. Es handelt sich @iberhaupt nicht um eine
quantitative Vermehrung von Broten. Was geschiceht, ist, dass eine
unverbundene Menge von Zuhorern der Worte Jesu sich als Gemein-
schaft konstituiert und das Mitgebrachte gemeinsam verzehrt. Dadurch
entsteht die Fille von Broten. Alle kénnen essen und alle haben genug,
weil sie gemeinsam essen. Die Fille ist nicht quantitativ, sondern ergibt
sich daraus, dass alle so teilen, dass genug fiir alle da ist.

Gandhi bezieht sich auf diese Fille, wenn er sagt: Indien hat gent-
gend Reichtum, damit alle leben kénnen. Aber es hat nicht genug, um
die Habsucht einiger weniger zu befriedigen. Fiille ist moglich, denn
es ist moglich, dass alle gentigend haben. Amartya Sen stellt fest, dass
keine Hungersnot jemals durch physische Knappheit erklirt werden
kann. Die Erklirung ist immer datin zu suchen, dass diejenigen
Gruppen, die Nahrungsmittel haben, sich weigern, sie gemeinsam mit
den anderen zu verzehren!. Die mdgliche Fille wird zerstort und das
Nutzenkalkiill — Knappheitskalkiil — verwandelt Knappheit in Kata-
sttophe. Das Verhalten gemil dem Nutzenkalkill verschirft die

1 Vgl. Amartya Sen, Leben und Tod als 6konomische Indikatoren. Aus dem Internet.
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Knappheit, um dann mit der Knappheit die Notwendigkeit einer To-
talisierung eben dieses Nutzenkalkiils zu begriinden. Wihrend der
groBBen Hungerkatastrophe in Bangladesch, die durch die Kolonisie-
rung der Englinder seit der zweiten Hilfte des18. Jahrhunderts. her-
vorgerufen wurde, und bei der ungefihr 10 Millionen Menschen stat-
ben, exportierte Bengalen immer noch Reis und Getreide.

Sicher kénnen wir hier zu Recht von einem Problem der Solidaritit
sprechen. Aber der Verweis auf Solidaritit kann das Verstdndnis auch
verdunkeln. Das Problem, um das es geht, ist nicht Solidaritdt, ob-
wohl es ohne Solidaritit nicht 16sbar ist. Solidaritit ist letztlich ein
formaler Wert und formalen Werten liegt immer ein Inhalt — eine
Materialitit — zugrunde, die Gber ihre Bedeutung entscheidet. Es gibt
auch die Solidaritit der Verbrecher untereinander und im 19. Jahr-
hundert sprach man in den USA von der Solidaritit der ,,pro-slavery-
rebellion®, das heif3t, von der Solidaritit derer, die die Sklaverei vertei-
digten. Nicht jede Solidaritit orientiert sich an der Fille. Es gibt auch
die Solidaritit derer, die jede Orientierung an der Fille — wir kénnen
auch sagen: am Gemeinwohl — zerstéren wollen.

Es geht um den inhaltlichen Kern, der es moglich macht, die Soli-
daritdt an der Fulle zu otientieren. Ich will versuchen, diesen inhaltli-
chen Kern herauszuarbeiten. Dieser Kern heil3t bei Jesus das ,,Him-
melreich® oder auch das , Reich Gottes”. Da dieses Reich Gottes
nicht das Jenseits, sondern der Kern des Irdischen ist, kann Jesus sa-
gen: ,,Denn siehe, das Reich Gottes ist mitten unter euch® (Lk 17,21).
Er fugt hinzu, dass man es ergreifen muss. Es ist nicht einfach da,
sondern als Abwesenheit gegenwirtig, die in positive Anwesenheit
verwandelt werden muss. Wenn eine der Figuren von Sartre in den
»Gefangenen von Altona® sagt: ,,Die Hoélle — das sind die Anderen®,
so behauptet Sartre nicht etwa das Gegenteil des Jesuswortes, son-
dern er bestitigt es. Ergreift man das Reich Gottes, das mitten unter
uns ist, nicht, dann verwandelt sich der Andere in die Holle, die eben
dann mitten unter uns ist. Wenn wir nicht die Holle mitten unter uns
wollen, dann mussen wir das Reich Gottes — dieses Himmelreich —
ergreifen. Das Reich Gottes zeigt sich so als der Kern des Irdischen.
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Die Verwirklichung des Himmels anf Erden

Der Kirchenvater Johannes Chrysostomus sagt in seinen Homilien
uber den ersten Timotheusbrief:
Man betrachte, welche Ehre Gott uns angethan hat, indem er uns mit
einer solchen Aufgabe betraute! Ich, sagt er gleichsam, habe Himmel
und Erde erschaffen; ich gebe auch Dir Schopferkraft: mache die Ex-
de zum Himmel! Du kannst es jal?

Es geht um dieses Problem des Reiches Gottes als dem Kern alles Ir-
dischen. Das ist es wirklich, und deshalb ist es in aller Moderne trotz
aller Sdkularisierung gegenwirtig. Man kann sogar sagen, dass sich das
Denken der Moderne um dieses Problem dreht. Der Grund liegt
darin, dass hier die Gesellschaft zum Gegenstand der Transformation
wird.

Dies beginnt mit dem liberalen Denken. Mandeville setzt bereits
zu Beginn des 18. Jahrhunderts entscheidende Akzente fiir das auf
den Markt bezogene Harmoniedenken und fasst diesen Standpunkt
zusammen: ,private Laster — Offentliche Tugenden®. Adam Smith
macht daraus das Projekt der birgerlichen Gesellschaft und gibt ihm
einen himmlischen Anstrich. Er spricht von der ,unsichtbaren
Hand®. Der Ausdruck taucht bereits bei Newton auf, der ihn in Be-
zug auf die Ordnung des Planetensystems benutzt, das durch die un-
sichtbare Hand Gottes mittels der Naturgesetze gelenkt wird. Sein
Ursprung aber liegt in der Stoa. Mit Smith wird es dann auf den
Markt angewendet, dessen Harmonie durch die unsichtbare Hand
mittels des Wertgesetzes hergestellt wird. Die Idee dieser pristabili-
sierten Harmonie beherrscht seither das biirgerliche Denken.

Diese Idee behilt ihre Eindeutigkeit allerdings nicht lange. In
Goethes Faust ist es Mephistopheles, der sich im Namen dieser
Harmonie vorstellt, nimlich als ,,ein Teil von jener Kraft, die stets das
Bose will und stets das Gute schafft. Es handelt sich bei Goethe
offensichtlich um eine Bezugnahme auf Mandeville und auf die un-
sichtbare Hand des Adam Smith. Aber es ist nicht mehr Gott, der
dies sagt, sondern der Liigner Mephistopheles. Faust glaubt, dass er

2 Aus: Johannes Chrysostomus: Homilien iiber den ersten Brief an Timotheus, iiber-
setzt von J. Wimmer. Bibliothek der Kitchenviter, Bd. 6, Kempten/Miinchen 1880,
S. 209. Ich verdanke diesen Hinweis Herrn Norbert Arntz.
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durch die Allianz mit Mephistopheles das Paradies auf Erden ge-
schaffen hat. Die Naturgewalten aber verschlingen das Werk im Mo-
ment des Todes von Faust, in dem er sein Ziel erreicht zu haben
glaubt. Faust, der bereits erblindet ist, hért den Lirm von Schaufeln
und glaubt, dass das Aufbauwerk weiter geht. Er weil3 aber nicht, dass
es der Lirm der Totengriber ist, die ihm sein Grab schaufeln.

Auf diese Marktmystik folgend entsteht dann im 19. Jahrhundert
ein neuer Humanismus der Praxis. Er nimmt ebenfalls den mythi-
schen Raum einer neuen durch die Praxis zu schaffenden Gesell-
schaft in Anspruch, wendet sich aber gegen die den Markt verhim-
melnde Mystik des Marktes. In ironischer Form bringt Heinrich
Heine dies in einem Gedicht so zum Ausdruck: ,,Wir wollen auf der
Erde schon das Himmelreich errichten®. Dieses Gedicht ist zu einem
der bekanntesten der deutschen sozialdemokratischen Arbeiterschaft
im 19. Jahrhundert geworden.

Allerdings meint es nicht das Gleiche, was Chrysostomus in dem
vorher zitierten Text gesagt hatte. Denn Heine fiigt hinzu: ,,Den Him-
mel Gberlassen wir den Engeln und den Spatzen®. Himmel und Erde
sind auseinandergerissen, die irdische Ordnung wird zum Referenz-
punkt fiir den Himmel. Der Himmel wird irdisch und es gibt kein
Reich Gottes mehr, das mitten unter uns wire. Marx beschreibt seinen
Humanismus sicher nicht mit den Worten Heines, er lehnt dies sogar
ab. Dennoch umschreibt das, was der Dichter dichterisch sagt, durch-
aus den Humanismus der Praxis, wie ihn Marx dann differenziert sieht:

,,Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der

religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus den jedes-

maligen wirklichen Lebensverhiltnissen ihre verhimmelten Formen

zu entwickeln. Die letztre ist die einzig materialistische und daher

wissenschaftliche Methode.

Marx differenziert. Er will nicht nur den irdischen Kern der religidsen
Nebelbildungen suchen — nicht das Himmelreich auf Erden errichten
— sondern aus diesem irdischen Kern die verhimmelten Formen ent-
wickeln. Aber das Ziel bleibt: den irdischen Kern so zu verindern,
dass die religiosen Nebelbildungen tberfliissig werden. Der Himmel

3 Karl Marx/ Friedrich Engels, Werke Bd. 23, Das Kapital, Berlin/DDR. 1976,
S. 393, FuBnote 89.

420



FULLE UND KNAPPHEIT

bleibt ein Ort, der den Engeln und den Spatzen Uberlassen wird.
Himmel und Erde widersprechen einander. Wer die Erde bejaht,
muss den Himmel aufgeben.

Gegen diesen Humanismus der Praxis entsteht ein neues, extremes
Denken der birgerlichen Gesellschaft. Es beginnt mit Nietzsche,
durchzieht den Nazismus und den Faschismus, und prigt seit dem
Beginn des kalten Krieges die gesamte biirgerliche Gesellschaft. Es ist
das Denken des Nihilismus, das Platz greift. Die Formulierung, die
Popper ihm gibt, hat Geschichte gemacht:

,Die Hybris, die uns versuchen 1iBt, das Himmelreich auf Erden zu

verwirklichen, verfithrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Hélle zu

verwandeln — eine Hoélle, wie sie nur Menschen flir ihre Mitmen-
schen verwirklichen kénnen.

Hier wird nun jede Hoffnung denunziert, jede Utopie, jeder Huma-
nismus, jede Solidaritit der Unterdriickten. Alles dies wird mit Luzi-
fer identifiziert, dem zum Didmon gewordenen Lichtengel. Alles, was
die kapitalistische Gesellschaft transzendiert, wird ddmonisiert. Es
handelt sich um ein Denken, das vorherrschend geworden ist. Es hat
sich durch Nazismus und Faschismus hindurch entwickelt, um im
heutigen Antiutopismus seine bestimmende Form anzunehmen, was
nicht selbstverstindlich ist. Noch Max Weber lehnte es durchaus ab:
Es ist — richtig verstanden — zutreffend, daf3 eine erfolgreiche Politik
stets die ,Kunst des Méglichen® ist. Nicht minder richtig aber ist, daf3
das Mégliche sehr oft nur dadurch erreicht wurde, dal3 man nach
dem jenseits seiner liegenden Unméglichen griff.>

Selbst Max Weber ist noch bewusst, dass es unrealistisch ist, realisti-
sche Ziele zu haben. Jeder Realismus muss das Bewusstsein ein-
schlieBen, dass es hiufig darum geht, das Unmogliche méglich zu
machen. Wer das Unmdgliche nicht anzielt, wird nie das Mdgliche
entdecken. Ernst Bloch sagt: ,,... iiber das Ziel hinausschieBen, um
zu treffen. Das Utopische ist nicht der Irrealismus, sondern die Be-
dingung jedes realistischen Handelns®.

4 Popper, Katl: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1974, Vorwort.

5 Weber, Max: Der Sinn der Wertfreiheit der Sozialwissenschaften, in: Max Weber,
Soziologie. Weltgeschichtliche Analysen. Politik, Johannes Winckelmann (Hg.),
Stuttgart, 1956, S. 279.

421



KAPITEL X

Die Denunzierung der ,,Martinsethik

Der Antthumanismus der Popperschen Formulierung fihrte daher zu
einer solch extremen Verhimmelung des existierenden Marktes, wie
es sich selbst Adam Smith nie hitte vorstellen kdnnen. Dies geschah
durch Denunziation jeglichen Marktinterventionismus’ und seiner
Logik. In den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts erfand man
in Deutschland ein Wort, mit dem alles bezeichnet wurde, was
denunziert werden sollte. Es war das Wort Martinsethik.® Es bezieht
sich auf die Martinslegende, nach der dieser in einem harten Winter
auf seinem Pferd unterwegs war. Am Wegesrand begegnete er einem
armen Mann, der am Erfrieren war und um Hilfe bat. Der heilige
Martin nahm seinen Mantel, teilte ihn mit seinem Schwert in zwei
Teile und gab einen davon dem Armen. Dann ritt er weiter, aber be-
merkte hinter sich ein strahlendes Licht. Als er sich umblickte, sah er
den Armen, der sich in Christus verwandelt hatte und ihn griif3te.

Es gab Kampagnen und Denunzierungen gegen diese ,,Martins-
ethik® des Teilens, die von den Unternehmensburokratien und ihren
Vertretern ausging. Die Martinsethik bezeichnete in deren Sinne je-
nen Himmel, von dem man behauptete, dass der Versuch seiner Ver-
wirklichung die Hélle auf Erden schafft. Die folgenden Zitate ver-
danke ich Kuno Fissel. Vor Jahren haben wir hiufig und ausfihtlich
dieses Problem diskutiert und ich erinnere mich gern daran:

Die industrialisierte Welt des Westens ist tiber Jahrhunderte hinweg ge-

pragt worden von der christlichen Ethik des Teilens. Dabei geriet die

ihr logisch und zeitlich vorausgehende Ethik des Produzierens unter
die Rider.

So hat auch der gewerbliche Unternchmer ein spezifisches Ethos,
dem er nachleben muss, wenn er seiner sozialen Funktion und Auf-
gabe entsprechen soll. Seine hochste ,soziale Verantwortung® besteht
darin, auf mdglichst wirtschaftliche Art Giiter und Dienstleistungen
anzubieten. Sein Imperativ als Unternehmer heif3t darum: Produziere!

6 Martinsethik ist hier ein Wort fiir das, was bei Max Weber die Gesinnungsethik ist.
Max Weber denunziert die Gesinnungsethik auf dhnliche Weise wie es in den 90er
Jahren mit der sogenannten Martinsethik geschieht. In beiden Fillen handelt es sich
um eine Totalisierung der Marktethik, die als einzige Ethik tibrig bleibt.

422



FULLE UND KNAPPHEIT

Nitze Deinem Kunden! Sei erfolgreich! Unternimm! Zwischen dem
O6konomisch Gebotenen und dem moralisch Richtigen besteht fiir ihn
insofern kein Gegensatz: beide fallen zusammen. Es widerspricht so
auch nicht der Moral, sondern ist geradezu sittliche Pflicht des Unter-
nehmers, im Rahmen der Unternehmensrison alles zu tun, um das
Unternehmen ,fit® zu halten, auch etwa fiir einzelne Mitarbeiter
schmerzliche Malinahmen durchzufthren.” Dazu bemerkt Gerhard
Schwarz:

Eine St.-Martins-Ethik des Teilens als Basis einer Wirtschaftsord-
nung mul letztlich in die Armut aller fihren, so sehr der alte christli-
che Grundsatz der Solidaritit einen zentralen Wert darstellt, dem
man als Christ nachleben sollte, jedet an seinem Platz.®

Als Losung gilt:

Anstatt nach dem Vorbild Martins den Mantel mit dem frierenden
Bettler nur solidarisch zu zerschneiden, kann man sich die Massen-
produktion von Minteln zur Aufgabe machen, so dal3 sie fiir alle er-
schwinglich werden und viele schlecht Bekleidete in Brot und Arbeit
kommen. Nach aller historischen Erfahrung hat die Maxime des un-
ternehmerischen Handelns mehr fiir die jeweils Bediirftigen erreicht
als die Ethik der Aufteiler. Denn mit letzterer wird Armut in den
allerwenigsten Fillen wirklich iberwunden. Und das Erbe geteilter
Mintel fithrt, massenhaft vollzogen, zu frierenden Gesellschaften.
Eine soziale Kilte besonderer Art breitet sich in ihnen aus ...7

Mandeville und Adam Smith sind zuriickgekehrt, aber mit einem ex-
tremen Antthumanismus verbunden, der letztendlich den Markt als
Versprechen des Himmels ankiindigt. Es ist der Himmel, der fiir den
Fall versprochen wird, dass niemand mehr den Himmel auf Erden
verwirklichen will. Bereits Dietrich Bonhoeffer sagte hieriiber:

7 Habermann, Gerd, Arbeitsgemeinschaft selbststindiger Unternehmer (ASU) und
Lehrbeauftragter an der Universitit Bonn, Teilen oder produzieren? Bemerkungen
zum Ethos des Unternehmers, in: NZZ, 12./13. Sept.93 S.13.

8 Schwarz, Gerhard, Katholische Kirche (und ihr Verhiltnis zur Marktwirtschaft), in:
Marktwirtschaft Teufelswerk? Die Weltreligionen und die Wirtschaft. Informedia-
Stiftung. Koln, 1992, S.83-99, hier: S.83. (Schwatz ist Redakteur bei der NZZ) Dass
man der Solidaritit nachleben soll, ist dann nichts weiter als das Reguiens Aeternam Deo
unserer Neoliberalen.

9 Weiner, Wolfram, Das Teilen und die Moral der Mirkte, in: FAZ, 24.12.93.
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Dal3 das Bose in Gestalt des Lichtes, der Wohltat, ... des sozial Ge-
rechten erscheint, ist fir den schlicht Erkennenden eine klare Bestiti-
gung seiner abgriindigen Bosheit.!1?

In einer Rede zu Ehren von Mandeville, der eigentlich der Begriinder
der Theorie der unsichtbaren Hand ist, drickt auch Keynes diesen
von Mandeville begriindeten Standpunkt aus, ohne ihn aber zu ver-
himmeln:
Noch mindestens 100 Jahre, davon miissen wir uns tiberzeugen, wird
das Gute das Bbse und das Bose das Gute sein: einfach deswegen,
weil das Bose niitzlich ist und das Gute eben nicht.!!

Ohne den Markt zu verhimmeln, bringt Keynes den Standpunkt des
Marktes und seines Nutzenkalkiils zum Ausdruck. Aber damit haben
wir die Formulierung des Problems: Das Bose ist niitzlich, das Gute
ist unniitz. Keynes nennt das Bose nicht das Gute, wie es die Denun-
ziation der Martinsethik tut. Es bleibt das Bose. Aber es ist niitzlich.
Das Gute bleibt durchaus das Gute, aber es ist unnitz. Unser Thema
»Fulle und Knappheit”, ,,Gemeinwohl und Nutzenkalkiil scheint
beantwortet. Was die Fille und das Gemeinwohl anbetrifft, konnen
wir nur noch ein Requiem Aeternam Deo singen.

Wollen wir aber Popper und den Vertretern unserer Unternehmer-
biirokratien glauben, so ist das Gute gerade das Gefihrliche, das die
Hoélle auf Erden hervorbringt, wihrend das Bose niitzlich ist. Das
Gute fihrt in die Holle, das Bése aber bringt den Himmel des Fort-
schritts. War bei Paulus die Wurzel allen Ubels die Liebe zum Geld,
so ist jetzt die Wurzel allen Ubels die Liebe zum Nichsten, das Gute.
Nietzsche kann dann sagen, dass Gott an seinem Mitgefiihl gestorben
ist. Wir sind zu Steppenwélfen geworden. Die Hélle, das sind die an-
deren.

10 Bonhoeffer, Dietrich, Bonhoeffer-Auswahl, Otto Dudzus (Hg.), Bd.4., Giitersloh
1982, S.81.

1T Nach: Dupuy, Jean-Pierre: Ordres et Désordres. Enquéte sur un nouveau
paradigme, Paris 1990. S. 167.
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Das Paradox: der Niitzlichkeiten

Dies fithrt uns zur Notwendigkeit, tber die Niitzlichkeit zu sprechen.
Wenn der Bezug auf Fille, auf das Gute, auf Ethik nicht nitzlich ist,
ist er zu nichts nutze. Was aber ist Nutzlichkeit? Aus dieser Frage
ergeben sich zwei durchaus kontrire Vorstellungen von Niitzlichkeit,
die den Polen von Fille und Knappheit, Gemeinwohl und individu-
ellem Nutzenkalkil entsprechen.

Ich mdéchte sie an Hand einiger Texte vorstellen, die aus dem Mit-
telalter und daher dem Ursprung der Moderne stammen. Es sind
Texte von Hildegard von Bingen. Auf der einen Seite besteht sie dar-
auf, dass die gesamte Schépfung auf den Nutzen des Menschen ge-
richtet ist:

Die ganze Natur sollte dem Menschen zur Verfiigung stehen, auf daf3
er mit ihr wirke, weil ja der Mensch ohne sie weder leben noch be-
stehen kann.!2

Die gesamte Schopfung, die Gott in der Hohe wie in den Tiefen
gestaltet hat, lenkte Er zum Nutzen des Menschen hin.13

Die Natur steht dem Menschen ,,zur Verfiigung® und ist ,,zum Nut-

zen des Menschen® gelenkt. Aber bei Hildegard von Bingen schlief3t

diese Bestimmung der Natur gerade die Unterwerfung der Natur un-

ter das individuelle Nutzenkalkiil aus. Die Krifte des Kosmos halten
auch den Menschen zu seinem Wohle an, auf sie Ricksicht zu neh-
men, weil et ihrer bedatf, um nicht dem Untergang zu verfallen.!4
MiBbraucht der Mensch seine Stellung zu bésen Handlungen, so ver-
anlaB3t Gottes Gericht die Geschopfe, ihn zu bestrafen ...15

Dieses ,,Gericht Gottes” befindet sich im Innern der Wirklichkeit.
Nicht Gott straft, sondern Gott veranlasst seine Geschopfe, den
Menschen zu bestrafen:

12 Riedel, Ingrid, Hildegard von Bingen. Prophetin der kosmischen Weisheit,
Stuttgart 1994, S. 125.

13 Ebd., S. 133.

14 Ebd,, S. 145.

15 Ebd.,. S. 133.
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Und ich sah, daf} das obere Feuer des Firmaments ganze Regen-
schauer voll Schmutz und Unrat auf die Erde schittete, die beim
Menschen, aber auch bei Pflanze und Tier, schleichende Schwiren
und schwerste Geschwulste hervorrufen. Weiter sah ich, wie aus dem
schwarzen Feuerkreis eine Art Dunst auf die Erde fiel, welcher das
Griin ausdérrte und der Acker Feuchte austrocknete ... 16

Diese Reflexionen von Hildegard von Bingen erinnern an die be-
rihmte Rede von Hiuptling Seattle, die er im Jahre 1855 vor Vertre-
tern der US-Regierung hielt, als der Volkermord an der Urbevolke-
rung Nordamerikas in vollem Gange und sein endglltiges Resultat
voraussehbar war. Er sagt tiber die Eroberer:
Die Erde ist sein Bruder nicht, sondern Feind ... Er behandelt seine
Mutter, die Erde, und seinen Bruder, den Himmel, wie Dinge zum
Kaufen und Plindern ... Sein Hunger wird die Erde verschlingen
und nichts zurticklassen als eine Wiiste ... Was immer den Tieren ge-
schieht — geschicht bald auch den Menschen ... Was die Erde befillt,
befillt auch die Sohne der Erde ... Die Erde ist unsere Muttet. ...
Denn das wissen wir, die Erde gehért nicht den Menschen, der
Mensch gehort zur Erde ... 17

Das ist nicht der Nutzen des Marktkalkils, der heute das Wort Nut-
zen vollkommen okkupiert hat. Der Nutzen, wie Hildegard ihn ver-
steht, enthillt das Nutzenkalkil als gefdhrlich fiir das, was dem Men-
schen nutzlich ist. Es ist niitzlich fur den Menschen, die Natur zu
achten, sie anzuerkennen. Es ist niitzlich, nicht alles dem Markt-Nut-
zen-Kalkil zu unterwerfen. Fur das individuelle Nutzenkalkil hinge-
gen ist gerade dieses unniitz. Er ist das alles zerstérende Gesetz, das,
nach Paulus, den Tod bringt, wenn man durch seine blinde Erfiillung
das Heil sucht.

Andererseits kennt Hildegard von Bingen auch diese Art von Nut-
zenkalkill. Es handelt sich um einen Dialog zwischen der Herzens-
hirte und der Barmherzigkeit. Nach Hildegard sagt die Herzenshirte
Uber sich selbst:

16 Ehd.

17 Ich zitiere nach Drewermann, Eugen: Der tédliche Fortschritt. Von der Zet-
storung der Erde und des Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981, S.
161-164.
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Ich habe nichts hervorgebracht und auch niemanden ins Dasein ge-
setzt. Warum sollte ich mich um etwas bemithen oder gar kiimmern?
... Ich will mich fiir niemanden stirker einsetzen, als auch er mir
nitzlich sein kann. Gott, der da alles geschaffen hat, der soll auch da-
fir geradestehen und fiir sein All Sorge tragen! Was fiir ein Leben
miufite ich fihren, wenn ich auf alle Stimmen der Freude und der
Trauer antworten wollte. Ich weil3 nur von meiner eigenen Existenz!
Die Barmherzigkeit antwortet: O, du versteinertes Wesen ...!18

Hier handelt es sich um den Nutzen des individuellen Nutzenkalkuls
als Marktkalkiil. Aber er driickt sich bei Hildegard von Bingen als
einfacher Egoismus aus, wie dies durchaus der mittelalterlichen Ge-
sellschaft entspricht. Die Herzenshirte spricht in einer Gesellschaft
wie der biirgerlichen, die das Nutzenkalkil totalisiert hat, eine ligne-
rischere Sprache. Sie sagt: private Laster sind 6ffentliche Tugenden.
Aus dem versteinerten Wesen der Herzenshirte ist das geworden,
was Bonhoeffer das abgriindig Bése nennt. Niitzlichkeit und Nutzen
stehen sich gegeniiber und befinden sich im Konflikt.

Aber die Kritik am Nutzenkalkul ist nicht einfach moralisierend.
Worum es geht, ist, dass das Nutzenkalkil in seiner abstrakten Logik
die Grundfesten des menschlichen Lebens und der Natur bedroht.
Die Natur selbst rebelliert gegen diese Bedrohung und die sich daraus
ergebenden Katastrophen sind ein ,,Gericht Gottes”, das aus dem
Innern der irdischen Wirklichkeit spricht.

Es kann kein Zweifel sein, dass das, was Hildegard von Bingen zu
Beginn der Moderne sicht, heute in unerhért grélerem Umfang un-
sere Erfahrung ist. Die Globalisierung des Nutzenkalkils als Markt-
kalkiil bringt indirekte Effekte hervor, die sich heute als globale
Bedrohungen dufBlern: die Ausgrenzung groBler Teile der Weltbevolke-
rung, die innere Auflésung der zwischenmenschlichen Beziehungen
und die Zerstérung der Natur. Sie machen sich als Sachzwinge gel-
tend, die die heutige Totalisierung des Nutzenkalkiils als Marktkalkiil
unvermeidlich begleiten. Sie stellen das Urteil der Wirklichkeit dar
tber das, was geschieht.

18 Hildegard von Bingen, zit. nach: Sélle, Dorothee: O Griin des Fingers Gottes. Die
Meditationen der Hildegard von Bingen, Wuppertal 1989, S.12.
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Wir kénnen damit auf das zitierte Wort von Keynes zurlickkom-
men, dem gemdl} das ,,B6se niitzlich ist und das Gute eben nicht.*“ Es
ist jetzt klar, dass diese Niutzlichkeit des Bosen ein Erzeugnis des
Nutzenkalkuls ist, wenn es totalisiert wird. Was aber ist das Gute? Es
ist heute duBerst offensichtlich, dass es das ist, was notig ist, um den
globalen Bedrohungen zu begegnen.

Aber dann ist eben das Gute niitzlich und steht in Konflikt mit
dem Nutzen des Nutzenkalkiils. Was Keynes sagt, und was heute
noch herrschende Meinung ist, ist falsch. Das Gute ist nicht nur nitz-
lich, es ist schlechterdings notwendig, denn es ist das Fundament der
Moglichkeit des Uberlebens der Menschheit. Die Menschheit wird
nicht tibetleben kénnen, wenn es nicht gelingt, die Totalisierung des
Nutzenkalkils aufzulosen. Es ist niitzlich, dem Nutzenkalkil einen
nachgeordneten Platz zuzuweisen. Das Nutzenkalkil fithrt zur Ab-
holzung des Amazonasgebietes, aber es ist nitzlich — und gut —, den
Amazonas-Urwald nicht abzuholzen.

Dieses Gute — das wir auch als Orientierung am Gemeinwohl be-
zeichnen kénnen — geht tber alle Kalkulierbarkeit — auch tiber die so-
genannte langfristige Kalkulierbarkeit — hinaus. Es handelt sich um
eine Ethik, die nicht nur niitzlich ist, sondern die Bedingung unseres
Uberlebens ist. Da ihre Nitzlichkeit nicht kalkulierbar, ihre Not-
wendigkeit aber einsehbar ist, ist es eine Ethik der Anerkennung des
Anderen, sei es der des anderen Menschen oder der dem Naturwesen
Mensch duBlerlichen Natur.

Wer sein Leben liebt, verliert es: der himmilische Kern des Irdischen

Hier geht es um das, was in den Evangelien als Fiille bezeichnet wird.
Im Johannesevangelium heif3t diese Fille ,,ewiges Leben®. Es ist kein
Jenseits, sondern der innere Kern des Diesseits. Wenn es bei Jo-
hannes heil3t: ,,Ich bin gekommen, damit sie Leben haben und es in
Fille haben“ (Joh 10,10) handelt es sich um das, was an anderen
Stellen des Evangeliums das ewige Leben ist.

Nach dem Johannesevangelium driickt Jesus den Konflikt der
Nitzlichkeiten — zwischen dem Nutzlichkeitskalkil und der Orien-
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tierung auf die Fille — als Paradox aus: ,,Wer sein Leben liebt, verliert
es, und wer sein Leben in dieser Welt hasst, der wird es zum ewigen
Leben bewahren® (Joh 12,25). Dieses Paradox taucht in allen Evan-
gelien mit leichten Varianten auf.!”

,Wer sein Leben liebt, wird es vetlieren.” Dies ist das Leben unter
dem Nutzenkalkill, wo es das ganze Leben bestimmt. ,,Wer sein Le-
ben in dieser Welt hasst®, das ist das Leben unter dem Nutzenkalkul,
das man vetliert, wenn man es liebt. Und das ,,ewige Leben® ist die
Fulle des Lebens, die von diesem Leben her uber den Tod hinaus-
strahlt, nicht etwa ein abstraktes Jenseits. Wir kénnten also in heuti-
ger Sprache sagen, und ich glaube, dass dies den Sinn des Jesuswortes
trifft: ,,Wer sein Leben durch das Nutzenkalkiil bestimmen lasst, wird
es vetlieren. Wer aber dieses Leben unter der Herrschaft des Nutzen-
kalkiils nicht liebt, sondern hasst, wird die Fille des Lebens gewin-
nen®,

Es geht hier um den festen Punkt des Archimedes, den er nicht
fand. Auf ihn bezieht sich Jesus in kurzen Gleichnissen iiber den
Schatz im Acker und die Suche der kostbaren Petle: ,,Das Himmel-
reich ist gleich einem im Acker verborgenen Schatz. Den fand einer
und deckte ihn (wieder) zu. Voll Freude ging er hin, verkaufte alles,
was er hatte, und kaufte jenen Acker.” (Mt 13,44) ,,Wiederum ist das
Himmelreich gleich einem Kaufmann, der Petlen suchte. Als er aber
eine kostbare Petle fand, ging er hin, verkaufte alles, was er besal3 und
kaufte sie.” (Mt 13,45) Anthony de Mello erzdhlt eine Geschichte, die
uns diese Gleichnisse interpretieren kann:

Ein Bettelmonch sah eines Tages auf seinem Weg einen Edelstein,

fand ihn schén und steckte ihn in seinen Beutel. Eines Tages traf er
einen anderen Reisenden, der hungrig war und ihn um Hilfe bat. Um
ihm von dem, was er hatte, abzugeben, 6ffnete er seinen Beutel. Da
sah der Reisende den Edelstein und bat ihn, ihn ihm zu schenken.
Ohne weiteres schenkte der Monch ihm den Edelstein. Der Reisende
bedankte sich und entfernte sich hochzufrieden, denn jetzt hatte er

19 Vgl. Lk 9,24:  ,Denn wer sein Leben retten will, der wird es verlieren. Wer aber
sein Leben verliert um meinetwillen und um der Heilsbotschaft willen, der wird es
retten.” Und Mt 16,25: ,,Denn wer sein Leben retten will, der wird es verlieren; wer
aber sein Leben verliert um meinetwillen, wird es retten®. SchlieBlich Mk 8,35:
,Denn wer sein Leben retten will, wird es verlieren. Wer aber sein Leben verliert um
meinetwillen und des Evangeliums willen, der wird es finden.*
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Reichtum und Sicherheit fiir sein ganzes weiteres Leben. Aber am
nichsten Tag kam der Reisende aufs Neue zum Bettelmdnch, gab
ihm den Edelstein zurlick und bat ihn: Gib mir bitte etwas, das mehr
wert ist als dieser wertvolle Stein. Der Monch sagte ihm, daf3 er
nichts wertvolleres habe. Da fugte der Reisende hinzu: Gib mir das-
jenige, was es dir méglich machte, mir den Edelstein zu schenken.?0

Dieses ,,dasjenige ist der Schatz im Acker. Es ist der feste Punkt,
den Archimedes suchte. Es ist der Ausgangspunkt des Reiches Got-
tes, das mitten unter uns ist. Natitlich ist es nicht die gerechte Gesell-
schaft selbst. Es ist dasjenige, das uns dazu bringt, eine gerechte
Gesellschaft zu suchen.

Die Religionskritik unserer Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert
hat immer den irdischen Kern des Himmels gesucht. Sie lebt daher in
der Vorstellung, dass der Himmel tberflissig wird, wenn man seinen
irdischen Kern erkennt und von diesem irdischen Kern aus die
menschliche Praxis lenkt. Wir stehen heute vor den Trimmern einer
Moderne, die sich daran orientierte.

Aber nun sind wir an einem Punkt angelangt, um entdecken zu
kénnen, dass es im christlichen Ursprung der Moderne gar nicht um
einen Himmel geht, dessen irdischer Kern zu entdecken wire. Es
ging von Anfang an um den himmlischen Kern des Irdischen. Wir
konnen aber auch erkennen, dass es kein Ubetleben der Menschheit
gibt, wenn sie diesen himmlischen Kern des Irdischen nicht wieder-
entdeckt und sich daran orientiert. Dieser himmlische Kern des Irdi-
schen ist die Fulle. Erkennen wir ihn nicht, wird der Andere zur
Holle und die irdische Wirklichkeit verwandelt sich in den Ort des
Gerichts.

Dieser himmlische Kern des Irdischen ist kein religiéses Phino-
men, obwohl er als Bezugspunkt wohl in allen Religionen vorkommt.
Es ist leicht zu erkennen, dass dieses Reich Gottes als himmlischer
Kern des Irdischen mit dem Tao des Laotse oder dem Nirvana
Buddhas verwandt ist, so wie es auch eine Verwandtschaft zwischen
dieser Logik des Lebens, das man verliert, wenn man es als Nutzen-
kalkiil liebt und lebt und dem Kharma des Buddhismus gibt. Aber das

20 Carlos G. Vallés, Ligero de equipaje. Tony de Mello. Un profeta para nuestro
tiempo, Santander 1987, S.58.
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alles kann nicht auf religidse Beziehungen reduziert werden, etwa in
dem Sinne, als ob es den, der nicht in einer solchen Religion lebt,
nichts anginge. Was da in einer religiésen Begrifflichkeit auftaucht, ist
eine objektive Witklichkeitserkenntnis, die fir jeden bedeutsam ist,
ganz gleich ob er einer Religion anhingt oder nicht. Die Wirklichkeit
ist so, dass dies gilt. Es handelt sich um das, was die Welt ,,im Inner-
sten zusammenhilt”. Es handelt sich um einen Bezugspunkt, der
transversal zur Logik des Nutzenkalkils ist und daher in der Logik
dieses Kalkiils nicht angezielt werden kann. Es gibt ihn daher auch im
atheistischen Humanismus. Bei Marx ist er wie folgt formuliert:
Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dal3 der Mensch das
héchste Wesen fur den Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches We-
sen ist. 21

Dieser kategorische Imperativ geht aus dem himmlischen Kern des
Trdischen hervor. Wir erfinden ihn nicht, sondern entdecken ihn und
graben ihn aus. Er ist da, aber man kann ihn nicht beherrschen. Wir
koénnen nur sein Dringen aufnehmen. Indem der Mensch dies tut,
wird er zum Subjekt.

Dieses Paradox des Nutzens ist ausgedriickt in der Wette von
Pascal. Es geht bei dieser Wette nicht darum, ob Gott existiert oder
nicht. Die Positionen dieser Wette sind die Position eines Lebens, das
durch das Nutzenkalkiil bestimmt ist, und eines Lebens, das sich am
himmlischen Kern des Irdischen orientiert. Dieser letztere ist das
ewige Leben im Sinne des Johannesevangeliums. Das Paradox dieser
Wette ist das Paradox der Niitzlichkeit des zitierten Jesuswortes.

Die Freiheit dem Nutzenkalkiil gegeniiber

Man kann weder als Einzelner noch als Menschheit leben, ohne sich
von der Welt des Nutzenkalkiils zu befreien. Ich bin davon tber-
zeugt, dass die Menschheit ihr Weiterleben heute nicht mehr ohne
diese Freiheit vom Nutzenkalkiil sichern kann. Diese Freiheit aber

21 Karl Marx/ Friedrich Engels — Werke, Band 1, Berlin/DDR. 1976, S. 385.
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wurde von der Moderne so griindlich zerstort, dass wir dafiir nicht
einmal ein Wort haben.

Es geht um die Freiheit angesichts des Zwangs zum Nutzenkalkiil.
Im Spanischen bewahrt das Wort gratuidad noch einiges von dieser
Bedeutung. Aber auch diesem Wort fehlt die Bedeutung des Nutzens
im Sinne des Gemeinwohls. Die Freiheit vom Nutzenkalktl ist von
Nutzen, denn sie zerstort zweifelsohne das Nutzenkalkil in seiner
Totalitit.

Mir fillt hierzu ein Zitat von E. Lévinas ein, das sich auf die Ubet-
setzung des Wortes: ,,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst™ bezieht:
Was bedeutet ,wie dich selbst? Buber und Rosenzweig kamen hier
mit der Ubersetzung in grof3te Schwierigkeiten. Sie haben gesagt: ,wie
dich selbst’, bedeutet das nicht, dall man am meisten sich selbst liebt?
Abweichend von der von ihnen erwihnten Ubersetzung haben sie
ubersetzt: liebe deinen Nichsten, er ist wie du‘. Doch wenn man
schon dafiir ist, das letzte Wort des hebriischen Verses, ;kamokha®,
vom Beginn des Verses zu trennen, dann kann man das Ganze auch
noch anders lesen: ,Liebe deinen Nachsten; dieses Werk ist wie du
selbst’; liebe deinen Nichsten; das bist du selbst’; ,diese Liebe des

Nichsten ist es, die du selbst bist‘.22

Ich glaube, dass diese Ubersetzung von Lévinas wiederum die Para-
doxie der Nutzen im vorher zitierten Jesuswort interpretieren kann.
Das Leben, das man verliert, wenn man es gewinnen will, ist gerade
das Leben, das leugnet, dass der Nichste man selbst ist.

Dies hat Konsequenzen fiir das, was Selbstverwirklichung des
Menschen bedeuten kann. Es gibt den Versuch, sich durch das Nut-
zenkalkil hindurch selbst zu verwirklichen. Wenn heute von Selbst-
verwirklichung gesprochen wird, ist meist das damit gemeint. Diese
Selbstverwirklichung ist der Zerstérungsprozess einer schlechten
Unendlichkeit. Letztlich wird hier der Mord zur letzten Instanz des
Lebens, die als Selbstverwirklichung interpretiert wird. Die Selbstver-
wirklichung, die sich aus sich selbst als Individuum verwirklichen will,
wird damit zum Verzweiflungsakt eines Steppenwolfes, der nur im
Selbstmord enden kann.

22 1 évinas, Emmanuel: Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffen-
heit von Transzendenz, Freiburg/Miinchen. S.115.
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Selbstverwirklichung ist nur im Anderen und mit ihm mdglich.
Dies aber setzt wiederum eine Nutzlichkeit voraus, die sich im Kon-
flikt zum Nutzenkalkul befindet. Sie ist nicht kalkulierbar, denn sie
zerbricht das totalisierte Nutzenkalkil. Es ist die Nutzlichkeit, die im
Anderen — und letztlich ist der Andere die Menschheit und der Kos-
mos — liegt, von dem ich aber Teil bin, indem ich im Anderen bin
und der Andere in mir ist. Da ist dann kein Opfer, das ich bringe,
damit auch der Andere leben kann. Dass auch der Andere lebt, ist
Bedingung der Mdoglichkeit meines Lebens. Indem ich dieses Ver-
hiltnis lebe, verwirkliche ich mich selbst. Hier wird gerade der Mord
als Weg zur Selbstverwirklichung ausgeschlossen. Es ergibt sich ein
Prinzip der Selbstverwirklichung, das aus einem Postulat der prakti-
schen Vernunft folgt: Mord ist Selbstmord.

Wir stehen heute vor einer solchen Frage angesichts der Tatsache,
dass ein ganzer Kontinent — nimlich Afrika — der Zerstérung preisge-
geben wird. Jahrhunderte lang war Afrika fir die europiischen Lin-
der und danach auch fiir die USA ein Sklavenjagdgebiet, das sie mit
Zwangsarbeitern versorgte. Danach wurde es als Kolonie erobert und
ausgeplindert. Nach seiner Unabhingigkeit wurde es gezwungen,
sich in das System zu integrieren und wurde — wie es scheint —
lebensunfihig. Der Westen tiberlisst es heute seinem Schicksal, pliin-
dert es aber weiterhin aus. Ist dieser Mord Selbstmord fiir den Okzi-
dent? Die Zerstdrung Afrikas ist das Ergebnis eines Handelns, das
sich strikt am Nutzenkalkil orientierte. Das Postulat der praktischen
Vernunft behauptet: auch dieser Mord ist Selbstmord. Kein Kalkiil
kann das beweisen. Die Kalkile des Westens gehen davon aus, dass
dieser Mord kein Selbstmord ist. Dennoch ist er es. Der Okzident
zerstort sich selbst, indem er auf diese Weise die Anderen zerstort.
Diese kreisldufige Beziehung von Mord und Selbstmord bekommt
durch die zunchmende Globalisierung der Welt nur einen noch drin-
genderen Ausdruck.

Man kann solch ein Postulat nicht kalkulierbar ableiten, so wie
man auch dessen Umkehrung nicht kalkulieren kann. Man muss die
Wirklichkeit entdecken. Dies aber wird immer zu einer Uberlegung
fihren, die der Wette von Pascal analog ist. Zweifelsohne ist das
Postulat der praktischen Vernunft: ,,Mord ist Selbstmord® eine Aus-
sage Uber die Wirklichkeit und ihre Charakteristika. Daher hat es die
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Form eines Erfahrungsurteils, das etwas dariiber aussagt, was die
Wirklichkeit ist. Aber es geht tiber die Kalkulierbarkeit hinaus. Kehrt
man es um, so kommt man zum entgegengesetzten Erfahrungsurteil:
Motd ist kein Selbstmord. Auch das ist ein Erfahrungsurteil, allerdings
eines, das es etrlaubt, die Witklichkeit auf das Nutzenkalkil zu redu-
zieren und deswegen der Totalisierung des Nutzenkalkils untetliegt.
Die Frage ist: Welches dieser beiden entgegensetzten Urteile ist falsch?
Aber ist der Selbstmord nicht gerade diese Totalisierung des Nut-
zenkalkils? Es ist der Selbstmord, in dem unsere Gesellschaft heute
gefangen ist. Wenn das stimmt, ist also das Urteil: Mord ist kein
Selbstmord falsch und enthilt eine Apologie des Selbstmordes.
Welches dieser beiden Erfahrungsurteile ist also richtige Es gibt
nur eine Antwort: Mord ist Selbstmord. Wenn man das Gegenteil
unterstellt, dann nur als Postulat der praktischen Vernunft. Das aber
ist analog zur Wette von Pascal, die zum gleichen Ergebnis kommt.

Aber insofern das Postulat der praktischen Vernunft ein Erfah-
rungsurteil ausdriickt, ist es kein ethisches Urteil. Nur, wenn man den
Selbstmord ausschliet, folgt daraus eine Ethik der Notwendigkeit
eines Sollens: Du sollst nicht téten. Es folgt nicht analytisch aus dem
Erfahrungsurteil, denn man kann den Selbstmord als analytisches
Urteil nicht ausschlieen.

Dies fithrt uns zum himmlischen Kern des Irdischen zuriick. Es ist
das Leben, das das Nutzenkalkul herausfordert, um es unterzuord-
nen. Dies ist das Gemeinwohl, das das Wohl aller ist und deshalb das
Wohl eines jeden. Es ist aber nicht erfassbar iiber das Nutzenkalkiil
des einzelnen Individuums, zu dem es stindig in Konflikt tritt. Es ist
ein Konflikt sowohl im Innern des menschlichen Subjekts wie auch
im Innern der Gesellschaft. Dieses Gemeinwohl ist auch nicht erfass-
bar als Nutzenkalktl von Gruppen oder Staaten. Es ist nicht der Ge-
meinnutz, der ein Nutzenkalktl von Gruppen ist. Auch das, was man
Realpolitik nennt, ist nur das Nutzenkalkiil vom Standpunkt des
Staates aus. Im Extrem ist nicht einmal der Gemeinnutz der gesamten
Menschheit das Gemeinwohl. Auch dieser Gemeinnutz bleibt ein
Nutzenkalkul, der in Konflikt treten kann zum Gemeinwohl.

Die Nutzenkalkile von Gruppen konstituieren durchaus Solidari-
titen, was wiederum zeigt, dass Solidatitit ein formaler Wert ist und
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kein Gemeinwohl begriinden kann. Dennoch, nur durch die Solidaritit
hindurch kénnen wir das Gemeinwohl gegenwirtig machen. Aber es
handelt sich um eine durch dieses Gemeinwohl spezifizierte Solidaritit.

Auf diese Weise bekommen wir aus dem Postulat der praktischen
Vernunft einen Zugang zur Ethik. Es handelt sich aber nicht um eine
normative Ethik, die absolut gesetzt werden kdnnte, sondern um ein
ErschlieBungsprinzip moglicher Ethiken, insofern sie notwendige
Ethik sind. Dies hat folgende Voraussetzungen:

1. das Postulat der praktischen Vernunft: Motd ist Selbstmord,
2. das Subjekt, das sich als konkretes und lebendes Subjekt bestitigt.

Auf Grund des Postulats folgt aus der Bejahung des Subjekts eine
Ethik. Sie besteht aber nicht aus einer gegebenen Menge von Not-
men, sondern aus einer Geschichte der Hervorbringung. Die Not-
men entdeckt man als Normen, die dem Prinzip der Hervorbringung
von Ethik entsprechen. Deshalb kann diese Ethik historisch sein. In
jedem historischen Moment muss aufs Neue entdeckt werden, welche
Ethik der Situation entspricht. Aber es handelt sich dabei nie um
Normen, die absolut und einfach als solche zu erfiillen sind, sondern
um Normen als Vermittlung zwischen dem Subjekt und einer Wirk-
lichkeit, in der Mord Selbstmord ist. Es handelt sich dabei nicht nur
um ein Prinzip der Hervorbringung von Ethiken, sondern auch von
Religionen, den Atheismus eingeschlossen. Aus diesem Grund ist das
Reich Gottes keine gerechte Gesellschaft und ihre Antizipation,
sondern es ist die transzendente Wirklichkeit, die aus dem Inneren
der empirischen Wirklichkeit zu gerechten Gesellschaften aufruft.
Dieses Rufen zu héren ist Bedingung der Moglichkeit der empiri-
schen Wirklichkeit selbst.

Das Ergebnis ist, dass wer den Himmel auf Erden nicht will, die
Holle auf Erden schafft. Wir leben die Holle. Sie ist von denen ge-
schaffen, die all diejenigen denunzieren, die aufgebrochen sind, den
Himmel auf Erden zu schaffen.
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Anhang

Daraus ergibt sich ein transzendentales Problem: Kénnten wir abso-
lut genau kalkulieren, misste unser kalkulierter Nutzen mit dem Gu-
ten — der Nitzlichkeit des Gemeinwohls — ubereinstimmen. Ich
glaube sogar, dass das richtig ist. Unter dieser — transzendentalen —
Perspektive kommen gemeinwohlorientiertes und vom Nutzenkalkil
bestimmtes Handeln genau zum gleichen Ergebnis. Allerdings hilft
diese Erkenntnis unserem Handeln tberhaupt nicht, obwohl es der
Reflexion iiber das Handeln hilft. Man kénnte der Versuchung etlie-
gen, daraus zu folgern: Je besser wir unseren Vorteil kalkulieren und
je mehr alle dies tun, umso mehr nihern wir uns dem Gemeinwohl.
Dies aber wire nichts weiter als die transzendentale Illusion einer
asymptotischen Anndherung. Ich glaube, dass sie das Herz des My-
thos der Moderne ist. Aber es ist die conditio humana, die eine qualita-
tive Grenze darstellt, die durch keine asymptotische Anndherung
Ubersprungen werden kann. Der bekannteste Versuch dieser Art ist
die Identifikation von Eigeninteresse und Gesamtinteresse von Adam
Smith, die ,unsichtbare Hand“. Aber auch die sowjetische Idee des
Ubergangs zum Kommunismus ist etwas Ahnliches.

Eine Ethik folgt nur, wenn wir uns von dieser Illusion befreien
(das aber heilit, diese Unmdglichkeit der transzendentalen Illusion als
conditio humana anzuerkennen).

Ich glaube, dass heute keine Konstituierung von Ethik méglich ist
ohne die Losung dieses transzendentalen Problems. Eine solche
Ethik wire eine Ethik der Solidaritat, in der die Solidaritit aber nicht
der zentrale Wert wire. Es misste vielmeht eine Ethik des Lebens
sein. Mit ihr erscheinen die Werte, die nur durch solidarisches Han-
deln verwirklicht werden kénnen und daher Solidaritdt implizieren.
Man kann den Anderen und die Natur nur in solidarischem Handeln
respektieren, eben deshalb, weil diese Werte das Nutzenkalkiil Gber-
schreiten und zerstort werden, wenn man das Leben dem Nutzen-
kalkiil unterwirft. Indem aber diese Werte das Nutzenkalkil tGber-
schreiten, sind sie nutzlich, obwohl keinem Nutzenkalkul, wohl aber
solidarischem Handeln zuginglich. Ich halte diese Reflexion fir né-
tig, um zu zeigen, dass Solidaritit kein letzter Wert ist. Der letzte
Wert ist immer das Subjekt als konkretes menschliches Subjekt.
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Dies aber fuhrt dazu, dass Nutzenkalkl und Niutzlichkeit iber das
Nutzenkalkiil hinaus (Nitzlichkeit fiir alle, was die Natur einschlie(3t)
sich nicht gegenseitig ersetzen koénnen. Uberlasse ich mich mit mei-
nen direkten Interessenkoordinaten einem kalkulierenden Trigheits-
prinzip, falle ich immer in ein Nutzenkalkil, aus dem zerstOrerische
Sachzwinge entstehen. Aber ich kann mich ohne diese Beziehung zu
meinen Interessenkoordinaten tberhaupt nicht verhalten. Sie unter-
liegen meinem Verhalten. Daher ist der Ausgangspunkt des Handelns
notwendig egozentrisch, was ja nicht bereits Egoismus bedeutet. Ich
urteile von mir aus, und dabei dringen sich als erstes meine kalku-
lierten Interessen auf. Aber zugleich entdecke ich, dass sich meine
kalkulierten Interessen gegen mich selbst wenden, wenn ich sie nicht
tberschreite. Diese Entdeckung ist im selben Moment die Entde-
ckung, dass ich ja der Andere bin und der Andere ich ist. Die Tren-
nung zwischen meinen berechnenden Interessen und dem Gemein-
wohl dringt mich zum Bewusstsein, dass ich dieses egozentrische
Wesen eigener Interessen nicht sein kann. Es sind keine manichii-
schen Pole, die sich dabei gegeniiberstehen, sondern es handelt sich
um eine Trennung und daraus folgende Spannung, die stindig aufzu-
l6sen ist.

Hieraus ergibt sich eine bestimmte Konzeption des Anthropozen-
trismus. Wenn Anthropozentrismus bedeutet, dass der Mensch im
Mittelpunkt steht, so muss auch dies wieder analog zu obiger Argu-
mentationsfigur gesehen werden. Der Mensch, der sich in den Mittel-
punkt der Welt stellt, muss zugleich entdecken, dass er der Andere ist,
dass also er die Welt ist. Er zerstort nicht die Welt, sondern sich
selbst. Nicht einfach: ,liebe deinen Nichsten; das bist du selbst®,
sondern eine Ausdehnung auf die Welt und die Natur: ,liebe die Welt
(Natur); das bist du selbst™. Jetzt brauche ich natiirlich neue Kritetien:
einen Hund lieben, ist nicht das Gleiche wie den Nichsten lieben. Wie-
der misste es darum gehen, das Nutzenkalkil in eine nachgeordnete
Position zu dringen, obwohl es wohl immer der Ausgangspunkt ist.

Unsere gegenwirtige Gesellschaft macht hingegen aus dem Nut-
zenkalkil ein metaphysisches Prinzip. Unter diesem Prinzip ist die
Egozentrik das Natitliche, die Solidaritit das Kinstliche, die Ego-
zentrik das Urspriingliche, die Solidaritit das Hinzukommende. So ist
dann das Kind ein urspriinglicher Egozentriker, ein idealer Markt-
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teilnehmer, der spiter durch die Erziehung zur Solidaritit verfilscht
wird. In Wirklichkeit aber ist es doch wohl so, dass das Kind die
Unterscheidung im Nitzlichen zwischen Nutzenkalkil und der Niitz-
lichkeit des Gemeinwohls fur alle lernt und von der Einheit beider
ausgeht.

Ubersetzung: Norbert Atz
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EINE KRITISCHE THEORIE UND KRITIK DER MYTHISCHEN VERNUNFT

Nicht alles Denken, das kritisiert, ist deshalb schon kritische
Theorie. Die Kritik einer kritischen Theorie ist konstituiert durch
einen bestimmten Gesichtspunkt, unter dem die Kritik stattfindet.
Dieser Gesichtspunkt ist der der menschlichen Emanzipation und
also der Humanisierung der menschlichen Beziehungen selbst und
der Beziehung zur Natur insgesamt. Emanzipation ist Humanisierung
und Humanisierung miindet in Emanzipation.

Dieser Gesichtspunkt begriindet kritische Theorie und durchzieht
daher alle ihre inhaltlichen Aussagen. Ich will mich hier allerdings auf
die Elemente beziehen, die die kritische Theorie selbst von der Hu-
manisierung des Menschen auf seine Emanzipation hin begriindet.
Die Begriffe des Humanismus und der Emanzipation sind Produkte
der Moderne, wie sie ab der Renaissance im Europa des 15. und des
16. Jahrhunderts auftauchen. Natiirlich haben sie viele Vorldufer, aber
sie sind nicht irgendeine Rickgewinnung von etwas vorhergehendem,
wie es das Wort Renaissance andeuten kénnte. Es wird nichts wie-
dergeboren, obwohl die Zeit der Renaissance dies hiufig glaubt. Es
handelt sich vielmehr um die Schépfung von etwas Neuem, das von
einer sikular gewordenen Welt aus begriffen wird und diese Welt
immer mehr als eine sikulare und zur Verfiigung stehende Welt be-
greift.

Da die Welt sikular ist und als solche gesehen wird, ist die Huma-
nisierung, die hier als Anspruch auftaucht, notwendigerweise univer-
sal. In den Worten Schillers: , Frei ist der Mensch auch wenn er in
Ketten geboren®. Mit anderen Worten: Der Mensch hat Menschen-
wirde, auch wenn er in Ketten geboren ist. Die Ketten, um die es
sich handelt, sind die Negation dessen, was der Mensch ist: sie be-
deuten Entmenschlichung. Humanisierung bedeutet, den Menschen
von diesen Ketten zu befreien. Freiheit heil3t Freiheit von Ketten und
cine kritische Theorie muss analysieren und ableiten, worin diese
Ketten bestehen. Sie muss ebenso danach fragen, was die Freiheit ist,
die die Welt der Ideologien anbietet und in welchem Grade diese ver-
sprochenen Freiheiten neue Ketten in sich enthalten und unsichtbar
machen.
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In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird der Schrei nach
Humanisierung und Emanzipation auf besonders nachdriickliche
Weise horbar. Dies geschieht von der Philosophie Hegels aus im
Denken von Feuerbach und Marx. Die biirgetliche Gesellschaft —
besonders in der franzosischen Revolution — war als Emanzipation
von den weltlichen und kirchlichen Michten des europdischen Mit-
telalters begriindet worden und stellte sich als die emanzipierte Gesell-
schaft vor, ja sogar als das Ende der Geschichte. Aber inzwischen
waren neue Emanzipationsbewegungen entstanden, die sich auf die
Auswirkungen eben dieser biirgerlichen Gesellschaft bezogen. Es
handelte sich um Emanzipationsbewegungen, die aus dem Inneren
der birgerlichen Gesellschaft und als ihr Gegeniiber auftauchten.
Von der entstehenden birgerlichen Gesellschaft aus wurde die
Emanzipation als ein Zusammenstof3 mit den Michten einer anderen,
,svormodernen® Gesellschaft verstanden. Jetzt aber stellten sich
Emanzipationsbewegungen als Emanzipation von der birgerlichen
Gesellschaft und ihren Auswirkungen dar. In der franzdsischen Re-
volution fand dieser Zusammenstoll der Emanzipationen seinen
symbolischen Ausdruck. Sie guillotinierte mit den Aristokraten die
Michte der vorherigen Gesellschaft, von der man sich emanzipieren
wollte. Aber sie guillotinierte auch drei Personen, die symbolisch fiir
die neuen Emanzipationsbewegungen standen, die aus dem Inneren
der birgerlichen Gesellschaft selbst hervorgingen: Babeuf, der den
entstehenden Arbeiterbewegungen nahestand, Olympe de Gouges fiir
die politische Emanzipation der Frauen als Staatsbiirgerinnen und,
unter Napoleon, Toussaint Louverture, eine der zentralen Figuren der
Sklavenemanzipation in Haiti, der im Gefingnis erdrosselt wurde.
Die biirgetliche Gesellschaft stellte sich gegen die Emanzipation des
Menschen als Menschen. Spiter kamen zu diesen Emanzipationsbe-
wegungen andere hinzu, wie die der Emanzipation der Kolonien, der
Kulturen und schlieBlich der Natur selbst. Die biirgerliche Emanzi-
pation hatte sich auf die Rechte des Menschen als Individuum und
Vertragspartner beschrinkt. Jetzt erschienen Emanzipationsbewegun-
gen, die vom Menschen als krperlichem Wesen und seiner Diversitit
ausgingen. Die Bedeutung des Wortes Emanzipation verdnderte sich.
Es bezieht sich nun vor allem auf die Emanzipationen, die aus dem
Inneren der biirgetlichen Gesellschaft selbst entstehen.

442



EINE KRITISCHE THEORIE UND KRITIK DER MYTHISCHEN VERNUNFT

Von hier aus tauchen neue, bis heute geltende Emanzipationsver-
stindnisse auf. Ich méchte von ihnen aus in drei Schritten eine Art
kategorialen Rahmen des Denkens aufzeigen, das wir heute als
kritische Theorie bezeichnen und bezeichnen kénnen: die Ethik der
Emanzipation, der Gerechtigkeitsbegriff, der den Prozess der Eman-
zipation orientiert und das Verhiltnis von Subjekt und Gemeinwohl,
das dem Prozess zugrunde liegt.

Die Ethik der Emanzipation:
der Mensch als hichstes Wesen fiir den Menschen

Kritische Theotie, wie wir sie heute verstehen, taucht im Zusammen-
hang der Emanzipationsbewegungen auf, wie sie vom Ende des 18.
Jahrhunderts an entstehen. Ihre nachdricklichste Formulierung fin-
den wir bei Marx. Daher mdchte ich damit beginnen, sie an Hand
von zwei Marxzitaten vorzustellen, die mir auf besondere Art das
Paradigma dieser kritischen Theorie aufzuzeigen scheinen, innerhalb
dessen sie sich auch heute noch entwickelt.
Es handelt sich um Zitate vom jungen Marx, von denen aus wir
diese Anfangsposition aufzeigen kénnen:
1. Die ,,Philosophie®, die bei ihm schon als kritische Theorie zu ver-
stehen ist, setzt ihren ,,.Spruch gegen alle himmlischen und irdischen
Gotter, die das menschliche Selbstbewusstsein nicht als die oberste
Gottheit anerkennen. ‘!
Selbstbewusstsein ist bei Marx immer als bewusstes Sein zu verste-
hen. ,,Das Bewusstsein kann nie etwas anderes sein als das bewusste
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess.“?
2. ,,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, da3 der Mensch das
héchste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen
Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedri%tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches We-
sen ist.*

I Marx, Karl, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie.
Marx Engels Werke, Erginzungsband, Erster Teil, S. 262.

2 Marx/Engels, Deutsche Ideologie, MEW Bd.3, S. 26.

3 Marx, Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW 1, 385.
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Kombiniert man beide Zitate, ergeben sich zwei Grundaussagen tiber
das, was wir als Paradigma einer kritischen Theorie bezeichnen kén-
nen:

1. Die kritische Theorie setzt ihren ,,Spruch gegen alle himmlischen
und irdischen Gotter, die nicht anerkennen, ,,dafl der Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen sei®.

2. Die kritische Theorie setzt ihren ,,Spruch gegen alle himmlischen
und irdischen Gotter, in deren Namen ,,der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen
ist®.

Marx spricht, um seinen Standpunkt der Kritik festzuhalten, von ei-

nem héchsten Wesen, sogar von einer obersten Gottheit. Aber dieses

héchste Wesen ist sdkular und nicht etwa ein tberirdischer Gott. Das
héchste Wesen fir den Menschen ist der Mensch selbst, allerdings
nicht der Mensch wie er isz. Es ist der Mensch, wie er nicht ist, es ist
der Mensch, wenn er menschlich ist. Aber das, was der Mensch zu
sein hat, ist seine eigene Menschlichkeit. Es handelt sich um eine

Abwesenheit, die gegenwirtig zu machen ist.

Daraus folgt eine Transzendenz, die im Inneren der menschlichen
Beziehungen erscheint und von der aus die Kritik eine Kritik an der
Entmenschlichung des Menschen ist. Von der Tatsache aus, dass der
Mensch das héchste Wesen fiir den Menschen ist, begriindet sich der
Humanismus, detr mit der menschlichen Emanzipation als dem Pro-
zess der Humanisierung verbunden ist.

Dass das hochste Wesen fur den Menschen der Mensch ist, fuhrt
zur Kritik der Gétter und daher zur Kritik der Religion, die bei Marx
immer mit der Kritik am Christentum beginnt. Diese Kritik erklirt
alle diejenigen Goétter zu falschen Gottern, die nicht anerkennen, dass
der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist.

Auffillig ist, dass es sich nicht nur um eine Kritik der himmlischen
sondern der irdischen Gétter handelt. Welches sind aber die irdischen
Gotter? Fiur Marx ist dies durchaus klar. Bei den irdischen Géttern
handelt es sich einerseits vor allem um Markt und Kapital, anderer-
seits um den Staat. In ihrer Vergottlichung (Marx spricht spiter von
Fetischisierung) stellen sie sich gegen den Satz, dass der Mensch das
héchste Wesen fiir den Menschen ist, und erkliren Kapital und Staat
zum héchsten Wesen fir den Menschen. Indem sie sich mit himmli-
schen Gottern verbinden, schaffen sie falsche Gotter, die den Men-
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schen als hochstes Wesen fir den Menschen genauso wenig anerken-
nen. Sie zwingen sich dem Menschen auf und unterwerfen ihn ihren
eigenen Logiken der Unterdriickung.

Der Mensch, als hochstes Wesen flir den Menschen, transzendiert
den Menschen selbst und wird zum Anspruch von Menschlichkeit.
Marx driickt diesen Anspruch aus: es ist der Anspruch, ,,alle Verhilt-
nisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein veridchtliches Wesen ist.“ Dies be-
schreibt die Transzendenz des Menschen, nicht als ,,ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen® behandelt
zu werden. So erscheint der Anspruch, in einem Prozess der Eman-
zipation ,,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein et-
niedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen
ist.”

Es ist daher verstindlich, dass sich Marx als Konsequenz hieraus
der Kritik der politischen Okonomie und des Kapitals als dem herr-
schenden irdischen Gott zuwendet. Er analysiert die Eigenlogik des
Kapitals, die er nun Fetischismus nennt. Insofern gibt es keinen
Bruch zwischen dem jungen und dem reifen Marx. Der Marx, der
sich der Kritik des Kapitals zuwendet, tut dies im Rahmen des Para-
digmas der kritischen Theorie, das er als junger Marx entwickelt hat.

Daraus leitet sich eine Spiritualitit des Menschlichen ab, auch
wenn Marx vom Materialismus spricht. Es handelt sich um eine Spi-
ritualitdt, die von der kdrperlichen Welt ausgeht und insofern auch
Materialismus genannt werden kann. Man kann den historischen
Materialismus  vielleicht auf folgende Weise zusammenfassen:
»Mach’s wie Gott, werde Mensch®. Daraus folgt eine notwendige
Ethik, ohne die das Uberleben der Menschheit nicht gesichert werden
kann, aber auch eine Ethik des ,,guten Lebens®.

Es handelt sich um eine Idolatriekritik, eine Kritik der falschen
Gotter: nur ist das Kriterium fur diese Kritik sakular, menschlich und
keineswegs religids. Wenn der Mensch das héchste Wesen fiir den
Menschen ist, folgt daraus diese Religionskritik, die zugleich das Kri-
terium fur alle Kritik mythischer Vernunft ist.

Dass der Mensch das hochste Wesen fir den Menschen ist, ist eine
andere Art zu sagen: ,,Gott ist Mensch geworden®. Es ist auch ein —
allzu hiufig nicht-intentionales — Ergebnis des Christentums selbst,
das in Konflikt mit der Orthodoxie dieses Christentums tritt. Tat-
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sdchlich geht dieser Humanismus aus dem Utrsprung des Christen-
tums hervor: ,,Mach’s wie Gott, werde Mensch®. Jugendliche protes-
tierten im Zirich der 80er Jahre vor den Banken mit diesem
Transparent: ,,Mach’s wie Gott, werde Mensch®.

Marx war dies vermutlich nicht bewusst, aber es handelt sich nicht
um eine einfache Sdkularisierung. Die Sicht der Welt als einer sikula-
ren Welt entstand aus dem Christentum und gegen die christliche
Orthodoxie, und innerhalb einer sikularen Welt wird sichtbar, dass
Gott tatsidchlich Mensch geworden ist. Es entstand eine anthropolo-
gische Tatsache, die von einem sdkularen Bewusstsein aus sichtbar
wird. Daher handelt es sich nicht blo um ein Uberbleibsel, wie das
Wort Sikularisierung andeuten kénnte.

Marx zog aus seiner Analyse allerdings einen Schluss, der heute si-
cherlich nicht mehr haltbar ist, obwohl er aus seiner Zeit verstandlich
ist. Dieser Schluss war: wenn Gott Mensch geworden ist und damit
der Mensch das héchste Wesen fir den Menschen geworden ist,
wozu denn dann noch Gott? Er ging daher davon aus, dass die Reli-
gion — und zwar als Ergebnis des Humanismus selbst — absterben
wiirde. Marx wollte nie die Religion abschaffen und schon tberhaupt
wollte er nicht irgendeinen militanten Atheismus, wie ihn die spitere
marxistische Orthodoxie hiufig vertrat. Aber er erwartete das Ab-
sterben der Religion als solcher. Nach seinen Uberlegungen fiihrt die
Spiritualitit des Menschlichen, die vom kérpetlichen Sein des Men-
schen ausgeht, zum Tod der Religion selbst. Der atheistische Huma-
nismus erschien als die einzig widerspruchslose Losung. Marx
glaubte, dass die Kritik der Religion beendet war, soweit sie sich auf
die himmlischen Gétter bezog. Sein Problem war nun die Kritik der
irdischen Gétter.

Tatsdchlich aber lassen sich die irdischen Gétter, gegen die sich die
Kritik von Marx richtet, weiterhin und vielleicht heute mehr als fri-
her von himmlischen Gottern begleiten, so dass die Notwendigkeit
einer Kiritik der Religion ganz offensichtlich weiter besteht. Die
himmlischen Goétter Reagans oder Bushs spielen eine entscheidende
Rolle in der Legitimitit ihrer Macht, so wie damals im Faschismus der
himmlische Gott Hitlers eine groB3e Rolle spielte. Und viele Kirchen
spielten und spielen da heute noch mit. Gleiches gilt fiir die himmli-
schen Gétter innerhalb der Fetischisierung der heutigen Wirtschafts-
beziehungen. Die heutige Globalisierungsstrategie hitte ohne den
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christlichen Fundamentalismus des apokalyptischen Fundamentalis-
mus und des Fundamentalismus der Theologie der Prosperitit nicht
die Wucht, mit der sie vor allem in den USA auftritt. Max Weber un-
terlag hier dem gleichen Irrtum, dem auch Marx unterlag. Weber
glaubte, dass der protestantische Puritanismus des 18. Jahrhunderts
eine Ubergangsform zum folgenden sikularen Kapitalismus war und
dass das System sich danach aus sich selbst reproduzieren wiirde.
Auch das hat sich weitgehend als falsch erwiesen. Das System entwi-
ckelt eine Spiritualitit der Unterdriickung, die sich mythische und
religiose Bereiche erschlief3t.

Dies zeigte sich ebenfalls in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts,
als die US-Regierung die Befreiungstheologie zu einer der wichtigen
Gefahren flr die nationale Sicherheit der USA erkliarte, woraus eine
Christenverfolgung in Lateinamerika folgte, die den himmlischen
Gottern des System viele tausende Mirtyrer opferte.

Die Formulierung des kritischen Paradigmas, wie wir sie bei Marx
fanden, zeigt selbst den Fehlschluss an, der ihn zur Erwartung des
notwendigen Absterbens der Religion fithrte, und der den spiteren
sozialistischen Bewegungen sehr schadete. Wir kénnen also die Frage
stellen: Wie ist es um die Gotter bestellt, fur die der Mensch das
héchste Wesen fur den Menschen ist und die daher auf der Seite de-
rer stehen, die darauf bestehen, ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verichtliches Wesen ist“? Marx stellte sich diese Frage nicht, aber
schon die Formulierung des kritischen Paradigmas zwingt dazu, sie zu
stellen. Stellt man sie nicht, bleibt die Kritik der mythischen Vernunft
schon im Ansatz stecken. Die Formulierung, die Marx dem kritischen
Paradigma gab, hat eine Leerstelle, iber die er einfach hinwegsah.

Aber gerade in diesem Sinne entstand in Lateinamerika die Befrei-
ungstheologie im Inneten der kritischen Theorie und ihres begtiin-
denden Paradigmas. Sie entstand, indem man in der eigenen Tradition
— in diesem Falle in der christlichen Tradition — einen Gott offen-
barte, fur den das hochste Wesen fiir den Menschen der Mensch
selbst ist und in dessen Namen ,,alle Verhiltnisse umzuwerfen (sind),
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verichtliches Wesen ist“. Es ist der Gott, in dessen Namen
Etzbischof Romero von San Salvador einen Satz von Irendus von
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Lyon aus dem II. Jahrhundert reinterpretierte: gloria dei, vivens homo
(Die Ehte Gottes ist es, dass der Mensch lebt.). Es ist ein Gott der
Kooperation, ein Komplize der menschlichen Emanzipation.

Fir diesen Gott ist der Mensch das hochste Wesen fir den Men-
schen. Gott ist das h6chste Wesen, indem er gegenwirtig macht, dass
das hochste Wesen fiir den Menschen der Mensch ist. Dies ist fir die
Befreiungstheologie die Bedeutung dessen, dass Gott Mensch gewor-
den ist.

Die Befreiungstheologie entsteht genau an einem Ort, den das kri-
tische Paradigma von Marx aufzeigte, aber leer lieB. Von der Beftrei-
ungstheologie her wird diese Leerstelle in der Religionskritik von
Marx sichtbar. Heute stehen in den Befreiungsbewegungen atheisti-
scher und religioser Humanismus nebeneinander: auf der Basis der
Anerkennung, dass beide Formen des Humanismus méglich sind und
keine ausschlieBlichen Anspruch haben kann.

Der Glaube ist derselbe: es ist der Glaube daran, dass der Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen ist. Er ist unabhingig von jeder
religidsen Position. Die Tatsache, dass der Mensch das héchste We-
sen flir den Menschen ist, konstituiert diesen Glauben. Diesen Glau-
ben zu leben, geht aller Frage nach der Religion voraus. Es ist der
Glaube, der dem kritischen Paradigma selbst untetliegt und zwar in
allen seinen Formen. Er konstituiert die Menschenwiirde. Es ist ein
humanistischer Glaube. Der Befreiungstheologe Juan Luis Segundo
druckt am ehesten diese Position aus, wenn er von einem konstituie-
renden anthropologischen Glauben spricht.

Deshalb ist die Befreiungstheologie noch nicht marxistisch, aber
sie ist Teil des groBen kritischen Paradigmas geworden, das von Marx
aufgedeckt wurde und das auch nicht einfach marxistisch ist, sondern
menschlich. Die Befreiungstheologie selbst wird aus ihren eigenen
Quellen geboren. Aber sie wird Teil dessen, was das kritische Para-
digma beschreibt und ist eine Briicke zur Entwicklung einer Kritik
der mythischen Vernunft. Sie erscheint mit der Entdeckung, die der
zentrale Mythos der Moderne seit 2000 Jahren ist: ,,Mach’s wie Gott,
werde Mensch®. Er durchzieht die Zeit bis zur Renaissance, in der die
Moderne keimhaft vorhanden ist. Er konstituiert das Labyrinth der
Moderne und ist Grundlage dafiir, sie zu verstehen. Diese Mensch-
werdung Gottes ist der Faden der Ariadne, der — gemil3 griechischer
Mythologie — von roter Farbe ist.
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Dass der Mensch das hochste Wesen fur den Menschen ist, ist
nicht spezifisch fir den Marxismus, sondern es ist Humanismus.
Gleichwohl bleibt das Denken von Marx weiterhin das fundierende
Denken fir die Entwicklung des kritischen Paradigmas. Kritisches
Denken in diesem Sinne ist also nicht moglich, wenn es nicht gleich-
zeitig Kritik der mythischen Vernunft ist.

Das Gerechtigkeitsprinzip der Emanzipation

Dass der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen ist, konstitu-
iert eine Ethik. Aber es handelt sich nicht einfach um eine Ethik des
»guten Lebens®, sondern eine Ethik des Lebens iberhaupt. Eine
Ethik guten Lebens setzt voraus, dass das Leben gesichert ist: ganz
unabhingig von der Ethik, obwohl man gleichzeitig davon ausgeht,
dass ohne eine solche Ethik guten Lebens das Leben banal oder un-
bedeutend oder elendig ist. Die Ethik guten Lebens, fur sich genom-
men, ist in diesem Sinne sekundir und optional.

Marx braucht seine Analyse des Kapitals, um die Ethik des kriti-
schen Paradigmas als notwendige Ethik zu begriinden, also als eine
Ethik, die notwendig ist, um iiberhaupt leben zu kénnen und in der
das Leben nicht vom ,,Werturteil“ wie bei Max Weber abhingt. Das
Urteil, zu dem Marx in seiner Analyse des relativen Mehrwerts im
ersten Band des Kapitals — dem einzigen Band, der von Marx selbst
herausgegeben wurde — kommt, ist folgendes:

,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und

Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie

zugleich die Springquellen allen Reichtums untergribt: die Erde und

den Arbeiter.*

Dieses Zitat nimmt unsere heutige Weltwahrnehmung vorweg und
formuliert unsere Kapitalismuskritik. Es driickt eine Sichtweise aus,
die den Menschen heute weitgehend allgemein geworden ist, jenseits
von Rechts oder Links, jenseits gesellschaftlicher Klassen.

4 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW, 23, S. 528/530.
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Gleichzeitig aber fasst es den Kernpunkt der Kapitalismuskritik
von Marx zusammen. Jenseits von Leerformeln ewiger Werte, die
von irgendeiner unauffindbaren menschlichen Essenz abgeleitet wer-
den, prisentiert es uns diejenigen Werte, die Marx selbst vertritt, ins-
besondere sein Konzept von ,,Gerechtigkeit”. Ich glaube, dass wir
auch heute noch kein Gerechtigkeitskonzept haben, das dartiber hi-
nausgeht.

Dieses Konzept von Gerechtigkeit, das uns das Zitat prisentiert,
entsteht vor dem Hintergrund eines Konzeptes von Ungerechtigkeit.
Das ldsst sich leicht vom Text ableiten: Ungerechtigkeit entsteht,
wenn man den Reichtum produziert, indem man ,zugleich die
Springquellen allen Reichtums untergribt: die Erde und den Arbei-
ter”. Der Begriff ,,Arbeiter” bezieht sich hier nicht allein auf die Ar-
beiterklasse, sondern auf den Menschen als arbeitendes Wesen. Hier-
aus koénnen wir schlieBen, was Gerechtigkeit ist: den Reichtum auf
solche Weise produzieren, dass zugleich die Springquellen allen
Reichtums bewabrt werden: die Erde und der Arbeiter. Mit anderen
Worten konnen wir sagen, dass das Zitat heute definiert, was das
»Allgemeinwohl® ist: ein Interesse von allen, und somit ein Interesse
jedes Einzelnen. Sich fiir Gerechtigkeit einzusetzen, heil3t heute tat-
sidchlich: sich fiir dieses Allgemeinwohl einzusetzen. Gerechtigkeit
beschrinkt sich daher nicht auf die sogenannte ,,Verteilungsgerech-
tigkeit”, sondern sie umfasst das ganze menschliche Leben.

Die These lautet: die kapitalistische Gesellschaft produziert Reich-
tum, indem sie zugleich die Quellen der Produktion des Reichtums
untergribt. Das muss nicht absolut verstanden werden. Zu einem
guten Teil hatten auch die Gesellschaften des historischen Sozia-
lismus analoge Auswirkungen. Wenn wir das beriicksichtigen, erleben
wir heute aber zweifellos von neuem, dass die kapitalistische Gesell-
schaft das Zentrum dieser Art von Zerstorung ist.

Diese These ist in keiner Weise ,,0konomistisch®, denn sie geht
von den Bedingungen der Méglichkeit des menschlichen Lebens aus.
Und die allein bestimmen, was Gerechtigkeit und Allgemeinwohl
sind. Diese Bedingungen aber sind ,kérperlich®. Zwar bezicht sich
die Aussage auf die Gesellschaft in allen ihren Dimensionen, aber sie
charakterisiert diese Gesellschaft in Bezug auf die Bedingungen der
Moglichkeit des menschlichen Lebens. So ergibt sich ein Unterschei-
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dungskriterium, das sich auf die ganze Gesellschaft bezieht. Dieses
Kriterium gilt somit auch fiir die Okonomie, wenn man Wirtschaft so
versteht, wie das heute tiblich ist: als Raum der Zuordnung knapper
Mittel fur Zwecke.

Diese Bedingungen der Moglichkeit des menschlichen Lebens be-
grinden einen Kreislauf: den Naturkreislauf des menschlichen Le-
bens. Menschliches Leben ist nicht méglich, wenn es nicht in diesen
natiirlichen Kreislauf integriert ist. Von diesem Kreislauf getrennt zu
werden, bedeutet den Tod. Und die Untergrabung der Springquellen
aller méglichen Produktion ist lediglich die andere Seite der Unter-
grabung dieses natiitlichen Kreislaufs des menschlichen Lebens.

Diese Sicherung des Naturkreislaufs des menschlichen Lebens ist
Gerechtigkeit. Man kann sie nicht sichern ohne zugleich die Ethik der
Emanzipation zu verwirklichen, wie sie Marx in seinem kritischen
Paradigma und in seiner Formulierung des kategorischen Imperativs
formuliert. Es gibt kein Uberleben der Menschheit ohne die Verwirk-
lichung dieser Gerechtigkeit, die in diesem kategorischen Imperativ
wurzelt. Die Ethik der Humanisierung (und der Emanzipation) stellt
sich als notwendige Ethik heraus, die gleichzeitig eine Ethik des guten
Lebens ist. Das Sachurteil, dem gemil3 der nackte Kapitalismus in
einen selbstzerstorerischen Prozess einmundet, und das ethische Ut-
teil zur Humanisierung und Emanzipation des Menschen vereinigen
sich in einem einzigen Urteil: Das Uberleben der Menschheit kann
nicht auf ein technisches Problem reduziert werden, sondern ist we-
sentlich mit der Ethik der Humanisierung und Emanzipation ver-
knipft, die die Emanzipation der Natur einschlieft. Verantwortlich
fir die Erderwirmung ist nicht das CO2, sondern die Ungerechtigkeit
unserer Gesellschaft in dem Sinne, wie wir den Begriff entwickelt
haben. Das CO2 spielt nur die Rolle eines Mittels — durchaus eines
nicht-intentionalen Mittels — durch das hindurch die Ungerechtigkeit
der Gesellschaft das Ubetleben der Menschheit bedroht, indem sie
zur unkontrollierten Produktion des CO2 fithrt. Diese Ethik der
Humanisierung ist das, was die Befreiungstheologie die Option fir
die Armen nennt.
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Das Subjekt und das Allgemeinwobl.

Diese Ethik, die auf Gerechtigkeit gegriindet ist, driickt das Allge-
meinwohl aus. Allgemeinwohl ist nicht identisch mit dem Allge-
meininteresse, von dem die Tradition des Wirtschaftsliberalismus
spricht. Denn dort driickt sie eine Ideologie der Macht aus, die die
bedingungslose Unterwerfung unter die Macht — letztlich die 6kono-
mische Macht — als das Interesse aller ausgibt.

Nimmt man den Ausdruck in seiner wortlichen Bedeutung, so
grindet sich alle Moderne seit der Renaissance auf die These, dass
der Mensch das héchste Wesen fir den Menschen ist. Dies tut daher
auch der Wirtschaftsliberalismus, aber ohne den Schluss zu ziehen,
den das kritische Paradigma zieht: alle Verhiltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein vetlassenes,
ein verdchtliches Wesen ist. Er zieht den umgekehrten Schluss, aus
dem seine schlechte Dialektik folgt: Damit der Mensch das hochste
Wesen fiir den Menschen sei, muss er sich bedingungslos dem Markt
und seinen Gesetzen und damit den herrschenden Michten unter-
werfen. Dies ist die Bedeutung der ideologischen Konstruktion einer
unsichtbaren Hand und des sogenannten Marktautomatismus mit
seiner automatischen Tendenz zum Gleichgewicht, die durch den
Markt hindurch wirkt und die seit Adam Smith das Denken des wirt-
schaftlichen Liberalismus prigt. Eine solche Tendenz, wenn sie denn
existiert, gibt es nur auf Teilmirkten, aber nie in der Gesamtheit der
Mirkte. Thre Verabsolutierung zu einer geradezu gottlichen unsicht-
baren Hand ist die Ideologisierung und Divinisierung des Marktes
und des Kapitals. Der wirtschaftliche Liberalismus behauptet diese
These im Namen des Allgemeininteresses. Es ist eine Ideologie der
absoluten Macht des Marktes und des Kapitals, die sich als Dienst am
Menschen vorstellt. Damit beansprucht sie eine magische Fihigkeit,
mit der mittels der absoluten Unterwerfung unter eine dem Men-
schen externe Macht gesichert werden soll, dass der Mensch das
héchste Wesen fiir den Menscheln wird.

Durch diese schlechte Dialektik konstituieren sich in der Moderne
alle Autorititen und Michte, dort, wo sie sich verabsolutieren und
divinisieren. Es handelt sich um eine allgemein iibliche Methode: Die
gleiche Argumentation finden wir in der nofificatio, in der der Vatikan
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vor kurzer Zeit den Befreiungstheologen aus El Salvador, Jon
Sobrino, verurteilt hat. Im Ergebnis handelt es sich um die gleiche
Verabsolutierung und Divinisierung: nur hier eben kirchliche Autori-
tit in der katholischen Kirche. Dem Vatikan entgeht die Tatsache
vollig, dass Gott nicht Christ geworden ist, sondern Mensch und
dass, wenn Gott spricht, der Mensch verantwortlich dafir ist, was er
sagt. Auch viele Demokratietheorien leiden unter einer solchen Ver-
absolutierung der politischen Macht, auch wenn sie demokratisch
legitimiert ist. Die gleiche Methode der Argumentation taucht auch in
allen Tendenzen von modernem Totalitarismus auf; es hat sie auch
im historischen Sozialismus gegeben. Hier wurden sie auf dem Weg
tber die Konstituierung einer sogenannten Avantgarde des Proletari-
ats entwickelt. Das Ergebnis aber ist immer das gleiche: allen geht es
besser, wenn sie sich bedingungslos der jeweils legitimierten Macht
unterwerfen, damit der Mensch das hochste Wesen fir den Men-
schen sei.

Die gesamte Moderne konstituiert sich durch die Menschwerdung
Gottes, aber je nachdem, wie man sich zu Autoritit und zur Macht
positionieret, geschicht dies auf sehr kontrire Weisen. Immer gilt der
Mensch als das hochste Wesen fiir den Menschen. Was nicht allge-
mein ist, ist gerade das, was Marx als seinen kategorischen Imperativ
vorstellt.

Das Allgemeinwohl, in das das kritische Paradigma einmiindet, ist
das Gegenteil eines aufgezwungenen Allgemeininteresses und formu-
liert die Grenzen der Macht und ihrer Geltung. Es geht um ein Wohl
aller im Sinne des konkreten menschlichen Lebens, das von der Kor-
perlichkeit des Menschen als Naturwesen her gedacht wird. Es han-
delt sich nicht um ein kollektives Wohl, sondern um das Wohl eines
jeden. Der Markt kann es nicht hervorbringen. Ganz im Gegentelil, er
zerstort es, wenn er sich selbst tiberlassen wird. Es handelt sich um
ein Wohl im Sinne des konkreten menschlichen Lebens, dessen Ver-
wirklichung die Relativierung und Kanalisierung des Marktes durch
eine systematische Intervention in Richtung auf die Sicherung des
menschlichen Lebens voraussetzt, zu der eben auch die Reproduktion
aller Natur gehért. Die Ablehnung solcher Interventionen in den
Markt verwandelt den Markt (und das Kapital) in das héchste Wesen
gegentiber dem Menschen und daher in einen Fetisch (einen falschen
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Gott). Dies tut man natiirlich auf ideologische Art, und behauptet,
dass gerade durch diesen Verzicht auf Selbstbestimmung der Mensch
zum hochsten Wesen fiir den Menschen wird.

Es handelt sich um das Allgemeinwohl aus der Perspektive des
Menschen als Subjekt und nicht des Individuums im Sinne einer indi-
vidualistischen Auffassung. Diese Auffassung des Allgemeinwohls
leitet das Gemeinwohl nicht aus irgendeiner menschlichen Natur ab,
die a priori gegeben ist, wie es in der Tradition des aristotelisch-tho-
mistischen Gemeinwohls geschieht. Das Allgemeinwohl ist historisch
und wird im Leben selbst entdeckt und aufgedeckt tberall dort, wo
»der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verichtliches Wesen ist.“ Sein Kriterium ist, dass dieser konkrete
Mensch das héchste Wesen fir den Menschen ist (in der Befrei-
ungstheologie: gloria dei vivens homo, die Ehre Gottes ist es, dass der
Mensch lebt als Kriterium nicht nur des Menschen, sondern ebenso
Gottes). Da es sich um ein Wohl aller und jedes einzelnen handelt,
gilt, dass durch die Emanzipation der Diskriminierten nicht nur diese
emanzipiert werden. Die Emanzipationen miinden in die Emanzipa-
tion aller ein. Ich bin, wenn du bist. Wenn du nicht bist, vetliere ich
mich selbst. Mord ist Selbstmord.

Mit der Emanzipation der Frau muss auch der Mann sich dndern,
da es sich um eine Beziechung handelt. Aber als Ergebnis einer effek-
tiven Emanzipation der Frau wird auch der Mann in seiner kiinstli-
chen Herrenposition emanzipiert und lebt besser, obwohl er an kal-
kulierbarer Macht vetrloren hat. Die Emanzipation geht von den
diskriminierten Teilen der Menschheit aus, aber der diskriminierende
Teil kann im Spiegel dieser offenbar gewordenen Diskriminierung die
Hohlheit seiner eigenen Herrenposition entdecken. Entdeckt er sie,
wird er Teil des Emanzipationsprozesses und gewinnt gerade da-
dutch, dass er verliert. Dies ist so bei allen Emanzipationsprozessen
und sie dienen deshalb dem Allgemeinwohl, nicht einfach einem
Gruppeninteresse. Die Herrenposition ist unmenschlich, was gerade
in der Diskriminierung des Diskriminierten offenbar wird. Den Dis-
kriminierten als Menschen in seiner Wiirde zu behandeln, erméglicht
auch dem herrschenden Teil, der diskriminiert, sich von der Un-
menschlichkeit seiner eigenen Herrenposition zu befreien: Die Be-
freiung des Sklaven ermdglicht es dem Herren, sich von seiner eige-
nen Unmenschlichkeit zu befreien; die Befreiung des Atbeiters

454



EINE KRITISCHE THEORIE UND KRITIK DER MYTHISCHEN VERNUNFT

ermdbglicht es demjenigen, der ithn ausbeutet, auch Mensch zu wer-
den. Besser leben ist nicht das Gleiche wie mehr kalkulierbare Macht
zu haben. Es gibt angesichts dieses Allgemeininteresses einen Kon-
flikt sowohl in der Gesellschaft als auch im Innern einer jeden Per-
son: zwischen Befreiung und dem Kampf um mehr kalkulierbare
Macht. Auch wenn diese Konflikte immer auch vom Klassenkonflikt
durchdrungen sind, reduzieren sie sich nicht darauf. Durch diese
Konflikte hindurch wird die Diskriminierung sichtbar und es wird die
Notwendigkeit dessen, der diskriminiert, sichtbar, sich ebenfalls von
der Unmenschlichkeit seiner eigenen Position zu befreien.

In diesem Sinne verteidigt die Emanzipation nicht einfach die
Gruppeninteressen der Diskriminierten, sondern es geht um ein
Wohl aller und jedes einzelnen, das das Allgemeinwohl ist. Daher
kénnen wir auf den Begriff des Allgemeinwohls in diesem angegebe-
nen Sinne nicht verzichten. Das Allgemeinwohl geht vom Interesse
von diskriminierten Gruppen und Menschen aus, das aber gleichzeitig
die Dimension dieses Allgemeininteresses hat. Es steht in diesen
Konflikten gleichzeitig immer ein Allgemeinwohl auf dem Spiel, das
das Wohl aller und jedes einzelnen und daher auch das Wohl dessen
einschlief3t, der der diskriminierende Teil des Konfliktes ist und der
sich daher niemals ausschlie@3lich auf das Gruppeninteresse der Dis-
kriminierten beschrinken darf. Nur dann handelt es sich um Eman-
zipation. Jede Gruppe, die sich auf ihr einzelnes Gruppeninteresse
beschrinkt, um es als Gruppeninteresse zu maximieren, unterminiert
ihr eigenes Gruppeninteresse, wenn wir es aus der Perspektive des
Allgemeinwohls betrachten. Sie zerstért das Allgemeinwohl und pro-
duziert allgemeines ,,Un-wohl®.

Es handelt sich um einen Konflikt zwischen den kalkulierten Vor-
teilen und der Macht von Gruppen und Einzelinteressen einerseits
und dem besseren Leben aller und jedes einzelnen andererseits. Es
handelt sich um einen authentischen, immer auch ethischen Konflikt
auch und gerade im sozialen und politischen Bereich. In diesem Kon-
flikt wird der Mensch Subjekt und transzendiert sich als Individuum.
Es ist ein Konflikt zwischen zwei verschiedenen Nutzenbegriffen:
zwischen dem Nutzenkalkil vom Standpunkt der Gruppen- und
Einzelinteressen aus und der Nitzlichkeit im Sinne des Allgemein-
wohls, das in quantitativen Ausdriicken nicht kalkulierbar ist. Es geht
um cinen Nutzen, der gerade im Sinne des Nutzenkalkiils von Ein-
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zelinteressen nutzlos zu sein scheint. Aber auch die Nutzlichkeit im
Sinne des Allgemeinwohls muss natirlich auf Kalkile zurtckgreifen.
Nur sind diese Kalkule nicht einfach Kalkiile von Mitteln, die die
Zwecke definieren. Dass das Nutzenkalkill die Zwecke selbst be-
stimmt, ist ja gerade der Grund dafiir, dass uns der Kollaps bedroht.
Dass das Allgemeinwohl alle unsere Kalkille transzendieren muss,
tberwindet die Realpolitik in Richtung auf politischen Realismus.

Ubersetzung: Norbert Atz
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EDITION ITP-KOMPASS

Band 4: Sandra Lassak, Katja Strobel (Hg.)
Von Priesterinnen, Riot Girls und Dienstmddechen
Stimmen fiir eine feministische Globalisierung von unten
Miinster 2005
192 Seiten, Paperback, 13,00 Euro

Um mit Frauen aus verschiedenen Kontexten die Auswirkungen neoliberaler
Globalisierung zu diskutieren und herauszufinden, was feministische Theo-
loginnen dazu zu sagen haben, fand in Munster ein internationales Seminar
statt. Die Beitrige in diesem Buch stellen Themen, Fragen und Diskussionen
des Seminars vor und denken sie weiter. Sie beschiftigen sich exemplarisch
mit globalisierungsbedingten Prozessen wie Privatisierungen, Prekarisierung
der Arbeit und zunehmende Migration und suchen nach Antworten in
Richtung auf Befreiung.

Band 5: Alexandra Hippchen, Michael Ramminger (Hg.)
Beharrlich gegen die Macht
Otto Meyer zu Ebren
Miinster 2005
276 Seiten, Paperback, 16,80 Euro

In der Festschrift anlisslich des 70. Geburtstags von Otto Meyer — Theo-
loge, Pastor, Handwerker, Schriftsteller und StraBenkdmpfer — haben 21
Autorlnnen ihre Gedanken zum Thema ,,Beharrlich gegen die Macht zu
Buche getragen. Frauen und Minner ganz unterschiedlicher Profession
haben — wissenschaftlich, privat, politisch — formuliert, woran die Welt zu
Grunde geht und was am ,,Aufgeben hindert.

Band 6: _Alberto da Silva Moreira, Michael Ramminger, Afonso Ligorio Soares (Hg.)
Der unterbrochene Friibling
Das Projekt des 11. V atikanums in der Sackgasse
Miinster 2006
252 Seiten, Paperback, 16,80 Euro

Der Band ist die Dokumentation einer Tagung im November 2005 an der
pépstlichen Universitit von Sio Paulo anldsslich des 40. Jahrestages der
Beendigung des 1I. Vatikanischen Konzils. Die Idee zu dieser gemeinsamen
Veranstaltung entstand aus der Einsicht, dass das II. Vatikanum als ernst-
hafter Versuch der katholischen Kirche, sich den Herausforderungen der
Moderne zu stellen, unbedingt in Erinnerung gehalten werden muss. Es ging
um den Versuch, angesichts einer Krise der Kirche, in der sie grundsitzlich
auf dem Priifstand steht, im Rickgriff auf dieses Ereignis nach Antworten
zu suchen.





